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ПРЕДАН1Я 

ПЕРВОНАЧАЛЬНОЙ  РУССКОЙ  ЛЪТОПИСИ 

ВЪ  СООБРАЖЕНШХЪ  СЪ  РУССКИМИ  НАРОДНЫМИ  ПРЕДАН1ЯМ11 
ВЪ  ПЪСНЯХЪ,  СКАЗКАХЪ  И  ОБЫЧАЯХЪ. 


ЛЕТОПИСЬ,  которой  пов^^ствовашя  доходятъ  до  1100 
года,  называемая  Несторовою,  никакъ  не  принадлежитъ, 
во  всемъ  своемъ  объем-Ь,  этому  писателю,  который  былъ 
только  л-Ьтописцемъ  Печерскаго  монастыря;  она  состоитъ 
изъ  разныхъ  туземныхъ  и  переводных  ъ  отрывковъ  и 
составлена  въ  вид-Ь  ц-Ьдаго  свода  игуменомъ  Сильве- 
стромъ  (впосл'Ьдствхи  епископомъ  переяславскимъ),  какъ 
объ  этомъ  ясно  свид-Ьтельствуеть  следующее  носл-Ьсло- 
в1е:  «Игуменъ  Сильвестръ  святаго  Михаила  написахъ 
книги  си  л-Ьтописецъ  над-Ьяся  отъ  Бога  милость  пр1яти 
при  князи  Владимири  княжащему  въ  Шев^,  а  мн^^  въ  то 
время  игуменющю  у  св.  Михаила  въ  6624  г.  индикта 
9  л-Ьта».  —  Ему,  в-Ьроятно,  принадлежитъ  разбивка  ска- 
зан1Й  на  годы  въ  подражаше  визант1йскимъ  прхемамъ 
л-Ьтописатя. 

Однако  эта  л-Ьтопись  долго  и  постоянно  носила  на- 
зван1е  Несторовой,  и  всеобщее  мн-Ьше  признавало  ея 
творцомъ  св.  Нестора,  инока  шевопечерскаго.  Доказа- 
тельствомъ  этому  приводили  тотъ  признакъ,  что,  по 
свид-Ьтельству  Татищева,    Миллера,  Карамзина  и  Пере- 
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возчпкова  на  н-Ькоторыхъ  спнскахъ  этой  л'Ьтописи,  быв- 
шпхъ  въ  рукахъ  отихъ  ученыхъ  (Хл'Ьбниковскомъ,  Ар- 
хпвскомъ  и  на  трехъ,  изв-Ьстныхъ  Татищеву)  значилось 
имя  Нестора.  Но  так1я  приписки  и  подписки  сд'Ьланы 
были  переписчиками  или  влад'Ьльцами  списковъ  уже  въ 
поздиМшхя  времена  и  указываютъ  только  на  то,  что 
уже  давно  существовало  въ  книжномъ  м1р'Ь  предаше, 
приписывавшее  Нестору  составлеше  первоначальной  ле- 
тописи. Другое  приводимое  доказательство  въ  пользу 
того,  что  составителемъ  первоначальной  летописи  былъ 
Несторъ,  находятъ  въ  послаши  шевопечерскаго  монаха 
Поликарпа  къ  игумену  Акиндину,  пом'Ьщенномъ  въ  Па- 
терпкъ.  Тамъ  говорится,  что  Несторъ  л^тописецъ  напи 
салъ  жит1я  преподобныхъ  святыхъ  Дам1ана,  Мато1Я  и 
Исак1я.  Эти  именно  жит1я  находятся  въ  первоначальной 
л-Ьтописи,  и  потому  заключили,  что  всю  эту  л-Ьтопись 
написалъ  Несторъ.  Сверхъ  того,  указывали  еще  и  на 
то,  что  въ  Воскресенскомъ  списк'Ь,  при  изв-Ьстхи  о  по- 
гребеши  св.  веодос1я,  разсказчикъ  даетъ  о  себ-Ь  знать, 
что  онъ  —  печерскш  монахъ  и  писалъ  летопись  (азъ  же 
гр-Ьшный  ияокъ  и  л-Ьтописанье  се  въ  то  время  писахъ); 
въ  Патерике  же  этотъ  самый  лЬтописецъ,  бывш1й  при 
описываемомъ  событ1и,  названъ  Несторомъ. 

Неоспоримо  то,  что  Несторъ,  л-Ьтописецъ  печерскш, 
д'Ьйствительно  существовалъ  и  участвовалъ  въ  составле- 
ши  первоначальной  летописи.  Но  вопросъ  о  томъ  все 
ли  въ  этой  л-^^тописи  принадлежитъ  его  труду,  разр-Ь- 
шается  уже  т^мъ,  что  въ  той  же  л-Ьтописи  друг1я  лица 
упоминаютъ  о  себ'Ь,  какъ  о  писателяхъ  ея.  Подъ  1110 
годомъ  говорится,  какъ  мы  уже  привели  выше:  «Игуменъ 
Сильвестръ  написахъ  книги  си»,  а  несколько  ран-Ье, 
именно  подъ  1098  годамъ  говоритъ  о  себ-Ь  другое  лицо, 
находившееся  не  въ  Кхев^,  а  во  Владимир'Ь  Волынскомъ 


какой-то  Васил1й.  Следовательно,  летопись,  о  которой 
идетъ  р^чь,  писана  была  разными  лицами  и  въ  разное 
время. 

О  Нестор'Ь  мы  знаемъ  изъ  свид'Ьтельства  Поликар- 
пова, что  онъ  списывалъ  жит1я  н'Ькоторыхъ  святыхъ,  и 
эти  жит1я  вошли  въ  л-Ьтопись.  Въ  Печерскомъ  Патерик'Ь 
говорится  о  немъ,  какъ  о  л^тописател-Ь  Печерскаго  мо- 
настыря, передавшемъ  потомству  разсказъ  объ  открытш 
мощей  веодос1я.  Въ  монастыряхъ  издавна  было  въ  обыча-Ь 
вести  л']^тописныя  записки;  безъ  сомн^шя,  он-Ь  велись  и 
въ  Печерскомъ  монастыр-Ь,  который  рано  прославился 
передъ  другими  обителями,  и  потому  его  записки  могли 
им-^ть  особенную  важность.  Вероятно,  Несторъ  писалъ 
Печерскую  л-Ьтопись,  и  эта  монастырская  л-Ьтопись  зане- 
сена была  въ  нашу,  какъ  одна  изъ  составныхъ  частей 
ея;  в'Ьроятно,  все,  что  въ  ней  относится  къ  Печорскому 
монастырю,  взято  изъ  этой  монастырской  л'^Ьтописи,  пи- 
санной, между  прочимъ,  и  Несторомъ;  но  не  все  другое 
сл-Ьдуетъ  приписывать  монаху  Печерской  обители,  въ 
особенности  разсказы  о  древнихъ  собьшяхъ  на  Руси. 
Укажемъ  на  старинное  произведете  нашей  литературы: 
«  Чтен1е  о  житш  и  о  погублен1и  блаженную  страстотерпцю 
Бориса  и  Гл-Ьба.»  Оно  известно  намъ  по  списку  XIV 
в-Ька,  но  н'Ьтъ  никакого  сомн^шя,  что  составлено  гораздо 
раньше,  ибо  въ  Публичной  Библ1отек'Ь  существуетъ  от- 
рывокъ  ея,  писанный  въ  ХП  в^к^.  Это  сочинен1е  со- 
ставлено Несторомъ,  о  чемъ  говорится  прямо:  Се  же 
Нестеръ  гргьшпый  о  житш  и  о  погублети  и  о  чудгь- 
сгьхъ  святою  и  блаженою  страстотерпцю  сею  опасть 
вгьдущихъ  исписавы  а  другая  самъ  свгьды  отъ  многихъ 
мало  въписахъ.  Оно  йредставляетъ  важныя  противор-Ь- 
ч1я  съ  т^мъ,  что  сказывается  объ  однихъ  и  т'Ьхъ  же 
событ1яхъ  въ  л-Ьтописи.  Такъ  напр.,  въ  житш  говорится. 


что  до  Владимира  святаго  ни  одного  апостола  не  было 
въ  Россш,  —  а  въ  летописи  пом-Ьщена  легенда  объ  апо- 
столе Андре!^,  который  водрузилъ  крестъ  на  гор-Ь  въ 
Кхев-Ь  и  доходилъ  даже  до  Новгорода.  Въ  Житш  гово- 
рится, что  Владимиръ  далъ  Борису  городъ  Владимиръ 
на  Волыни,  а  въ  л-Ьтописи  —  Ростовъ.  Въ  Жит1и  гово- 
рится, что  когда  Владимиръ  умеръ,  то  Святополкъ  при- 
быль въ  К1евъ,  а  въ  летописи  —  что  онъ  находился  въ 
Шев-Ь.  Наконецъ,  и  въ  самомъ  разсказ-Ь  объ  убхеши 
Бориса  и  Гл-Ьба,  пом'Ьщенномъ  также  и  въ  л-Ьтописи, 
есть  м-Ьста,  противор-Ьчахщя  Житш.  Такт,  въ  разсказ-Ь, 
вошедшемъ  въ  л-Ьтопись,  говорится,  что  уб1йцы  только 
ранили  Бориса,  привезли  его  на  телег'Ь  еще  дышащимъ,  и 
Святополкъ  приказалъ  варягамъ  добить  его,  а  въ  Житш, — 
что  уб1йцы,  ударивъ  Бориса  въ  сердце,  умертвили  сразу 
и  привезли  его  къ  Святополку  уже  мертвымъ.  Въ  Житш 
говорится,  что  когда  уб1йцы  пришли  умертвить  Гл^ба,  то 
онъ  не  зналъ  о  злод-Ьйскомъ  нам-Ьронхи  убить  брата,  а 
въ  л'Ьтописи,  —  что  онъ  былъ  объ  этомъ  предув'Ьдомленъ. 
Наконецъ,  по  Жит1ю,  Борисъ  отправился  на  войну  про- 
тивъ  какихъ-то  нев'Ьдомыхъ  враговъ,  а  по  л-Ьтописи  — 
противъ  Печен'Ьговъ. 

Вс4  эти  противор'1ч1Я  показываютъ,  что  если  Жит1е 
написано  неоспоримо  Несторомъ,  то  летопись  никакъ 
нельзя  приписывать  ему-же.  Кром'Ь  того,  въ  самой  л-Ь- 
тописи  встр']&чаются  ташя  противор'Ьч1я,  которыя  были  бы 
невозможны,  если  бы  писалъ  ее  одинъ  челов'Ькъ,  а  про- 
изошли, конечно,  только  тогда,  когда  существовали  отд-Ьль- 
ныя  части,  писанныя  разными  лицами  и  уже  посл-Ь  сложен- 
ныя.  Напр.,  какъ  могъ  одинъ  и  тотъ  же  л-Ьтописецъ  соста- 
вить сказан1е  объ  Олег'Ь  и  Владимир-Ь,  когда  при  первомъ 
Переяславль  является  въ  числ-Ь  городовъ  Русскихъ,  а  въ 
княженш  втораго  подробно  говорится  объ  основанш  этого 


города.  Въ  л-Ьтопыси  подъ  1059  г.  сказано:  «въ  семъ  же 
л-Ьт-Ь  Изяславъ,  и  Святое лавъ,  и  Всеволодъ,  и  Всеславъ, 
совокупивше  вой  безчислены,  поидоша  на  конихъ  и  въ 
лодьяхъ  безчислено  множество  на  Торкы.  Се  слышавше 
Торци,  убояшася,  приб^гоша  и  до  сего  дне  и  помроша 
б^§гаючи,  Бож1имъ  гн-Ьвонъ  гонимы,  ови  отъ  зимы,  дру- 
з1е  же  гладоыъ,  ини  же  моромъ  и  судомъ  Божшмъ»:  а 
подъ  1080  годомъ  опять  говорится  о  Торкахъ:  «зарати. 
шася  Торцы  Переяславьст1и  на  Русь;  Всеволодъ  же  посла 
сына  своего  Володимера,  Володимеръ-же  шедъ  победи 
Търкы».  Ясно,  что  Ш1савп11й  подъ  1059  г.  былъ  не  тотъ, 
кто  пйсалъ  о  событ1яхъ  подъ  1080  года.  Эти  несообраз- 
ности не  позволяютъ  думать,  что  всю  л'Ьтопись  пйсалъ 
одинъ  и  тотъ  же  Несторъ. 

Еще  важн-Ье  разница  въ  тон-Ь  и  характер-Ь  разсказа 
л-Ьтописи.  Безпристрастхе  въ  разсказ-Ь  о  язычникахъ  по- 
казываетъ,  что  мнопя  м'Ьста  въ  л'Ьтописи  писаны  м1ря- 
нами,  особенно  въ  начал-Ь,  потому  что  монахъ  XII  в-Ька 
никакъ  не  могъ  выразить  сочувств1я  къ  язычнику  Свя- 
тославу въ  войн-Ь  его  съ  Греками.  Такой  тонъ  едва  ли 
могъ  придать  монахъ,  сердцу  котораго  православная 
Грещя  была  ближе,  ч']§мъ  языческая  Русь.  Кто  же  свя- 
залъ  эти  части?  Отв^тъ  мы  находимъ  въ  самой  л-Ьто- 
писи,  гд-Ь,  подъ  1110  годомъ,  встр-Ьчаемъ  сл-Ьдующую 
приписку:  «Игуменъ  Сильвестръ  святаго  Михаила  напи- 
сахъ  книги  си  л'Ьтописецъ,  над-Ьяся  отъ  Бога  милость 
пр1яти,  при  князи  Володимер'Ь,  княжащю  ему  Быев-Ь,  а 
мн-Ь  въ  то  время  игуменящю  у  святаго  Михаила,  въ 
6624  индикта  9  л-Ьта,  а  иже  чтеть  книгы  с1я,  то  буди 
ми  въ  молитвахъ.»  Въ  другомъ  м-Ьст^,  именно,  при  на- 
чал-Ь  л-Ьтописнаго  пов-Ьствовантя,  онъ  тоже  говоритъ  о 
себ-Ь,  указывая  и  на  время,  когда  онъ  жилъ.  Онъ  раз- 
биваетъ  описываемое  древнее  время  на  перюды  отъ  од- 


—  8  — 

ного  кнлзя  до  другаго:  «отъ  смерти  Святослава  до  смерти 
Лрослава  л^тъ  85,  а  отъ  смерти  Ярослава  до  смерти 
Святополка  л^тъ  60.*  Смерть  Святополка  последняя, 
пзв'Ьстная  ему  эпоха;  сл'Ьдовательно,  писавш1й  жилъ  при 
Владимире  Мономах^.  Сильвестръ  и  говоритъ  о  себ^ 
то  же  самое.  Очевидно,  что  приведенная  выше  приписка 
подъ  1110  годомъ  и  последнее  м-Ьсто,  изъясняющее  спо- 
собъ  составлен1я  всей  летописи,  принадлежатъ  одному 
и  тому  же  лицу.  Выше  того  онъ  сказалъ  о  себ-Ь:  «числа  по- 
ложимъ».  И  такъ,  кто  полагалъ  числа,  то  есть, 'кто  разби- 
валъ  пов-Ьсть  по  годамъ,  или  что  все  равно,  составлялъ 
л-Ьтонись,  тотъ  игуменствовалъ  при  Владимир'^  Мономах'Ь; 
а  подъ  11 10  годомъ  былъ  игуменом ъ  тотъ  же  Сильвестръ. 
Итакъ,  Сильвестръ  есть  составитель  летописи  и  л-Ьто- 
пись  по  справедливости  должна  называться  Сильвестрова, 
а  не  Несторова.  Но  несходство  въ  тон-Ь,  несообразность 
частей  и,  наконецъ,  встр-Ьчаемыя  противор^ч1я  показы- 
ваютъ,  что  части  л-Ьтописи  писаны  разными  лицами,  а 
Сильвестру  могутъ  принадлежать  только  ближайш1я  къ 
его  времени  извЬстхя,  и  распред^лен1е  по  чис.тмъ  дру- 
гихъ  съ  некоторыми  дополнешями.  Д^ло  Сильвестра  есть 
сводъ  отд-Ьльныхъ  сказан1й.  Этотъ  Сильвестръ  внесъ  въ 
свой  трудъ  Несторову  л-Ьтопись  К1ево-Печерскаго  мона- 
стыря, относящуюся  до  д-Ьлъ  этой  обители  и  составля- 
ющую только  незначительную  часть  всей  летописи.  Не 
все,  что  касается  и  К1ево-Печерскаго  монастыря,  писано 
Несторомъ.  Это  можно  заключить  изъ  сл-Ьдующаго  об- 
стоятельства: подъ  1051  годомъ  л'Ьтописецъ  разсказы- 
ваетъ  о  себ-Ь,  говоритъ  о  прибыли  своемъ  въ  К1ево-Пе- 
черск1й  монастырь  и  о  пострижен1и  отъ  0еодос1Я.  Прежде 
это  м-Ьсто  приписывали  Нестору,  но  въ  одномъ  руко- 
писномъ  патерик-Ь  XVI  в-Ька  говорится,  что  Несторъ 
пришелъ  не  при  веодос!^,    а  при  его  преемнике  Стефане, 
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и  сл'Ьдовательно  изв]^ст1е,  пом-Ьщенное  подъ  приведен- 
нымъ  годомъ,  принадлежптъ  не  Нестору,  а  кому-то  дру- 
гому, л'Ьтописцу,  писавшему  прежде  его. 

Приступимъ  теперь  къ  анализу  свода,  сд'Ьланнаго 
Сильвестромъ. 

Л-Ьтопись  наша  начинается  предпслов1емъ  безъ  го- 
довъ,  съ  сл^дуюп1,имъ  заглав1емъ.  «Се  пов']^сти  времен- 
ныхъ  л-Ьтъ,  откуду  есть  пошла  русская  земля,  кто  въ 
Кхев-Ь  пача  первое  княжити  и  откуда  руская  земля 
стала  есть».  Это  заглав1е  удобн-Ье  прим'Ьняется  не  къ 
ц-Ьлой  летописи,  но  именно  къ  одной  только  пов-Ьсти, 
составляющей  предислов1е  къ  л-Ьтописи.  Собственно  л-Ь- 
топись  начинается  словами:  «въ  л^то  6360  индикта  15 
наченшю  Михаилу  царствовати  начася  прозывати  Руска 
земля»;  ибо  заглав1е  «се  пов-Ьсти  временныхъ  л-Ьтъ...» 
и  проч.  показываетъ,  что  пов'Ьствователь  не  им^лъ  въ 
виду  разсказывать  посл-Ьдовательно  судьбу  Русской  земли, 
а  только  решить  вопросъ,  какъ  она  возникла.  Зд^сь  два 
раза  употребляется  выражеше  «Русская  земля»  и  оба 
раза  въ  различныхъ  значешАхъ,  въ  обширномъ  и  тЫ- 
номъ.  Въ  первомъ  смысле  подъ  «Русскою  землею»  надо 
разум-Ьть  всю  сумму  народовъ,  соединенныхъ  подъ  об- 
ш,имъ  именемъ  Руси  («откуда  есть  пошла  руская  земля»), 
во  второмъ  же  «руская  земля»  («кто  въ  Шев'Ь  нача 
перв-Ье  княжити  и  откуда  руская  земля  стала  есть»)  — 
это  собственно  земля  к1евская,  за  которою  усвоилось 
это  назваше. 

Содержан1е  пов-Ьсти  составляютъ:  происхождеше  Сла- 
вянъ  и  ихъ  разселен1е,  отд^лете  Славянъ  русскихъ  отъ 
другихъ,  предашя  о  судьбе  славянскихъ  народовъ,  этно- 
граф1я  русскаго  материка  и  древняя  истор1я  Полянъ. 
Самая  повесть  эта  носитъ  характеръ  составности  въ 
свою    очередь.    Ея  начало    о    разд-Ьленш   земли  между 
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д-Ьтьми  Ноя  и  о  разселен1и  народовъ  взядо  изъ  грече- 
скаго  хронографа  Георг1я  Амартола.  Вероятно  пов-Ьство- 
ватель  пользовался  славяно-болгарскимъ  переводомъ  Амар- 
тола. Тамъ,  гд-Ь  св^д'Ьн1Й  у  Георпя  Амартола  не  достаетъ, 
русск1й  л'Ьтописецъ  дополняетъ  собственными  св'Ьд'Ьнхямп 
о  народахъ  сЬверныхъ,  о  чемъ  у  Амартола  н^Ьтъ.  Со- 
гласно Амартолу,  расказываетъ  онъ  о  вавилонскомъ 
столпотворен1и  и  приц'Ьпляетъ  къ  нему  собственное  изло- 
жен1е  о  разселен1и  Славянъ,  ^оворитъ  о  пути  изъ  Ва- 
рягъ  въ  Греки  и  обратно.  Зат^мъ  сл'Ьдуетъ  легенда  о 
св.  Андрее,  потомъ  разсказывается  истор1я  Полянъ;  раз- 
сказъ  прерывается  псчисленхемъ  народовъ  въ  Руси,  опи- 
сашемъ  судьбы  Славянъ  дунайскихъ  и  Дулебовъ^  потомъ 
опять  повествователь  принимается  за  псчисленхе  Сла- 
вянъ въ  Руси,  описываетъ  ихъ  нравы,  да.1'Ье  снова  Д'Ь- 
лаетъ  выписку  изъ  Георг1я  Амартола  о  нравахъ  разныхъ 
народовъ,  въ  паралель  къ  описаннымъ  прежде  нравамъ 
Славянъ,  указываетъ  при  этомъ  на  Половцевъ,  заявляя 
т^мъ,  что  самъ  живетъ  и  пишетъ  не  ран-Ье  второй  по- 
ловины XI  в.,  когда  Половцы  стали  известны;  дал-Ье  пе* 
реходитъ  снова  къ  истор1и  Полянъ, 

Составныя  части  этой  пов']^сти:  1)  отрывки  изъ  Геор- 
пя Амартола,  2)  дополнеше  къ  нимъ  русскаго  повество- 
вателя, 3)  легенда  о  св.  Андрее,  4)  исчислеше  наро- 
довъ въ  русскомъ  мхр-Ь  и  5)  истор1я  Полянъ.  Эти  части 
перепутаны.  После  смерти  Шя,  Щека  и  Хорева  поме- 
щается онисанхе  народовъ,  живущихъ  со  Славянами  на 
русскомъ  материке,  потомъ  следуютъ  дела  дунайскихъ 
Славянъ,  но  это  кажется  не  на  месте;  после  смерти 
трехъ  братьевъ  непосредственно  следовало  бы:  «по 
смерти  братье  сея  быша  обидимы  древляни»;  допуская 
же  означенныя  выше  вставки  на  томъ  месте,  где  оне 
ныне  находятся,  оказывается  противореч1е.  а  именно:  1) 


и 


въ  описанш  славянскихъ  народовъ  говорится:  «живяху 
въ  мир-Ь  Поляне  и  Древляне»,  а  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  ко- 
торое, какъ  мы  сказали,  по  своему  тону  можетъ  слу- 
жить непосредственнымъ  продолженхемъ  истор1и  Полянъ, 
говорится  о  Полянахъ:  «быша  обидимы  Древляны»;  2) 
вставка  объ  инородцахъ,  дающихъ  дань  Руси,  неум-Ьстна; 
допуская  ее  тамъ,  гд'Ь  она  стоитъ,  выходитъ,  что  посл'Ь 
смерти  братьевъ  до  пришеств1я  не  только  Хозаръ,  но  и 
Обровъ,  эти  народы  платили  дань  Руси;  3)  вставка  о 
пришествхи  народовъ  на  дунайскихъ  Славянъ,  также  не 
на  м'Ьст'Ь,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  говорится:  «Словеномъ  же 
якоже  рекохомъ,  живущимъ  на  Дунай»  и  подается  мысль, 
что  сл'Ьдующхя  зат-Ьмъ  событхя  совершились  до  прибы- 
т1я  Славянъ  съ  Дуная.  Кажется,  что  у  составителя  этой 
пов-Ьсти  было  какое-то  сказан1е  о  судьб-Ь  Полянъ,  кото- 
рое у  него,  а  можетъ  быть  у  его  переписчиковъ,  впо- 
сл'Ьдствш  разорвалось  и  перебилось  съ  другими  частями; 
другой  источникъ  его  былъ  ГеоргшАмартолъ;изъ  него-то, 
кром-Ь  выписокъ,  заимствовано  и  изв-Ьстхе  объ  отноше- 
Н1яхъ  Угровъ  и  Обровъ  къ  Иракл1ю;  наконецъ  состави- 
тель прибавилъ  собственныя  св'Ьд'Ьн1я  о  народахъ. 

Дал']§е  начинается  летопись  съ  числами,  въ  которой 
намъ  особенно  бросается  въ  глаза  то,  что  часто  надъ 
однимъ  разсказомъ  встр-Ьчается  н-Ьсколько  годовъ,  а 
иногда  стоятъ  одни  годы  безъ  событ1й.  Г.  Сухомлиновъ 
это  объясняетъ  т^мъ,  что  л^тописецъ  им^лъ  подъ  ру- 
кою пасхальныя  таблицы  и  вписнвалъ  туда,  что  по- 
мнилъ;  а  гд-Ь  не  зналъ  о  событ1и,  оставлялъ  годы  пу- 
стыми ').  Д'Ьйствительно,  быть  можетъ  пасхальныя  таб- 
лицы и  служили  летописцу  для  постановки  годовъ  и  по- 


*)  См.  сочинен1е  его:  «О  русской  л'Ьтописн,  какъ  памятник'Ь  ли- 
тературномъ.»  Спб.  1856. 
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н'Ьркп  времени,  но  тонъ  пов'Ьствованхя  показываетъ,  что 
л1;тописецъ  им']Ьлъ  подъ  рукой  уже  готовые  разсказы 
безъ  годовъ,  разлагалъ  ихъ  на  годы,  а  тамъ,  гд'Ь  под- 
линно не  зналъ,  къ  какому  году  отнести  событ1е,  ста- 
вилъ  при  немъ  н-Ьсколько  годовъ.  Въ  другихъ  случаяхъ 
шла  р'Ьчь  о  такихъ  событ1яхъ,  которыя  продолжались 
несколько  л-Ьтъ,  какъ  напр.  крещен1е  Болгарской  земли, 
изгнан1е  Варяговъ  и  проч.  Въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ 
разсказъ  доходитъ  до  драматичности,  въ  другихъ — едва 
упоминается  о  событш.  Посл^дн1я,  в-Ьроятно,  не  нахо- 
дились въ  пов'Ьствоваши,  которое  л-Ьтописецъ  разбиралъ 
по  годамъ,  и  включены  имъ  или  по  памяти,  или  изъ 
краткихъ  письменныхъ  изв-Ьстхй,  отъ  того  и  они  кратки 
и  р-Ьзко  отличаются  отъ  другихъ  частей  л-Ьтописи.  за- 
ключающихъ  подробныя  пов-Ьствоватя. 

Анализируя  числовую  л'Ьтопись  или  Сильвестровскш 
сводъ,  мы  найдемъ  въ  немъ  сл'Ьдующ1я  составныя  части: 

1)  Повесть  древнихъ  л^тъ,  перебитую  вставками. 
Для  указан1я  ея  границъ,  надобно  следить  за  тономъ 
разсказчика,  сличивъ  съ  дальн'Ьйшимъ  пов'Ьствовашемъ. 
Она  оканчивается  за  несколько  л'Ьтъ  до  смерти  Яро- 
слава, можетъ  быть  1043  годомъ,  посл-Ьднимъ  походомъ 
Русскихъ  на  Грец1Ю,  потому  что  впосл'Ьдствш  тонъ 
разсказа  значительно  изм-Ьняется,  прежняя  простота 
исчезаетъ  и  становится  ощутительнымъ  господство  ри- 
торики. 

2)  Л-Ьтопись,  или  повесть  Печерская  въ  свод']^  яв- 
ляется подъ  6559  годомъ.  Ей  предпослано,  можетъ  быть, 
самимъ  сочинителемъ,  а  можетъ  быть  и  составителемъ 
свода  выражеше  въ  качеств']^  заглав1я:  «се  до  скажемъ 
что  ради  презвалъ  Печерской  монастырь*.  За  этими 
словами  начинается  очевидный  текстъ  Печерск1й  л-Ьто- 
писи  «Боголюбимому    князю    Ярославу»  и  проч.    Гово- 
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рится  объ  основан1и  Печерской  обители  словами  самого 
монастырскаго  пов-Ьствователя:  «се  же  написахъ  и  по- 
ложихъ,  въ  кое  л-Ьто  почалъ  быти  монастырь  и  что 
ради  завети  Печерск1й  и  о  Веодосхев-Ь  житш  потомъ 
скажемъ».  Числовой  л'Ьтописецъ  (сводчикъ)  прерываетъ 
сказан1е  монастырскаго  пов-Ьствователя  и  включаетъ 
друг1я  изв1)Ст1я.  Сл^]§дующ1я  по  порядку  въ  Печерской 
пов'Ьсти  м^ста,  являются  въ  свод-]^  подъ  1704  годомъ  о 
Оеодосх-Ь  и  другихъ  святыхъ,  и  прекращаются  подъ  т-Ьмъ 
же  годомъ  словами:  «ему  же  слава  аминь».  Потомъ 
сл'Ьдуютъ  событ1я,  взятыя  изъ  другихъ  источниковъ;  а 
подъ  1901  годомъ  опять  возобновляется  монастырское 
пов^ствоваше ,  разсказывающее  о  перенесеши  мощей 
преподобнаго  0еодос1я  и  оканчивается  словами:  «моли 
за  мя  отче  честный  избавлену  быти  отъ  сЬти  непр1язнены 
и  отъ  противнаго  врага  соблюди  мя  твоими  молитвами». 
Подъ  1090  годомъ  включено  изъ  той  же  пов'Ьсти  из- 
в^ст1е  о  нападен1и  Боняка  на  монастырь. 

3)  Разсказъ  о  Кирилл-Ь  и  Ме0од1и  и  о  просв-Ьщети 
Славянъ.  Такихъ  разсказовъ  было  много  встарину  по- 
славянски,  особенно  въ  Паннон1и.  Жит1е,  пом-Ьщенное 
въ  нашей  л'Ьтописи,  принадлежитъ  къ  этому  посл'Ьднему 
циклу,  но  заключаетъ  въ  себ^  отличительныя  подроб- 
ности. 

4)  Договоры  Олега,  Игоря  и  Святослава,  какъ  можно 
думать,  переведенные  съ  Греческаго  и  внесенные  въ 
перевод-Ь  въ  сводъ  ц-Ьликомъ. 

5)  Истор1я  обращен1я  св.  Владимира.  Источники  ея 
до  н'Ькоторой  степени  указаны  г.  Сухомлиновымъ  въ  его 
сочиыен1и  о  русской  летописи.  Основашемъ  этой  истор1и 
служитъ  жит1е  св.  Владимира.  Подобное  жит1е,  напе- 
чатанное въ  «Хрпст1анскомъ  Чтеши»  за  1849  г.,  при- 
писывается монаху  Хакову.    Л']^тописное    жит1е    им-Ьотъ 
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съ  нимъ  сходство,  но  такнге  и  различ1я  и  можетъ  счи- 
таться его  вар1антомъ.  Сверхъ  жит1я,  въ  эту  истор1ю 
вошло  поучен1е  греческаго  философа  Владимиру,  гд-Ь 
пов'Ьствован1я  о  событ1яхъ  священной  истор1и  заимство- 
ваны изъ  св.  Писанщ  изъ  Палеи.  Есть  сказания,  не  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  въ  изв'Ьстныхъ  намъ  вар1антахъ  Палеи  Дама- 
скина  и,  можетъ  быть,  взятыя  изъ  другихъ.  Кром'Ь  того, 
въ  ту  же  исторш  вошло  испов-Ьдаше  в-Ьры,  переводъ 
съ  греческаго  подлинника  Михаила  Синкела.  Переводъ 
находится  также  въ  Святославскомъ  сборник-Ь  1073  года. 

6)  Истор1я  Бориса  и  ТлЪбв.  составляетъ  сокращенхе 
пространнаго  жит1я,  сочиненнаго  монахомъ  1аковомъ  и 
изв-Ьстнаго  по  печатаному  изданш  въ  «Изв'Ьстьяхъ  2 
Отд^Ьлешя  Академш  Наукъ»  1852  и  1853  года. 

7)  Духовная  Мономаха. 

8)  Благочестивыя  поучешя,  которыя  очевидно  должны 
быть  пропов-Ьдями  того  же  времени.  Таково  подъ  1067  г. 
по  поводу  половецкаго  нашест в1я  отъ  словъ:  «Нашлетъ 
бо  Богъ  по  гн^ву  своему  иноплеменьникы  на  землю»  до 
словъ:  «да  сего  ради  казни  пр1емлемъ  отъ  Бога  вся- 
ческыя  и  нахоженья  разныя  по  Божью  повел'Ьнью  пр1ем- 
лемъ  казнь  гр']^хъ  ради  нашихъ».  Подъ  1078  г.  посл-Ь 
описан1я  смерти  Изяслава  риторическое  размышлеше, 
должно  думать,  есть  пропов'Ьдь,  говоренная  при  его 
погребеши.  Подъ  1093  г.,  по  поводу  нашествхя  Полов- 
девъ,  опять  явно  пропов-Ьдь,  начиная    со  словъ:  «се  бо 

на  ны  Богъ  попусти »  до  словъ:  «се  бо  азъ  согр'Ь- 

шаю  по  вся  дни». 

9)  Разсказъ  о  кудеснике  подъ  1071  годомъ,  какъ 
не  принадлежаш,1й  къ  исторхи  Южнорусскаго  края,  есть 
очевидно  особый  эпизодъ,  внесенный  въ  сводъ. 

10)  То  же  надобно  сказать  о  разсказ^  Поряты,  го- 
ворящаго  о  Югр'Ь;  а  прикр-Ьпленный  къ  нему   разсказъ 
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объ  Александр']^  Македонскомъ  и  о  заключенныхъ  имъ 
въ  горы  гр'Ьпшикахъ,  взятъ  изъ  Мееодхя  Натарскаго, 
котораго    славянск1е   переводы  существовали  встарину. 

11)  Разсказъ  о  Васильк'Ё. 

12)  Извлечен1я  изъ  визант1йскихъ  писателей;  напри- 
м'Ьръ,  по  поводу  находки  урода  въ  Ситомли,  приводятся 
м']§ста  о  подобныхъ  необычныхъ  событ1яхъ  при  Антюх-Ь 
въ  Херусалим-Ь,  тоже  при  Нерон'Ь,  при  Нифонт-]^,  при 
Маврик!^,  при  Константин-Ь  Иконоборц'Ь. 

Если  мы  станемъ  разсматривать  отд'Ьльно  ту  часть 
нашей  первоначальной  л-Ьтописи,  которая  обнимаетъ  нашу 
древнюю  истор1ю  до  смерти  Ярослава,  то  должны  бу- 
демъ  признать,  что  за  исключешемъ  немногихъ,  ука- 
занныхъ  нами  письменныхъ  частей,  внесенныхъ  въ  нее, 
все  остальное  заимствовано  изъ  изустныхъ  предан1й, 
разсказовъ  и  п'Ьсноп'Ьнш.  Иныхъ  источниковъ  невозможно 
и  вообразить.  Предположеше,  что  и  на  Руси  могли  быть 
еш,е  до  Владимира  грамотные  люди  и  записывать  д-Ьян!» 
своего  времени,  не  выдерживаетъ  критики.  Еслибы  так1е 
грамотные  люди  взялись  за  это  д'Ьло,  то,  будучи,  конечно, 
христ1анами,  они  бы  на  первомъ  план-Ь  поставили  судьбы 
христ1анства,  его  распространен1е,  его  борьбу  съ  язы- 
чествомъ,  но  въ  нашей  л-Ьтописи  ничего  подобнаго  н'Ьтъ, 
и  нашъ  л'Ьтописецъ,  невидимому,  мало  зналъ  о  такомъ 
важномъ  событ1и,  какъ  креш,ен1е  русскихъ  въ  половин'Ь 
IX- го  в-Ька,  о  чемъ  мы  им'Ьемъ  св^Ьд'Ьнхе  только  благо- 
даря визант1йскимъ  изв-Ьстгямъ.  Это  одно  уже  лишаетъ 
насъ  права  допускать  возможность  ведешя  летописи  или 
адже  составлен1я  какихъ-либо  историческихъ  описашй 
во  время  господства  язычества,  однимъ  словомъ,  такихъ 
письменныхъ  памятниковъ,  которые  послужили  бы  источ" 
пиками  для  л'Ьтописи,  составленной  Сильвестромъ.  Оче- 
видно, что  мысль  вести  летописное  пов-Ьствованхе  могла 
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придти  только    уже    въ  такой    перюдъ,  когда  въ  Шев^ 
окр'Ьпло  христ1анство,  и  огда  кемЬст-Ь  съ  христ1анствомъ 
къ  русскимъ  до  изв-Ьстной  степени  привились  признаки, 
заимствованные    изъ    византшскаго    культу рнаго     м1ра: 
только    тогда  и  могли  русск1е    познакомиться    съ  пр1е- 
мами   л-Ьтописательства,    которое  у  нихъ,    при   самомъ 
легкомъ   сопостано  влеши   съ  визант1йскими    образцами, 
обличаетъ  перенятое  у  своихъ  просветителей.  Достойно 
зам'Ьчан1я,    что    л'Ьтописный    трудъ    Сильвестра   совпа- 
даетъ    съ  эпохою  Владимира  Мономаха,   которая    была 
самымъ  виднымъ  пунктомъ  во  всемъ  пер1од'Ь  отъ  смерти 
Владимира  Святаго  до  разорешя    Шева    Андреемъ  Бо- 
голюбскимъ,  —  пер1оде,  въ  который    Русь    была  близка 
къ  византШскому  мхру  такъ,  какъ  того  не  было  никогда 
уже  въ  ея  истор1и.    Владимиръ  Мономахъ    былъ  самою 
блестящею    личност1ю    между    князьями    этого  першда. 
Сынъ  греческой  царевны,  влад'Ьвш1й  безъ  сомн^нхя  гре- 
ческимъ    языкомъ,   который  былъ  знакомъ  и  многоязыч- 
ному отцу  его    Всеволоду,    Владимиръ    любилъ   чтеше, 
самъ  былъ  писателемъ  и  покровительствовалъ  книжному 
д^лу.  И  онъ  самъ,  и  его  родные  вели  сношешя  съ  Кон- 
стантинополемъ.  Греки,  пр1'Ьзжавш1е  въ  Русь  и  жившю 
въ  ней,  а  равно  и  руссше,    странствовавпххе    въ  визан- 
тхйской  имперш  —  кто  ради    благочест1я,    кто  для  тор- 
говыхъ  ц-Ьлей,  кто  отыскивая    себ'Ь    счаст1е  въ  служб'Ь 
императоровъ  —  поддерживали  умственную  и  нравствен- 
ную связь  Руси  съ    эллинскимъ    м1ромъ,    который,  при 
всемъ  своемъ  падеши  въ  односторонность,    все  еще  за- 
ключалъ  въ  себ-Ь    достаточно    культурныхъ    элементовъ 
для  пробужден1я  интеллектуальной  жизни  въ  варварской 
нащи,  приходившей  съ  нимъ  въ  дружественное    сопри- 
косновеше.  Отъ  совершенной  безграмотности   сЬвернаго 
язычества  русскхе  зам-Ьчательно  быстро  шагнули  къ  ду- 
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ховной  и  литературной  д'Ьятельности,  довольно  плодо- 
витой, разумеется  сообразно  в'Ьку,  и  вовсе  не  баловав- 
шимъ  ихъ  услов1ямъ  м-Ьстнаго  быта.  При  всей  темноте, 
какая  теперь  покрываетъ  для  насъ  внутреннюю  жизнь 
нашихъ  предковъ  Х1-го  и  ХП-го  в-Ьковъ,  благодаря  по- 
сл^дующимъ  опустошешямъ,  постигшимъ  южную  Русь, 
не  только  отъ  варварства  половцевъ,  монголовъ,  литов- 
цевъ,  крымцевъ,  но  и  отъ  латинскаго  просв'Ьщенхя  (из- 
в-Ьстно,  что  во  время  ушатскаго  фанатизма  не  только 
не  берегли  памятниковъ  славянской  письменности  пра- 
вославной старины,  но  даже  умышленно  истребляли  ихъ 
съ  релипозно-нацшнальными  ц-Ьдями),  все  еще  остались 
кое-как1е  признаки  этого  былаго  богатства,  погибшаго 
въ  большинств-Ь  для  потомства.  Не  говорим ъ  уже  о  томъ, 
что  Русь  усвоила  себ^  готовый  запасъ  славяно-болгар- 
ской письменности,  ни  о  томъ,  что  по  свид-Ьтельству, 
оставшемуся  отъ  т^хъ  временъ,  русск1е  могли  читать  и 
пророческ1я  бесЬды,  и  евангельскхя  учешя,  и  апостоль- 
СК1Я,  и  ЖИТ1Я  св.  отсцъ,  ВЪ  Руси  переводились  разпыя 
визант1йск1я  сочинешя,  какъ  то  показываютъ  слова  Гри- 
гор1я.  Пандекты  Ант1оха,  Д1оптра  Филиппа  пустынника. 
На  Руси  явились  и  свои  пропов-Ьдиики  и  писатели,  какъ 
Илар1онъ,  1аковъ,  Кириллъ  Туровск1й,  —  люди,  въ  ли- 
тературномъ  образоваши  которыхъ  мы  можемъ  мен-Ье 
сомн-Ьваться,  ч'Ьмъ  въ  ихъ  самобытномъ  талант-Ь.  Все 
это,  конечно,  были  не  единичныя  явлешя,  такъ  какъ 
мы  знаемъ  о  нашей  древней  южно -русской  литератур'Ь 
только  благодаря  тому,  что  кое-что  было  списано  на 
с^вер-Ь.  Переводныя  и  подражательныя  сочинешя  въ 
сфер'Ь  визант1йской  церковности  не  исчерпывали  всей 
литературной  д-Ьятельности  русскихъ.  Подобно  тому, 
какъ  въ  сфер4  церковнаго  управлен1я  Русь,  хотя  и  со- 
знавала надъ  собою  законность  первенства  цареградскаго 
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патр1арха,  но  не  дозволяла  Впзант1и  черезчуръ  сЬсть 
себЪ  на  плечи  (чему  можетъ  служить  прим-Ьронъ  дву- 
кратное избран1е  природиыхъ  русскихъ  въ  митрополиты 
мимо  посвящеп1я  у  патр1арховъ),  такъ  и  въ  умственпой 
сфер'Ь  Русь,  хотя  и  усвоивала  образцы  византшсше,  но 
не  всец'Ьло  приносила  имъ  въ  жертву  собственные  иде- 
алы. Рядомъ  съ  одностороннею  богомольно-монашескою 
литературою,  мы  встр^Ьчаемъ  сл'Ьды  литературы  живой, 
самородной,  нащональной.  Таковы  были  п-Ьсни  Бояна, 
которыя  раздавались  въ  Руси  именно  въ  эпоху  Влади- 
мира Мономаха,  судя  по  т^мъ  намекамъ,  как1е  д-Ьлаетъ 
п'Ьвецъ  Игоря  о  ихъ  содер.жан1и.  Этотъ  посл^дшй  пре- 
емникъ  „в-Ьщаго  соловья"  стараго  времени,  или  в^рн^е, 
одинъ  изъ  неизв'Ьстныхъ  для  насъ  его  преемниковъ 
своимъ  произведешемъ  показываетъ,  что  въ  такого  рода 
литературныхъ  явлен1яхъ,  къ  какому  прйнадлежитъ  его 
твореше,  русск1й  духъ  не  только  не  былъ  рабски  ско- 
ванъ  визант1йскими  узами,  но  шелъ  даже  въ  разр-Ьзъ 
съ  визант1йскимъ  направлешемъ,  хотя  и  черпалъ  изъ 
того  же  источника  книжнаго  образовашя;  русскШ  духъ 
не  гнушался  древней  языческою  стариной  и  пр1емами  ея 
поэтическаго  творчества:  крещеные  русск1е  люди  услаж- 
дали свой  слухъ  предашями  и  н-Ьснями,  составлявшими 
достоянхе  некреш,еныхъ  предковъ.  Швцы  на  пирахъ  и 
братчинахъ  п'Ьли  о  старыхъ  временахъ  и  д-Ьянхяхъ;  въ 
п'Ьсняхъ  и  изустныхъ  разсказахъ  жила  прошлая  истор1я; 
грамотные  люди  не  стыдились,  какъ  должно  думать,  пе- 
редавать ихъ  и  писанш.  Суровые  аскеты  неблагосклонно 
относились  къ  п-Ьсни,  потому  что  она  была  признакомъ 
м1рскаго  весел1я,  но  не  могли  уничтожить  п-Ьсни,  какъ 
не  могли  всЬхъ  заставить  пром-Ьнять  наслажден1е  жизнью 
на  скорбь  покаяшя.  К1евск1й  князь  сд-Ьлалъ  уступку  св. 
веодос1Ю,  удаляя  отъ    себя   п-Ьвцовъ  и  игрецовъ,  когда 
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являлся  къ  нему  сподвижникъ,  но  призывалъ  ихъ  опять 
къ  себ'Ь,  когда  нравоучитель  удалялся  въ  свою  обитель. 
Не  и  благочестивые  люди  должны  были  съ  своей  стороны 
делать  уступки.  Не  всЬ  стали,  да  и  по  челов-Ьческой 
природ-Ь  не  всЬ  могли  стать  на  такую  точку  зр-Ьшя, 
чтобы  считать  достойнымъ  вниман1я  только  монастырь  и 
молитву;  они  обращали  свое  вниман1е  и  къ  м1рскимъ 
д-Ьламъ,  самое  византШское  образоваше  побуждало  ихъ 
знать,  что  д-Ьлалось  и  д-Ьлается  въ  мхр-Ь;  и  въ  благо " 
честивой  Грец1и  вид-Ьли  они  прим'Ьръ  того  способа,  ка- 
кимъ  тамъ  описывали  не  только  церковныя,  но  и  м1рск1я 
событ1я;  они  узнали,  что  тамъ  существовали  хронографы, 
гд^  излагалась  истор1я  не  только  христ1анскихъ,  но  и 
языческихъ  царей.  Естественно  было  желанхе  приложить 
и  эту  сторону  духовнаго  труда  къ  своему  отечеству, 
какъ  прилагали  къ  нему  то,  что  встр'Ьчали  въ  области 
в4ры.  Если  греки,  учители,  описывали  свои  старыя 
д4ян1я,  то  почему  и  русскимъ,  ихъ  ученикамъ,  того  же 
не  д-Ьлать  у  себя?  Прочитанные  въ  переводе  хронографы 
Амартола  и  Малалы  достаточно  могли  побудить  русскаго 
мыслящаго  челов-Ька  къ  нам^ретю  составить  н']&что  по- 
добное для  своего  отечества. 

Вопросъ  о  томъ,  самъ  ли,  первый  ли  Сильвестръ, 
составляя  свою  л-Ьтопись,  описывалъ  д-Ьяшя  предковъ 
до  водворен1я  христ1анства,  или  же  вписалъ  въ  нее  уже 
прежде  сд'Ьланныя  другимъ  к'Ьмъ-нибудь  описан1я,  не 
представляетъ  въ  своемъ  разр^шен1и,  такъ  или  иначе, 
большой  важности  въ  томъ  отношеши,  въ  какомъ  мы 
разсматриваемъ  способъ  обращешя  л'Ьтописцевъ  къ  своимъ 
источникамъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  кто  бы  онъ  ни  былъ, 
но,  будучи  благочестивымъ  христ1аниномъ,  онъ  долженъ 
былъ  обратиться  именно  къ  тому,  что  охуждалъ  мона- 
шескш    взглядъ  —  къ    п-Ьснямъ  и  предашямъ.    Другаго 
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источника  важн-Ье  для  него  не  представлялось,  и  вс^ 
иные  источники,  письменные,  могли  служить  ему  только 
дополнительными  средствами.  И  онъ  поневол'Ь  къ  нимъ 
обратился,  хотя  и  передавалъ  ихъ  содержан1е  въ  сокра- 
щен1и,  какъ  предписывало  ему  желаше  избегать  т'Ьхъ 
пр1емовъ,  въ  какихъ  передавали  ихъ  п-Ьвцы  и  рассказ- 
чики, пр1емовъ  неприличныхъ  для  благочестиваго  книж- 
ника. Такимъ-то  путемъ  первые  русск1е  книжные  люди 
пришли  къ  необходимости  сохранить  для  потомства  кое- 
как1е  сл-^^ды  нашей  древней  исторической  поэзш.  Раз- 
смотримъ  по  частямъ  отд'Ьльно  то,  чтб  сообщила  имъ 
эта  самородная  русская  поэз1я. 


I. 

Предан1е  о  переселеши  славянъ. 

Предан1е  самое  древнее,  и  едва  ли  не  самое  важное 
во  всей  л'Ьтописи,  есть  предаше  о  переселеши  славянъ 
съ  береговъ  Дуная  въ  нын-Ьшнюю  Россш.  Событ1е  это 
положило  зародышъ  русскому  народу,  всей  его  судьбе  и 
можно  сказать,  определило  съ  изв-Ьстной  стороны  ха- 
рактеръ  всей  нашей  исторхи.  Событхе  это  намъ  истори- 
чески изв-Ьстно  только  изъ  нашего  летописца.  Онъ  не 
указываетъ  точно  времени,  когда  оно  совершилось;  для 
него  оно  произошло  въ  такое  отдаленное  время,  о  ко- 
торомъ  онъ  никакъ  не  могъ  сделать  соображен1Й  на 
основаши  изв'Ьстныхъ  ему  фактовъ  изъ  хронографовъ, 
которые  онъ  могъ  читать,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  ука- 
зываетъ не  только  самое  собьгае,  но  и  его  причину. 
На  славянъ  напали  волохи  и  овладели  ихъ  землею;  сла- 
вяне не  хотели  быть  въ  порабощеши  у  насельниковъ, 
двинулись   изъ  дунайскихъ   странъ  къ  северу  и  начали 
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заселять  западную  полосу  нын-Ьшней  европейской  Росс1и, 
отъ  устья  Днестра  и  береговъ  черноморскихъ  до  Ладож- 
скаго  озера  и  до  пред'Ьловъ  Балт1йскаго  моря.  Способъ, 
какимъ  изложилъ  л^тописецъ  это  событ1е,  достоияъ  за- 
м-Ьчанхя  и  служйтъ  ручательствомъ,  что  при  передач'^ 
его  не  участвовалъ  вымыселъ  не  только  лица,  которое 
его  записало,  но  даже  и  того  в'Ька,  къ  которому  при- 
надлежало это  лицо.  Способъ  этотъ  очень  простъ  и 
ограничивается  самыми  общими  чертами,  въ  какихъ 
только  и  могло  сохраниться  въ  памяти  многихъ  покол-Ь- 
нш  слишкомъ  древнее  событхе,  когда  уже  вс^  его  бол-Ье 
или  мен^Ье  подробныя  черты,  не  только  д-Ьйствительныя, 
но  даже  и  вымышленныя,  какими  безъ  сомн-Ьтя  оно 
изукрашалось  прежде,  изгладились  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
сошли  съ  своего  первоначальнаго  фона  и  перем-Ьшались 
съ  чертами  другаго  рода.  Что  это  д-Ьйствительно  древнее 
предан1е,  а  не  какое-нибудь  книжное  измышлеше,  это 
подтверждаетъ  для  насъ  и  теперь  значен1е  Дуная  въ  поэти- 
ческомъ  язык-Ь  народа;  имя  Дуная  изв-Ьстно  Руси  какъ 
нарицательное  имя  большой  р4ки;  это  имя  раздается  въ 
хороводныхъ  п-Ьсняхъ,  носящихъ  несомн-Ьиные  признаки 
глубокой  старины  въ  п-Ьсняхъ,  расп^ваемыхъ  одними  по- 
кол']^шями  за  другими,  на  обширномъ  пространств']^  и  въ 
такихъ  м^стахъ,  о  которыхъ  утвердительно  можно  ска- 
зать, что  ихъ  обитатели  никогда  не  им'Ьли  непосред- 
ственнаго  соприкосновен1я  съ  дунайскими  странами. 
Никакъ  невозможно  предполагать  случайнаго,  поздн^й- 
шаго  занесен1я;  отъ  эпохи  летописца  до  нашего  времени 
прошло  уже  почти  десять  в-Ькобъ,  и  въ  это  долгое  время 
русск1й  народъ  испыталъ  слишкомъ  много  переворотовъ, 
и,  всл4дств1е  разныхъ  историческихъ  и  географическихъ 
условш,  подвергался  изм^нешямъ  въ  своемъ  существе 
несравненно  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  пер1одъ,  прожитый  имъ  до 
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времени  занесешя  въ  летопись  предан1я  о  его  первона- 
чальномъ  поселеши  на  русской  почв'Ь,  какъ  бы  ни  былъ 
продолжителенъ  этотъ  пер1одъ.  Поэтому  не  удивительно, 
что  въ  настоящее  время  вм'Ьст'Ь  съ  п-Ьснями,  въ  кото- 
рыхъ  народъ  уже  безсознательно  поетъ  о  Дуна'Ь,  о  ро- 
дин-Ь  своихъ  прародителей,  онъ  уже  не  выскажетъ  ясно 
такого  преданхя,  что  эти  прародители  когда-то  покинули 
берега  Дуная,  уб-Ьгая  отъ  какихъ-то  волоховъ;  но  въ 
Х1-мъ  и  ХП-мъ  в^к^^  это  предаше  еще  существовало, 
какъ  видно,  хотя  и  тогда  уже  отъ  него  оставался  только 
скелетъ — за  то  эта  была  д']&йствительная  истина,  освобо- 
дившаяся отъ  примеси  фантаз1и. 

Съ  древними  нредашями  совершается  такой  процессъ: 
по  м'Ьр'Ь  удален1я  отъ  эпохи  событ1я,  подробности  пре- 
дашя  принимаютъ  бол-Ье  или  мен-Ье  вымышленныя  черты, 
иногда  доходятъ  до  чудовищныхъ  разм-Ьровъ,  смотря  по 
свойству  событхя  и  услов1ямъ  быта,  черезъ  который  пре- 
дан1е  переходитъ.  Но  когда  уже  пройдетъ  слишкомъ 
много  времени,  подробности  станутъ  отд-Ьдяться,  разла- 
гаться, приростать  къ  другимъ  предашямъ  и  образамъ, 
и  наконецъ  исчезать  совершенно;  и  отъ  всего  предашя 
остается  одно  общее,  такъ  сказать — скелетъ,  и  это-то 
часто  бываетъ  историческою  истиною.  Въ  такомъ  поло- 
жеши,  намъ  кажется,  было  и  предаше  о  переселеши 
славянъ,  когда  его  записалъ  л'Ьтописецъ,  и  это,  можно 
сказать,  была  его  св'Ьтлая  сторона,  благопр1ятная  для 
объективной  истины:  такое  положеше  избавляетъ  насъ 
отъ  вопросовъ,  которые  бы,  возникая,  способствовали  не 
разъяснешю,  а  затемн-Ьтю  предмета.  Теперь,  напротивъ, 
достаточно  ясно,  потому  что  просто...  Отыскивать  воло- 
ховъ, въ  томъ  или  другомъ  племени,  народе,  гоняться 
для  отыскашя  ихъ  за  этимологическими  сходствами,  едва 
ли  бы  не  было   бол-Ье    празднымъ    педантствомъ,    ч^мъ 
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ученою  пытливостш.  Назван1е  «волоховъ»  черезчуръ  об- 
щеизв-Ьстно.  Славяне  этимъ  именемъ  издавна  называли 
и  теперь  называютъ  итальянцевъ,  а  также  они  пере- 
несли это  имя  и  на  потомковъ  итальянскихъ  поселен - 
цевъ  въ  Даши,  образовавшихъ,  чрезъ  свое  см'Ьшете  съ 
иными  племенами,  особый  народъ  румыновъ,  Л^тописецъ, 
говоря  о  волохахъ,  разум^лъ  не  какой-либо  особый  не- 
изв-Ьстный,  можетъ  быть,  миоическш  народъ;  это  ясно 
пзъ  того,  что,  указывая  жительство  варяговъ  (уже  при- 
нявшихъ  тогда  въ  народномъ  способ'1  русскаго  выраже- 
шя  значеше  западныхъ  европейцевъ  —  н-Ьмцы)  онъ 
упоминаетъ  о  земл-Ь  волошской  на  запад'Ь,  и  подъ  нею, 
в-Ьроятн-Ье  всего,  сл-Ьдуетъ  разум-Ьть  Италхю;  въ  другомъ 
м^^ст^,  гд^  онъ  бол-Ье  точно  хочетъ  показать  прежнее 
отечество  славянъ,  откуда  ихъ  выгнали  волохи.  онъ  го- 
воритъ,  что  въ  его  время  въ  этихъ  странахъ  находятся 
земли  угорская  и  болгарская.  Какими  бы  путями  ни 
приходило  слово  «волохъ»,  откуда  бы  оно  ни  вышло, 
прежде  ч'Ьмъ  приросло  къ  итальянцамъ,  и  наконецъ,  въ 
какомъ  бы  отношеши  это  слово  ни  находилось  въ  глу- 
бочайшей древности  къ  кельтшскому  племени  (по  созву- 
чш  слова  «волохъ»  съ  стариннымъ  Л'У'аШ,  "^акЬ,  ста- 
роангл.  УёаШ),  но,  какъ  намъ  кажется,  не  подлежитъ 
никакому  сомн^нш  то,  что  л'Ьтописецъ,  внося  въ  свою 
летопись  глубоко-древнее  предаше  объ  изгнан1и  славянъ 
съ  береговъ  Дуная  волохами,  сознательно  понималъ  подъ 
этими  волохами,  во-первыхъ,  ближе  всего  т-Ьхъ  итальян- 
скихъ колонистовъ,  которые  образовали  румынскхй  на- 
родъ и  спецхально  у  славянскихъ  народовъ  назван1е  во- 
лоховъ или  валаховъ;  во-вторыхъ  же,  настоящпхъ  италь- 
янцевъ, отъ  которыхъ  произошли  означенные  дунайск1е 
поселенцы.  Волохи  въ  смысл-Ь  румыновъ  были  одно  и  то  же, 
что  волохи  въ  смысле    итальянцевъ  въ  ту  эпоху,  когда 
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славяне  принуждены  были  уб']Ьгать  отъ  ихъ  иасил1й.  Но 
представлен1ю,  образовавшемуся  у  л']^тописца  на  основЬ 
народнаго  предап1я,  пришли  волохи  и  завлад-бли  землею 
славянскою  (прияша  землю  словенску);   славяне,  не  же- 
лая терп'Ьть  насил1я   отъ  волоховъ,   уходили  на  с^веръ, 
искать  новыхъ  жплищъ;  однако  не  всЬ  славяне   такимъ 
образомъ  ушли  съ  береговъ  Дуная;    друпе   остались  на 
прежнихъ    м'Ьстахъ,    подчинившись    волохамъ,   и   жили 
вм'Ьст'Ь  съ  посл-^дними,  а  когда  угры,  ворвавшись  черезъ 
горы  въ  нын-Ьшнюю    Венгрш,    осЬлись  въ  ней,    то  имъ 
пришлось  воевать  разомъ  и  волоховъ  и  славянъ  (почаша 
воеватп  на  живуш,ая  ту  волохи  и  слов'Ьни):  понятно,  что 
л^тописецъ,    говоря    такимъ   образомъ,    не  признавалъ, 
чтобъ   переселенхе   славянъ    съ  Дуная,   уб-Ьгавшихъ  отъ 
насил1я  волоховъ,  было  всеобщимъ;   славяне  продолжали 
жительствовать    и    размножаться    въ  своемъ    отечеств-Ь. 
Такимъ  образомъ,    это  событ1е  было  никакъ  не  перем'Ь- 
ш,еше  племени,  а  расширеше  его  жительства.  Нападете 
волоховъ  на  славянъ  есть  ни  что  иное,  какъ  завоеваше 
римлянами    по-дунайскихъ  странъ;    когда    одни  славяне 
покорялись    своей  судьб-Ь    и    оставались  въ  подчинешн 
пришельдамъ,  друпе  уб-Ьгали  искать   себ^   иного,  неза- 
висимаго  отечества.    Нереселеше    славянъ  совершалось, 
конечно,  не  за  однимъ  разомъ,  какъ  это  всегда  бываетъ 
въ  подобныхъ    случайхъ;    кто   сильно    почувствуетъ  тя- 
гость услов1й    на  прежнемъ  м^ст^,   тотъ   уб^гаетъ,  по- 
буждаемый предшествовавшими  прим'Ьрами  своихъ  собра- 
тШ,  и  въ  свою  очередь  увлекаетъ  другихъ  своимъ  прим-Ь- 
ромъ;  впрочемъ,  самое  массивное  нереселеше,  какъ  ка- 
жется, посл'Ьдовало  во  время  завоеваше  Даши  Траяномъ, 
и  быть  можетъ  нашихъ  предковъ  можно  искать  въ  т^хъ 
сарматахъ,    ушедшихъ   массами   къ  с^&веру,  о  которыхъ 
сохранились  римсшя  изв^ст1я,    подтверждаемыя    нагляд- 
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ными  изображен1ями  на  траяновой  колонне.  Мы  не  ду- 
маемъ  искать  славянъ  везд-Ь,  гд^  только  ни  говорилось 
о  сарматахъ;  но  такъ  какъ  последнее  назваше  стало 
бол'Ье  географическимъ,  ч'Ьмъ  опред^ленно-этнографиче- 
скимъ,  то  йодъ  именемъ  «сарматъ»  могли  скрываться  и 
славяне.  Во  всякомъ  случае,  тотъ  фактъ,  что  римское 
завоеван1е  понуждало  народы  переселяться  массами  изъ 
своего  прежняго  отечества  въ  отдаленныя  страны,  очень 
важенъ  для  историческаго  знанен1я  предан1й  объ  уход'Ь 
славянъ  съ  Дуная  въ  страны  нынешней  Россхи,  случив- 
шемся по  поводу  нашеств1я  на  нихъ  волоховъ. 

Намъ  кажется  не  только  не  страннымъ,  но  даже 
очень  естественнымъ  то  обстоятельство,  что  событхе,  ко- 
торымъ  начиналась  истор1я  славянъ  на  русской  почв^, 
отнечатл-^лось  въ  памяти  потомковъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  мнопе 
посл-Ьдующхе  перевороты,  постигавшхе  переселенцевъ  въ 
ихъ  новомъ  отечеств-Ь.  Л'Ьтописецъ,  какъ  видно,  былъ 
мен-Ье  знакомъ  съ  письменными  историческими  памятни- 
ками, ч-Ьмъ  съ  родными  предан1ями,  и  до  него,  какъ 
видно,  не  дошло  ничего  ни  о  готскомъ  завоеванш,  ни  о 
временахъ  Аттилы.  У  нашего  л-Ьтописца  н-Ьтъ  ни  ма- 
л-Ьйшаго  намёка  на  эти  отдаленныя  событ1я.  Поэтому 
мы  полагаемъ,  что  въ  ту  эпоху,  когда  онъ  жилъ,  уже 
не  оставалось  въ  народе  предан1й  объ  нихъ,  по  крайней 
м-Ьр^  въ  такой  степени  выразительныхъ,  чтобъ  они  могли 
дать  л-Ьтописцу  поводъ  сказать  объ  нихъ  два-три  слова. 
А  между  т-Ьмъ,  предаше  объ  уход-Ь  славянъ  съ  Дуная 
было  до  того  живо,  что  л'Ьтописецъ  сообщалъ  его  ко- 
ротко, но  съ  такими  признаками,  по  которымъ  есть  воз- 
можность найти,  о  чемъ  говоритъ  онъ.  Это,  главнымъ 
образомъ,  произошло  оттого,  что  славяне-переселенцы 
въ  дальиМшей  своей  истор1и  уже  во  времена  своего 
пребыван1я    на  русской  почв']^  долго    находились  въ  та- 
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кихъ  услов1яхъ,  что  первоначальный  приходъ  ихт,  не 
давалъ  себя  забывать,  а  напротивъ,  многое  безпрестанно 
и  постоянно  напоминало  имъ  о  томъ,  что  они  пришельцы 
въ  той  земл'Ь,  гд-Ь  живутъ.  Подвигаясь  и  разселяясь  все 
дал^е  и  дал-Ье  и  сталкиваясь  съ  народами  иныхъ  пле- 
менъ,  славяне  должны  были  шагъ  за  шагомъ  въ  борьб'Ь 
съ  ними  овлад-Ьвать  своимъ  новымъ  отечествомъ.  Ихъ 
встр-Ьчало  два  рода  иноземцевъ:  одни  осЬдлые,  но  сла- 
бые и  духомъ  и  сплочен1емъ;  они  б'^}жали  отъ  пришель- 
цевъ,  вымирали  подъ  ихъ  наплывомъ,  или  же  сливались 
съ  ними,  утрачивая  свою  прежнюю  народность  и  усвои- 
вая  славянскую; — друпе,  кочевые,  воинственные  —  м'Ь- 
шали  славянамъ  устаиваться  и  развиваться.  Пока  сла- 
вяне не  успели  поглотить  однихъ,  покорить  или  отбить 
другихъ,  сознан1е  въ  томъ,  что  они  пришельцы  на  своей 
земл-Ь,  не  могло  въ  нихъ  угаснуть.  Бъ  посл'Ьдуюш,1я 
времена  оно  не  терялось  оттого,  что  площадь,  которую 
успели  славяне  занять  исключительно,  была  уже  очень 
обширная,  массы  ос^Ьдлыхъ  славянъ  перестали  уже  ви- 
деть Бокругъ  себя  сторонниковъ  иного  племени  и  потому 
забывали,  съ  одной  стороны,  что  на  земл4,  гд-Ь  они  жи- 
вутъ, обитали  друг1я  племена,  а  съ  другой, — что  сами 
они  на  эту  землю  пришли  откуда-то,  забывали  оттого, 
что  ничто  не  поддерживало  въ  нихъ  такихъ  воспомина- 
нш,  ничто  такое  не  бросалось  имъ  въ  глаза,  что  бы  го- 
ворило имъ  постоянно,  что  они  пришельцы.  Изв-Ьстно, 
что  у  русскаго  народа  и  теперь  есть  свои  понят1я  о 
Росс1и:  находясь  въ  пред'^Ьлахъ  русскаго  государства, 
руссшй  челов'Ькъ  называетъ  «Росс1ею»  ту  часть  ея,  гд-Ь 
онъ  видитъ  сплошное  русское  населенхе,  и  если  въ 
кра-Ь  встр^чаетъ  осЬдлое  значительное  населеше  иного 
племени,  не  считаетъ  уже  этого  края  Россхею,  и  руссше 
люди,  тамъ  живущхе,  им-Ьютъ  сознанхе  о  своемъ  приходе, 
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воспоминан1я  и  предашя,  хотя  иногда  и  тусклыя.  Такъ 
на  сЬвер^  Росаи,  тамъ  гд-Ь  еще  есть  инородцы,  кур- 
ганы приписываются  народу  чудскому,  который  погибъ 
во  время  пришеств1я  въ  той  край  русскихъ  людей,  сл-Ь- 
довательно  у  тамошнихъ  русскихъ  оказывается  предан1е 
о  своемъ  пришеств1и  въ  этотъ  край,  въ  которомъ  они 
живутъ,  тогда  какъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  уже  рус- 
скому челов-Ьку  не  бросаются  въ  глаза  осЬдлые  ино- 
родцы, тамъ  съ  подобными  курганами  соединяются  пре- 
дан1я  о  панахъ  или  о  Литв-Ь,  иноземныхъ  врагахъ,  при- 
ходившихъ  безпокоить  русск1й  народъ  въ  его  отечеств-Ь; 
но  предан1я  о  приход'Ь  въ  это  отечество  самого  русскаго 
народа  уже  въ  этомъ  случа-Ь  н'Ьтъ.  Подобно  тому  у  ма- 
лоруссовъ,  которыхъ  колонизащя  широко  растянулась 
отъ  Дн-^пра  на  востокъ,  вплоть  до  Волги  (хотя  съ  по- 
степенно ослаб-Ьвающею  густотою  племени)  въ  м-Ьстахъ, 
гд-Ь  они  живутъ  въ  сос^дств-Ь  или  вперемежку  съ  ве- 
ликоруссами,  есть  сознаше  о  томъ,  что  они  пришельцы 
въ  стране  своего  жительства,  у  нихъ  сохраняются  пре- 
дашя о  томъ,  какъ  д-Ьды  ихъ  ушли  изъ  «Гетманщины» 
или  «Польщи».  Но  въ  западной  Малоросс1и,  гд-Ь  мало- 
русское населеше  сплошное,  н'Ьтъ  такого  предашя,  чтобы 
д-Ьды  ихъ  пришли  откуда-нибудь  въ  свою  землю.  Точно 
подобное  произошло  и  съ  предан1емъ  о  приход-Ь  съ  Дуная: 
предан1е  это  не  угасало  въ  течеше  ряда  стол'Ьт1й  от- 
того, что  славяне  постоянно  сталкивались  съ  населе- 
шемъ  иныхъ  племенъ,  и  так1я  встречи  и  столкновешя 
поддерживали  у  славянъ  сознан1е  о  собственномъ  зна- 
чен1и  пришельцевъ. 

Впрочемъ,  мы  еще  не  решимся  вовсе  отвергать  того, 
чтобы  слабые  отт'Ьнки  древнихъ  преданш  о  волохахъ  не 
просвечивали  и  теперь  еще  въ  н^которыхъ  представле- 
шяхъ  у  малоруссовъ.  Слово  «волохъ»  въ  народ'Ь  до  сихъ 
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поръ  изв'Ьстпо.  Оно  означало  молдаванъ  въ  т'Ь  времена, 
когда  малоруссше  казаки  им'1^ли  сношен1я  съ  ними;  то 
же  значеше  пм'Ьетъ  оно  и  теперь  тамъ,  гд'Ь  продолжа- 
ются народныя  сношен1я  съ  молдаванами.  Но,  вообще, 
въ  большей  части  малорусскаго  края  это  слово  перешло 
на  цыганъ  ~  какъ  поется  въ  одной  п-Ьсн-Ь:  *циганочка 
волошечка»,  хотя  въ  разговорномъ  язык-Ь  этотъ  народъ 
бол'Ье  называютъ  цыганами.  Есть  родъ  цыганъ,  на- 
зываемыхъ  плащеватыми;  но  кром-Ь  выражешя  «пла- 
щеватый  цыганъ»,  есть  еш,е  выражен1е:  «плаш,еватый 
волохъ»,  и  тутъ  для  насъ  возникаетъ  сомн-Ьше:  д-Ьйстви- 
тельно  ли  плащеватый  цыганъ  и  плащеватый  волохъ 
одно  и  то  же?  Названхе  волоха  въ  этомъ  случае  им'Ьетъ 
для  народнаго  впечатл^шя  какой-то  страшный,  таин- 
ственный характеръ;  существуетъ  поговорка:  «пехай 
тебе  плага,еватый  волохъ  визьме!»  Быть  можетъ,  зд'Ьсь 
представлен1е  о  плащеватомъ  волох^  примкнуло  только 
къ  представ  л  ешю  о  плаш,еватомъ  цыган-Ь,  а  само  оно — 
очень  старое  представлеше  о  томъ  волох-Ь,  который  не- 
когда былъ  врагомъ  предковъ  русскаго  народа.  Это  мы 
можемъ  принять  т-Ьмъ  см-Ьл^е,  что  рядомъ  съ  этимъ  пред- 
ставлешемъ  о  плащеватомъ  волох-Ь,  существуетъ  поверье 
о  народе  волохахъ,  живущемъ  гд'Ь-то  далеко  за  моремъ, 
народ'Ь  страшномъ  и  не  похожемъ  на  обыкновенныхъ 
людей:  эти  волохи  —  «волохатые»,  то-есть  обросш1е 
шерстью;  существуютъ  сказочные  анекдоты  о  томъ,  какъ 
«наши»  люди  попадали  къ  «волохамъ»,  между  прочимъ, 
одинъ  разсказъ,  очень  характеристичный,  въ  такомъ 
вид^:  одинъ  казакъ  поплылъ  по  морю  и  попалъ  на  островъ, 
гд-Ь  жили  волохи;  ему  приходилась  б^да,  но  женщина- 
волошка  спасла  его  и  запрятала  въ  земляную  нору,  гд'Ь 
сама  жила.  ВсЬ  эти  волохи  жили  въ  норахъ  и  были  по- 
крыты шерстью,    а   говорили  такъ,    что  ихъ  голосъ  по- 
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хожъ  бы  на  какой-то  ппскъ.  Волошка  запирала  казака 
и  берегла,  а  потомъ,-  когда  онъ  обжился,  стала  выпу- 
скать; у  нея  отъ  казака  родился  ребенокъ,  который 
былъ  на  половину  въ  отца,  а  на  половину  въ  мать;  одна 
половина  его  была  покрыта  шерстью,  другая  —  б-Ьлая, 
безъ  шерсти.  Волохи,  узнавши,  что  пришелецъ  уже  во- 
шелъ  въ  связь  съ  женщиною  изъ  ихъ  народа,  не  тро- 
гали его.  Однажды  онъ  увид-Ьлъ  корабль  и  началъ  ма- 
хать; корабельщики  приплыли;  онъ  просилъ  ихъ  взять 
его  къ  себ'Ь,  былъ  принятъ  и  поплылъ.  Его  жена  бро- 
силась на  берегъ,  и  увидя,  что  супруга  бол^е  н^тъ, 
растерзала  своего  ребенка:  половину  его  т^ла,  похожую 
на  себя,  зарыла  въ  землю,  другую  —  бросила  въ  море, 
сама  зат-Ьмъ  утопилась.  Друг1е  разсказыло  волохахъ  или 
волохатыхъ  людяхъ  представдяютъ  ихъ  жителями  дре- 
мучихъ  л'Ьсовъ;  они  ловятъ  заблудившихся  и  загрызаютъ 
ихъ  до  смерти  или  заводятъ  въ  пропасти,  въ  воду  и  т. 
п.,  д'Ьлая  вообще  то,  что  приписываютъ  и  л-Ьшимъ.  Мы 
думаемъ,  что  подобнаго  рода  представлешя  привились 
къ  назвашю  волоха  именно  потому,  что  въ  глубокой 
древности  имя  это  было  грознымъ  и  напоминало  постиг- 
ш1е  н-Ькогда  славянскш  народъ  перевороты.  Если,  съ 
одной  стороны,  мы  обратимъ  вниман1е  на  такого  рода 
образы,  въ  которыхъ  еще  и  теперь  рисуется  волохъ,  а 
съ  другой,  на  то,  что  имя  Дуная  до  сихъ  поръ  не  уми- 
раетъ  въ  поэтической  р-Ьчи  русскаго  народа,  то  должны 
будемъ  признать,  что  и  теперь  еще  можно  найти  об- 
ломки древняго  предан1я,  переданнаго  намъ  л'Ьтописцемъ, 
предан1я,  открывающаго  для  насъ  тайну  начала  суще- 
ствовашя  нашего,  въ  смысл'Ь  отд']^.1ьной  нацхональности. 
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II. 
Предан1я  объ  уграхъ  и  обрахъ. 

Л-Ьтописецъ  нашъ  изъ  византхйскихъ  источниковъ 
узналъ  о  н'Ькоторыхъ  варварскихъ  народахъ,  им^вшихъ 
въ  разныя  времена  сношен1я  и  столкновен1я  съ  восточ- 
ною имперхею,  и  пр1урочилъ  къ  нимъ  предашя,  которыя 
слышалъ  въ  своемъ  народ-Ь.  Таково,  во-первыхъ,  его  из- 
в^ст1е  объ  уграхъ.  У  него  является  два  рода  угровъ: 
одни  —  б^лые,  друг1е  —  черные.  Что  посл-Ьдше,  которыхъ 
л'Ьтопись  пр1урочиваетъ  ко  временамъ  Олега,  были  на- 
стоящ1е  венгры — въ  томъ  не  можетъ  быть  сомн^шя;  но 
что  касается  до  угровъ  б-Ьлыхъ,  которые  отнесены  ко 
временамъ  Иракл1я  и  его  войны  съ  персидскимъ  царемъ 
Хозроемъ,  то  л^Ьтописецъ  разум^етъ  подъ  ними  тотъ  на- 
родъ,  который,  по  визант1йскимъ  источникамъ,  д-Ьйстви- 
тельно  воевалъ  съ  персами  въ  то  же  время,  какъ  съ 
посл-Ьдиими  воевали  греки,  и  потому  вошелъ  въ  друже- 
ск1я  сношешя  съ  импергею.  По  толковашю  ученыхъ,  это 
были  хазары.  Назвать  ихъ  уграми  б-Ьдыми,  также  какъ 
венгровъ  —  уграми  черными,  л'Ьтописецъ  могъ  только  съ 
голоса  народныхъ  предан1й.  Представлеше  объ  одномъ 
и  томъ  же  народ']^,  который  раздвояется  и  къ  одной  его 
половин-Ь  прилагается  эпитетъ  б^лый,  а  къ  другой  — 
черный,  принадлежитъ  къ  обычнымъ  признакамъ  нашего 
народнаго  способа  поэтическихъ  выражешй.  У  малорус - 
совъ  и  теперь  есть  представлеше  объ  арап^  б-Ьломъ  и 
арап-Ь  черномъ;  съ  образомъ  перваго  соединяется  что-то 
могучее,  угрожающее;  б^лый  арапъ  —  въ  воображеши 
народа,  какое-то  страшное  полчище  въ  род-Ь  орды  Чин- 
гисъ-Хана.  Не  разъ  распространялась  въ  народ-Ь  тре- 
вога, слухъ,  что  <отъ  бглий  арапъ  иде»  будетъ  великая 
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война;  такой  слухъ  появлялся  особенно  въ  т^  времена^ 
когда  д']Ьйствительно  государство  находилось  наканун'Ь 
войны  и  по  этому  поводу  усиливались  наборы.  Представ- 
лен1е  о  б'Ьломъ  и  черномъ  арап^Ь  переносилось  даже  и 
на  французовъ  посл^  войны  дв^надцатаго  года.  То  же 
двоеше  на  черное  и  б-Ьлое  мы  видимъ  и  въ  представле- 
нш  о  самомъ  русскомъ  народ-Ь:  есть  б-Ьлая  Русь,  есть 
и  черная  Русь.  То  же  коренилось  и  въ  древней  языче- 
ской религ1и:  были  б^Ьлые  боги  и  черные  боги.  Изъ  на- 
шего л'Ьтописца  видно,  что  въ  древности  руссше  сла- 
вяне прилагали  такой  способъ  раздвоен1я  къ  народамъ., 
съ  которыми  сталкивались,  и  угры,  большое  племя,  жив- 
шее н-Ькогда  на  востокъ  отъ  славянскихъ  поселенш, 
мало  изв-Ьстное  внутри  своей  страны,  подвергались  у 
славянъ  такому  раздвоешю. 

Предаше  объ  обрахъ  еще  очевидн-Ье  выказываетъ 
свое  народное  происхожден1е.  Подъ  этими  обрами  у  на- 
шего л-Ьтописца  обыкновенно  разум^ютъ  аваровъ,  и  дей- 
ствительно самъ  л^тописецъ  пр1урочивалъ  ихъ  къ  ава- 
рамъ,  какъ  показываетъ  именно  то,  что  онъ  ихъ  отно- 
ситъ  ко  временам ъ  Иракл1я.  Но  исключительно  ли  къ 
аварамъ  относился  созданный  народомъ  образъ  обровъ, 
объ  этомъ  можетъ  возникать  еще  вопросъ.  «Обръ»,  зна- 
читъ  исполинъ  (чешек.  оЪг,  польск-  о1Ъг2ут).  Предста- 
влен1е  о  великанахъ  до  такой  степени  распространено  у 
всЬхъ  народовъ,  что  его  можно  вполн'Ь  назвать  обще- 
челов'Ьческимъ;  съ  нимъ  связано  и  в'Ьроваше,  до  сихъ 
поръ  присущее  нашему  народу,  что  въ  древности  люди 
были  крупн-Ье  ростомъ  и  сильнее  т^ломъ.  Нашъ  л-Ьто- 
писецъ  (не  знаемъ,  самъ  ли  лично  или  чрезъ  посредство 
другихъ)  узналъ  объ  обрахъ,  какъ  видно,  изъ  предашя 
дул'Ьбовъ,  славяно-русскаго  народа,  жившаго  въ  нын-Ьшней 
Волынской  губерн1и.  Обры,  по  словамъ  л']^тописи,  напали 
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на  дул-ЬбоБЪ  и  творили  насил1е  женамъ  их^ъ;  если  слу- 
чалось обрину  ^хать  куда-нибудь,  онъ  запрягалъ  въ  те- 
легу не  коня,  не  вола,  а  трехъ-четырехъ,  или  пять 
женщинъ,  и  заставлялъ  везти  себя.  Такъ  мучили  обры 
дул'Ьбовъ.  Это  запрягаше  женщинъ  въ  телегу  поработи- 
телями, намъ  кажется,  принадлежитъ  къ  ряду  обычныхъ 
нашихъ  народныхъ  нредставлеп1й,  которыя,  какъ  выра- 
ботанныя  народным  ъ  воображен1емъ  формы,  могутъ  быть 
применяемы  народомъ  къ  какому  угодно  подходящему 
содержашю.  Мы  встр-Ьчаемъ  его  въ  МалоросС1и  и  теперь 
въ  воспоминан1яхъ  народа  о  пребывати  подъ  властш 
польскихъ  пановъ  и  жидовъ,  неотд^лимыхъ  отъ  поль- 
скаго  панства  въ  народномъ  воззр'Ьн1и  на  свою  про- 
шлую судьбу.  До  сихъ  поръ  разсказываютъ,  что  д-Ьлали 
ляхи  съ  русскимъ  народомъ,  и  кром-Ь  поругашя  религ1и 
(въ  церквахъ  лошадей  ставили,  ризами,  какъ  попонами, 
укрывали,  съ  престоловъ  овсомъ  кормили),  на  первомъ 
план-Ь  въ  народномъ  воображеши  стоитъ  то,  что  вместо 
коней  и  воловъ  запрягали  женщинъ  и  д'Ьвицъ,  да  еще 
погоняли  ихъ  бичами,  свитыми  изъ  ихъ  же  волосъ.  Въ 
л-Ьтописи  Величка  пом'Ьщенъ  универсалъ  Стефана  Остра- 
нина  (по  всЬмъ  соображен1ямъ — подложный),  въ  кото- 
ромъ  разсказывается,  что  поляки  запрягали  въ  плуги 
людей  и  женщинъ  —  матерей,  сестеръ  и  женъ,  и  заста- 
вляли орать  по  льду  на  р-Ьк^,  а  жиды  подгоняли  ихъ 
бичами.  Въ  фальшивой  истор1и  Конискаго  разсказы- 
вается, будто  римско-католическое  духовенство  разъ-Ьзжало 
по  Малоросс1и  въ  длинныхъ  повозкахъ,  запряженныхъ 
людьми.  Это  изв^стхе,  какъ  оказывается  по  соображен1ю 
съ  существующими  народными  преданхями,  не  выдумано 
въ  своей  основ'Ь  составителемъ  этой  истор1и,  а  вероятно 
внесено  съ  народнаго  голоса,  съ  видонам-Ьнентями.  Въ 
польской  Р^чи  Посполитой,  стран-Ь  всевозможныхъ  пан- 
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€кихъ  причудъ,  могли  быть  и  подобныя  выходки,  но 
уже,  конечно,  это  были  не  повсем'Ьстные  пр1емы,  и  если 
народъ  обобщилъ  ихъ  и  поставилъ  на  первомъ  план^, 
то  потому,  что  въ  его  воображен1и  былъ  уже  готовый 
традицюнный  образъ  ут-Ьсненгя  народнаго.  Авары  въ 
У1-мъ  и  УП-мъ  стол'Ьт1и  подобнымъ  способомъ  могли 
неистовствовать  надъ  порабощенными  дул-Ьбами  и  дру- 
гими народами,  точно  также,  какъ  и  польскхе  паны  надъ 
русскими  схизматиками  въ  ХУП-мъ  в-Ьк^;  но,  по  самому 
своему  существу,  такое  событ1е,  за  неим^н1емъ  практи- 
ческаго  приложенхя,  не  могло  быть  ни  у  аваровъ,  ни  у 
поляковъ,  —  какъ  и  у  древняго  египетскаго  завоевателя, 
разъ^^зжавшаго  на  пл-Ьнныхъ  царяхъ,  — яич'^жь  другимъ, 
кром-Ь  какъ  проявлешемъ  единичнаго  самодурства;  оно 
даже  легко  могло  возникать  на  д'Ьл'Ь  всл-Ьдствхе  уже 
знакомаго,  прежде  сложившагося  образа;  самый  же  этотъ 
образъ  въ  своемъ  обобщенш  есть  одинъ  изъ  т-Ьхъ  ти- 
пическихъ  образовъ,  какими  народъ,  которому  вообще 
легче  выражать  свои  мысли  образами,  ч^мъ  понят1ями, 
передавалъ  идею  униженхя  порабощенныхъ,  терп^вшихъ 
подъ  гнетомъ  поработителей.  По  отношен1ю  къ  истори- 
ческимъ  судьбамъ  славянъ  въ  Росс1и  этотъ  образъ  по- 
казываетъ  только,  что  славяне  находились  въ  услов1яхъ 
угнетешя  и  порабощешя  иными  племенами,  но  не  мо- 
жетъ  служить  характеристическимъ  признакомъ,  исклю- 
чительно принадлежащимъ  аварскимъ  ьременамъ.  Эти 
обры,  —  говоритъ  л-Ьтописедъ,  —  были  т-Ьломъ  велики  и 
умомъ  горды,  но  Богъ  истребилъ  ихъ:  они  перемерли 
всЬ,  такъ  что  не  осталось  ни  одного  обрина,  и  есть 
про  нихъ  поговорка  на  Руси:  «погибоша,  аки  обри».  Въ 
этомъ  образ-Ь  погибшихъ  обровъ  можно  вид'Ьть  ни  бол-Ье, 
ни  иеяЪе  какъ  великановъ,  составляющихъ  одинъ  изъ 
признаковъ    многихъ   пзв^стныхъ  намъ  мкеолопй.     Эти 

Н0Т0РИЧЕСК1Я   МОПОГРАФИГ.   Т.   ХШ.  3 


—  34  — 

великаны  представляются  то  какъ  титаны,  древнейшими 
божескими    существами,    низложенными  и  пора/кеипыми 
отъ  боговъ  новаго  нокол'Ьн1я,  то  какъ  гиганты,  земными, 
хотя  челов-Ькообразными,  но    чудовищными    творен1ями, 
ополчающимися    на    боговъ  и  уничтоженными    отъ  по- 
сл^днихъ.  Погибель  можетъ  быть  различная,  но  погибель 
неизб^Ьжна  для  этихъ  великановъ:    по   старо-н-Ьмецкимъ 
представлен1ямъ,  великаны  изображаются  то  погибшими 
прежде  въ  борьб-Ь  съ  богами,  то  долженствующими    по- 
гибнуть въ  конц-Ь  М1ра,  а  все-таки  погибель  ихъ  уд'Ьлъ, 
Наука,  можно  сказать,    достаточно  уже  р^Ьшила,  что  въ 
этой  борьбе  погибающихъ  великановъ  съ  новыми  богами, 
человеческая  способность  выражаться  образами  предста- 
вила собственный  процессъ    челов^ческаго  развит1я,  за- 
ключающ1йся  въ  переходе  отъ  безсмысленнаго   подчине- 
шя  матер1и  къ  сознан1Ю  духовнаго  быт1я,  отъ  поклоне- 
н1я  дикой  космической  сил-Ь  къ  обоготворен1ю  челов-Ьчно- 
нравственныхъ  идеаловъ.    И  такъ  какъ   при  всемъ  раз- 
нообраз1и  явлешй   этотъ  процессъ  им'Ьетъ   главныя  оди- 
нак1я  черты,  то  и  образы    его    выражешя  въ  главныхъ 
чертахъ    одинаковы,  и  къ  такимъ    одинакимъ    чертамъ 
принадлежитъ    погибель  великановъ.    Этотъ  миеъ  оста- 
вилъ  до  сихъ  поръ  сл^ды  въ  народныхъ  представлен1яхъ; 
въ  Малоросс1и    есть    предаше  о  велетняхъ,    лишенное, 
конечно,    своей    выпуклости    и    опред'Ьленности,     какъ 
и  должно    было    случиться    съ  нимъ  по  его    древности. 
Оно  состоитъ    только    въ    томъ,  что  когда-то  на  земл-Ь 
проживали    огромнаго  роста  люди,  называемые  ве.иетни, 
иногда  они  представляются    предками    настоящихъ  по- 
кол^нхй,  но  чаще  племенемъ  чужимъ  для  нашего,  и  при- 
томъ,  враждебнымъ  нашему.     Достойно    зам*чан1я,   что 
поговорка,  приводимая  л^тописцемъ  объ  обрахъ:  «поги- 
боша,  аки  обри»,  видоизменившись,  до  сихъ   поръ  слы- 
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шится  въ  малорусской  поговорк'1:  «велетню  не  довго  въ 
св1т1  жити»  (см.  Укр.  присказки,  Номнса,  стран.  113). 
Это  сопоставлеше  уц'Ьл'Ьвшихъ  до  нашего  времени  въ 
народномъ  воображенхи  велетней  съ  обрами,  приводить 
натъ,  вм^ст-Ь  съ  другими  соображешями,  къ  тому  за- 
ключению, что  въ  сущности  древше  обры  и  наши  велетни 
одно  и  тоже;  это  явлен1е  древн^йшаго  общечелов^че- 
скаго  миеа  о  великанахъ,  обреченныхъ  на  погибель, 
явлеше,  примкнувшее  къ  народному  способу  представ- 
лять угнетен1я  порабош,енныхъ  поработителями;  къ  ава- 
рамъ  же  этотъ  сложившшся  видъ  предан1я  о  погибшихъ 
великанахъ  столько  же  можетъ  относиться,  какъ  и  ко 
всякимъ  другимъ  насильникамъ,  угнетавшимъ  порабо- 
ш,енные  народы  и  ругавшимся  надъ  ними  въ  упоен1и 
своего  могущества.  Они  представляются  великанами,  по- 
тому что  съ  понятхемъ  о  миеическихъ  великанахъ  со- 
единяется понят1е  о  сил^  и  враждебности. 


III. 

Преданхе  о  родоначальникахъ. 

Въ  нашей  летописи  есть  драгоц-Ьиное  описаше  язы- 
ческихъ  нравовъ  русскихъ  народцевъ,  безъ  сомн^шя, 
почерпнутое,  можетъ  быть,  отчасти  изъ  собственнаго  на- 
блюден1я  писавшаго,  отчасти  изъ  разсказовъ  другихъ:  въ 
конц-Ь  Х1-Г0  в-Ька  и  въ  начал-!  ХП-го,  когда  составля- 
лись эти  описашя,  еще  достаточно  было  язычниковъ,  а 
языческ1е  обычаи  были  въ  полной  сил^  и  у  крещеныхъ, 
и  въ  этомъ  случае  намъ  можно  руководствоваться  этимъ 
описашемъ,  какъ  голосомъ  современниковъ.  Но,  рядомъ 
съ  этимъ  описан1емъ,  мы  встр-Ьчаемъ  и  изв-Ьстхя  о  древ- 
нихъ  родоначальникахъ,  которыхъ  источникомъ  не  могло 
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быть  ничто,  кром1>  предангй.  Такимъ  образомъ,  о  двухъ 
народахъ  славянской  крови,  радимичахъ  и  вятичахъ,  л-Ь- 
тописецъ  разсказываетъ,  что  они  происходятъ  отъ  двухъ 
братьевъ  Радима  и  Вятка,  которые  вышли  изъ  ляшскихъ 
странъ.    Радимъ    съ    родомъ  своимъ  сЬлъ  на  Сож-Ь,    а 
Вятко  съ  родомъ  своимъ — на  Ок^,  и  отъ  перваго  про- 
звались   радимичи,    отъ   другаго  — вятичи.    Какъ  ни  ко- 
ротко   это    изв^ст1е  и  какъ  ни  мало  оно  представляетъ 
матер1аловъ    для    историческихъ  изсл-ЬдованШ,    но,  вду- 
мавшись въ  него,  мы  не  должны  считать  его  лишеннымъ 
всякой  важности  для  истор1и.  Изъ  него  мы  видимъ,  что 
населен1е  наплывало  въ  русско-славянск1й    м1ръ  колони- 
зац1ею  и  съ  запада,  какъ  съ  юга.   В-Ьроятно,  радимичи 
и  вятичи  представляли  различ1я  въ  своихъ  этнографиче- 
скихъ    чертахъ   отъ   прочихъ  русско-славянскихъ  наро- 
довъ,  и  отъ  этого  поддерживалось    мн-Ьше,    что  они  не 
принадлежатъ    къ  славянамъ,    въ  смысл'Ь   славянъ   рус- 
скихъ,  а  переселились    изъ  ляшскаго  края.  Радимичи  и 
вятичи  сознавали  своихъ    родоначальниковъ,  и  в^^роятно 
чествовали    ихъ,    какъ  можно  судить  по  тому,  что  они 
вообще  чествовали  умершихъ  предковъ.  Само  собою  ра- 
зум-Ьется,    нельзя    буквально  признавать,  чтобы  всЬ  ра- 
димичи и  вятичи  происходили  отъ  Радима  и  Вятка,  какъ 
равно  нельзя ,  на  этомъ  основан1и,  признавать  Радима  и 
Вятка,  какими  бы  то  ни  было,  патрхархами  своего  рода, 
такъ  какъ  слово  родъ,  судя  по  другимъ   м^стамъ  лето- 
писи,   не  употреблялось    въ  смысл-Ь    однозначительномъ 
съ  т-Ьмъ  замкнутымъ  родовымъ  строемъ,    который  пред- 
ставлялъ  видъ  государства  съ  деспотическою  власт1ю  ро- 
доначальника.   Роды    нашихъ    русскихъ    славянъ   были 
семьи,    бол^е    или    мен-Ье  многочисленныя.    Предаше  о 
происхожден1и    отъ    родоначальниковъ  Радима  и  Вятка 
по  народному  смыслу  не  значило,    чтобы  всЬ,   носивш1е 
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имя  радимичей  и  вятичей,  считали  себя  происходящими 
отъ'  ихъ  крови.  Радимъ  и  Вятко  могли  быть  не  бол^е 
какъ  лица,  которымъ  народное  воспоминан1е,  при  со- 
д^^йств1и  народной  фантазш,  приписывало  первое  засе- 
лен1е  своего  края,  и  къ  тому  первому  приставали  друг1я 
группы.  Безъ  особыхъ  аналог1й  такой  взглядъ  подтверж- 
дается и  существующимъ  до  сихъ  поръ  у  насъ  строемъ 
подобныхъ  воспоминанш  и  предашй,  особенно  тамъ,  гд^ 
колонизащя  еще  не  стала  очень  древнею,  до  того,  чтобы 
совершенно  быть  забытою.  Мы  сплошь  и  рядомъ  встр-Ь- 
чаемъ  назвашя  селъ  и  даже  городовъ  по  именамъ  чело- 
в^ческимъ,  и  съ  этими  назван1ями  соединяются  иногда 
довольно  живыя  предашя  о  первомъ  поселен1и  челов'Ька, 
давшаго  свое  имя  жилой  м-Ьстности.  Такое  явлен1е  очень 
обычно  въ  м-Ьстахъ  малорусской  колонизац1и  (въ  губер- 
н1яхъ  Харьковской,  Екатеринославской,  Воронежской  и 
т.  д.),  гд-Ь  особенно  зам'Ьтно  много  селъ  и  хуторовъ  съ 
именными  назван1ями  и  непременно  съпредашями  о  при- 
ход-Ь  лица,  давшаго  свое  имя.  Такъ,  между  прочимъ, 
нын^штй  Харьковъ  получилъ  свое  назван1е  отъ  имени 
Харько  (сокращен.  Захарько),  и  какъ  говоритъ  уц-Ьл-Ьв- 
шее  предаше,  первый  казакъ,  пришедшШ  сюда  изъ  гет- 
манщины, по  имени  Харько,  завелъ  хуторъ  между  ре- 
ками Харьковомъ  и  Лопанью.  Но  въ  наше  время  такой 
основатель  ничего  по  себ-Ь  не  оставляетъ,  кром^  воспо- 
минан1я,  да  и  то  мало-по-малу  изглаживаемаго  време- 
немъ.  Въ  языческ1е  в'Ька  былъ  совсЬмъ  не  тотъ  про- 
цессъ  уклада  воспоминанш  въ  народной  памяти.  Пре- 
дан1е  объ  основателе  совпадало  съ  чествовашемъ  умер- 
шихъ.  Основатель  колоти  былъ  ея  всегдашн1й  покрови- 
тель, и  на  этомъ  основанш  всяк1й,  кто  вступалъ  въ  эту 
колошю,  обращался  уже  съ  суевернымъ  уважешемъ  къ 
памяти  ея  основателя.    Конечно,  одними   радимичами  и 
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вятичами  не  ограничивались  предашя  объ  оспователяхъ 
и  родоначальнпкахъ;  л-Ьтописецъ,  кром-Ь  ихъ^  говорить 
еще  о  полянахъ  въ  томъ  же  смысл-Ь.  Но  мы  уверены, 
что  не  только  у  поименованныхъ  въ  л-Ьтописи,  но  и  у 
всЬхъ  вообще  в-Ьтвей  русско-славянскаго  народа  были 
свои  особые  родоначальники,  даже  въ  каждой  жилой 
м-Ьстности,  въ  каждомъ  двор']§,  какъ  и  до  сихъ  поръ 
еще  въ  каждомъ  дом-Ь  есть  свой  домовой.  Передаваемое 
л'Ьтописцемъ  сказаше  объ  основател']^  К1ева  ясн-Ье  вы- 
сказываетъ  взглядъ  на  этихъ  родоначальниковъ.  Зд^сь 
К1й  не  представляется  родоначальникомъ  всЬхъ  полянъ 
вообще,  а  только  однимъ  изъ  нихъ.  Поляне,  —  говоритъ 
л-Ьтопись,  •—  жили  себ^  особно  (то-есть,  отличаясь  отъ 
другихъ  в'Ьтвей,  какъ  равно  и  всякая  другая)  и  влад-Ьли 
родами  (семьями)  своими,  каждый  жилъ  съ  родомъ  своимъ 
на  своихъ  м^стахъ  и  было  три  брата:  одному  имя  КШ, 
другому  имя  Щекъ,  третьему  имя  Хоривъ,  и  сестра  у 
нихъ  была  Лыбедь.  К1й  поселился  на  гор'Ь,  гд'Ь  нын-Ь 
(то-есть  во  время  л-Ьтописца)  увозъ  Боричевъ,  а  Щекъ — 
на  гор-Ь  Щекавиц-Ь  (нын^  же  въ  Х1Х-мъ  в'Ьк'Ь  Скавица), 
а  Хоривъ  —  на  гор4  Хоривиц-Ь,  которая  отъ  него  прозва- 
лась Хоривицею  (въ  Вышгород'Ь).  Они  построили  городъ 
во  имя  своего  стар-Ьйшаго  брата  и  назвали  его  К1евъ. 
Около  города  былъ  велпк1й  боръ  и  л'Ьсъ,  они  ловили 
зверей,  были  мужи  мудрые  и  смышленые,  и  отъ  нихъ 
поляне  въ  Кхев-Ь  до  сего  дня. 

Это  драгоц'Ьнное  изв4ст1е  тг^етъ  дв-Ь  стороны  —  вы- 
мышленную и  историческую.  Мы  не  р-Ьшимся  положи- 
тельно сказать:  какого  происхожден1я  эти  три  брата. 
Число  три,  безспорно,  общая  миеическая  принадлежность 
преданш,  и  созидаше  города  тремя  братьями  найдетъ 
себ'к  подобге  въ  предан1яхъ   другихъ   славянскихъ  наро- 
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довъ  *).    Собственно    формы  —  Щекавица    отъ    Щека,  и 
Хоривица  отъ  Хорива,  а  еще  болЪе    назваше  р-Ьки  Лы- 
беди    отъ    имени  сестры  Е^я,   Щека  и  Хорива   таковы, 
что  скор'Ье  побуждаютъ  подозревать    зд-Ьсь  книжное  из- 
мышлен1е,  подобно  вымыслу  трехъ  братьевъ  Руса,    Леха 
и  Чеха  отъ  имени  существовавшихъ   уже  народовъ,  или 
еще  ближе,  подобно  сказк'Ь  о  населенти  древняго  Новго- 
рода, въ  которой  озера  и  р-Ьки  называются   по  именамъ 
людей  (Ильмень  по  имени  дочери  Словена,    Волховъ  цо 
имени  сына,  Шелонь  по  имени  жены  Словена,  Волховецъ 
по  имени  меньшого  сына  Словенова,  Жилотугъ  по  имени 
сына  Волховца,  городъ  Руса  по  имени  брата  Словенова, 
Порусхя   по  имени   его  жены,   а  Полиста   по  имени  его 
сестры),  подобно  тому,   какъ  Лыбедь  носитъ  назван1е  по 
имени  сестры   трехъ  братьевъ.    Естественно    возникаетъ 
сомн'Ьше,    такъ  какъ  мы  чаще  видимъ  такой    процессъ, 
творимый   бол'Ье  путемъ  книжнаго  измышлешя,  ч-Ьмъ  на 
родпыхъ  вымысловъ.  Однако  же,  что  касается  до  преда- 
шя  о  самомъ  К1'Ь,  помимо  его  братьевъ  и  сестры,  то  въ 
народности  этого  предан1я  едвали  можетъ  быть  сомн-Ьихе, 


Ч  Наприм.,  сербская  п'Ьсня  объ  основанш  Скадра  приписываетъ 
создаше  этого  города  треыъ  роднымъ  братьямъ: 
Градъ  градила  три  брата  ро1)епа 
До  три  брата  трп  Мрльа  вчевиНа. .. 

(Бука.  II.  115}. 
Въ  чешскоыъ  сказанш  о  трехъ  дочеряхъ  Крока,  именемъ  двухъ 
дочерей   называются  т*  местности,    гд^  он4  поселились,    подобно 
толу,  какъ  въ  повести  объ  основанш  К1ева  отъ  Шя,  Щекавица  отъ 
Щека  и  Хоривица  отъ  Хорива: 

Ро1;от  Кгок  ]1(1е  йо  пау1 
Те!  (1сегу  тййге  081ау1 
Кагха  Тё*ки  а  ЬиЬази... 
Каг^е  зесИезе  па  Ка21п1е 
А  21е  ТёГка  па  Те1;1п1е. 

(Ба1ёт,  9.) 
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и  самое  назвап1е  города  Шева  могло  быть  только  отъ 
пмени  Шя,  такъ  что,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  К1й  лицо  не 
только  взятое  изъ  народнаго  предан1Я,  но  даже  лицо  исто- 
рическое. Городъ  К1евъ  остается  памятпикомъ  быт1я  Шя 
на  св'Ьт'Ь.  Замечательно,  что  о  Щек'Ь,  Хорив-Ь  и  Лыбеди 
н^тъ  ничего,  кром'Ь  именъ,  но  о  б1ограф1и  Шя  сл'Ьдуютъ 
потомъ  дал-Ье  изв^стхя.  Объ  этомъ  лиц^  существовали 
разлпчныя  м'Ьстныя  сказанхя:  одно  говорило,  что  Шй  былъ 
перевозчикъ,  такъ  какъ  въы'^&ст'Ь,  гд'Ь  онъ  жилъ,  былъ  не - 
ревозъ  съ  одного  берега  Дн-Ьира  на  другой;  но  другое 
сказан1е,  напротивъ,  изображало  его  знатнымъ  лицомъ; 
Шй  былъ  князь  въ  род^  (народе)  своемъ  и  приходилъ 
къ  царю  (визант1йскому),  отъ  котораго  получилъ  боль- 
шую честь;  возвращ,аясь  оттуда,  онъ  построилъ  на  Дуна-Ь 
городокъ  К1евецъ,  гд']^  хот^лъ  основаться  съ  своимъ  ро- 
домъ,  но  окрестные  жители  яе  допустили  его.  Онъ  во- 
ротился въ  свой  К1евъ  и  тамъ  окончилъ  жизнь.  В'Ь- 
роятно,  при  отдач-Ь  преимущества  посл-Ьдиему  сказашю 
передъ  первымъ,  описавшш  все  это  въ  л-Ьтописи  руково- 
дился м-Ьстнымъ  патр1отизмомъ,  немирившимся  вовсе  съ 
унизительнымъ  положен1емъ  праотца  въ  зваши  перевоз- 
чика. Къ  сожал^нхю,  это  излюбленное  предаше  о  путе- 
шеств1и  К1я  передается  въ  сокращеши,  такъ  какъ  са- 
мое содержаше  его  —  такого  склада,  что  надобно  было 
предполагать  разныя  подробности  о  томъ,  какъ  Шй  былъ 
принимаемъ  царемъ,  какъ  строилъ  городъ  на  Дуна-Ь  и 
какъ  ему  не  давали  исполнить  своего  нам-^ретя  тамош- 
н1е  люди.  Само  преданхе,  в'Ьроятно,  составилось  сравни- 
тельно позже,  когда  въ  Руси  развились  и  достигли  своей 
высшей  силы  сношешя  съ  Византхей.  Тогда  естественно 
было  перенести  на  праотца  признаки  своего  в-Ька. 

Вымыселъ  не  только  въ  народномъ  предан1и,  но  даже 
и  въ  изд'Ьлхи  книжника  не  лишается   исторической  важ- 
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ности,  если  книжникъ,  выдумывая  событ1е  или  образъ, 
обставляетъ  его  подробностями  историческаго  быта,  по- 
тому что,  свыкшись  съ  посл'Ьднимъ,  онъ  не  въ  силахъ 
иначе  поступить  съ  своею  выдумкою.  Такимъ  образомъ,  если 
братьевъ  К1я,  Щека  и  Хорива  не  существовало  на  св^т'Ь, 
то  способъ  построешя  тремя  братьями  К1ева  представ- 
ляется характеристическимъ  явлен1емъ  городовъ  у  сла- 
вянъ.  Не  три  брата,  а  вообще  отцы  семействъ,  им'Ьвш1е 
свои  жительства  по  близости,  соединялись  и  строили  го- 
родъ  для  своей  защиты:  вотъ,  по  нашему  мн^шю,  смысль, 
заключающшся  въ  трехъ  строителяхъ  К1ева.  Слова  л-Ь- 
тописи,  что  у  полянъ  каждый  влад^лъ  родомъ  своимъ, 
побудили  нашихъ  ученыхъ  видеть  въ  нихъ  доказатель- 
ство существован1я  родового  быта,  того  патр1архальнаго 
С0СТ0ЯН1Я,  котораго  сущность  состояла  въ  томъ,  что  люди 
считали  себя  близкими  и  принадлежавшими  къ  обще- 
ственному т-Ьлу  единственно  на  основанш  родства  по 
крови,  и  находились  подъ  строгимъ  управленхемъ  родо- 
ваго  главы,  достигавшаго  этого  зван1я  по  праву  перво- 
родства, такъ  что  «предки  наши  не  знали  семьи,  не 
им^ли  отд-Ьльной  собственности,  кром^  родовой,  и  ника- 
кого юридическаго  понят1я  о  личности  челов-Ька».  Если 
когда-либо  такой  строй,  дМствительно  зам-Ьчаемый  у 
разныхъ  народовъ  на  первыхъ  ступеняхъ  челов-Ьческаго 
развит1я,  и  существовалъ  у  нашихъ  предковъ,  то  обстоя- 
тельства усп'Ьли  разрушить  его  прежде,  ч^мъ  народъ 
русскш  выступилъ  на  поприще  истор1и;  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
наши  древн'Ьйшхе  источники  уб-Ьждаютъ  насъ  въ  этомъ 
и  побуждаютъ  давать  иное  толковаше  т-Ьмъ  неяснымъ 
выражешямъ,  которыя,  д-Ьйствительно,  безъ  этого  могутъ 
приводить  къ  признан1ю  древняго  родоваго  быта.  Въ 
древн'Ьйшемъ  юридическомъ  памятник-Ь  нашемъ  —  дого- 
вор-Ь  Олега  съ  греками — не  только  не  видно   существо- 
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вахия  рода  въ  юридическомъ  смысл'Ь,  какъ  цЬлаго  т-Ьла, 
котораго  неразд'Ьлышмъ  членомъ  былъ  бы  каждый  ро- 
дичъ,  но  положительно  видно  отсутств1е  такого  строя. 
По  этому  договору  уб1йца  отв-Ьчаетъ  своимъ  им-Ьнхемъ 
за  убитаго  не  какому-либо  роду  его,  а  только  ближай- 
шему лицу,  и  если  онъ  состоятеленъ,  то  въ  такомъ  слу- 
чае теряетъ  свое  достояше;  сл-Ьдовательно,  предполага- 
лась уже  независимая  личная  собственность,  несовм-Ьст- 
ная  съ  родовымъ  бытомъ;  мало  этого:  договоръ,  наказы- 
вая убшцу,  однако  щадилъ  жену  его  и  постановлялъ,  что 
достояше  убшцы  отдавалось  не  все,  но  оставлялась  часть 
жен^  его;  очевидно,  и  за  женщиною  признавалась  пра- 
воспособность влад'Ьть  частною  собственностью.  Въ  томъ 
же  договоре  говорится,  что  въ  случа-Ь  смерти  русскаго, 
постигшей  его  въ  Грецш,  им1^н1е  его  возвращалось  не 
къ  роду,  а  ближайшимъ  кровнымъ,  и  то  въ  такомъ  только 
случае,  когда  онъ  не  оставилъ  зав-Ьщатя,  иначе  иму- 
щество его  поступало  тому,  кому  онъ  зав-Ьщалъ.  Так1я 
черты  были  бы  немыслимы  при  господств-Ь  родоваго  на- 
чала, потому  что  въ  патр1архальномъ  род^  каждый  ро- 
дичъ,  завися  отъ  рода  и  принадлежа  ему  со  всЬмъ  своимъ 
достоян1емъ,  не  им-Ьлъ  бы  права  располагать  имъ,  какъ 
безусловно  ему  принадлежащею  собственностхю.  Въ  дру- 
гомъ  древнемъ  памятник'^  законодательства,  въ  «Русской 
Правд-Ь»,  гд-Ь  предоставляется  месть  близкимъ  родствен- 
никамъ  за  убШство  одного  изъ  нихъ,  это  право  не  до- 
ходитъ  дал^е  племянниковъ:  о  широкомъ  род'Ь  н-Ьтъ  по- 
мина. Единицею,  связующею  людей  въ  обществ*!,  была 
земля,  и  это  слово  въ  древнемъ  язык-Ь  перешло  на  зна- 
чеше  самого  людскаго  общества;  въ  земл-Ь  могло  быть 
много  родовъ,  или  фамилш,  они  могли  помнить  свою 
кровную  связь,  но  соединялись  съ  другими  не  по  родо- 
вымъ счетамъ,  а  по  м-Ьсту  жительства  и  по  признакамъ 
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своенародности,  а  однимъ  изъ  главныхъ  признаковъ  былъ 
языкъ.    Для    обозначен1я    народной  особи  у  славянъ  из- 
древле было  слово  «языкъ»,  означавшее  вм'Ьст'Ь  и  народъ 
(зам-Ьчательно,  •  что  въ  св.  писаши  словомъ   «языцы»  пе- 
редалось   такое  понят1е,    которое  въ  латинскомъ    язык']^ 
передано  словомъ  §еп1;е8,  вытекавшимъ   изъ   представле- 
н1я  о  род^).    Если    составы    малыхъ  обществъ  по  своей 
связи  назывались  землями,  то  и  единичныя    сельск1я  об- 
щины носили  такое  назваше,  которое  указывало  на  ихъ 
связь  по  земл'Ь,  а  не  по  роду:   они  назывались  вервями, 
то-есть,  веревками,    очевидно  оттого,  что  ихъ  земельные 
участки  отмежевывались  отъ  сос^днихъ  веревкою.  Слово 
«родъ»  употреблялось  въ  древнемъ  язык-Ь  въ  трехъ  зна- 
ченхяхъ:    въ    самомъ    обширномъ  —  въ  смысле    племени 
(наприм'Ьръ:  поляномъ  живущимъ  особ-Ь,  якоже  рекохомъ 
сущимъ  отъ  рода  славянска)    почти   однозначительно  съ 
словомъ  «языкъ»;  въ  мен'Ье  обширномъ,  въ  смысле  кров- 
ныхъ,  родни;  и  наконецъ,  всего  чаще  и  опред'Ьлительн'Ье, 
въ  смысл-Ь  семьи,  и  въ  этомъ  значеши    надобно  прини- 
мать слова  о  томъ,  что  поляне  «живяху  кождо  съ  своимъ 
родомъ  и  на  своихъ  м^стахъ,    влад^юще   кождо  родомъ 
своимъ».    Семьи    могли   быть  то  многолюдн-Ье,  то  мало- 
людн-Ье,  обнимать  въ  своей  единиц-Ь  то  большее,  то  мень- 
шее   число  родныхъ,    смотря  по.  тому,  находили  ли  ОН'Ь 
полезнымъ  оставаться  вм-Ьст-Ь  или  д'Ьлиться,  но  все-таки 
то  были  не  роды,  а  семьи.    Конечно,   въ   смысл-Ь  семьи 
говорится  въ  л'Ьтописи  о  томъ,  что  К1й  хот^лъ,   возвра- 
щаясь   изъ    Константинополя,    основаться   на  Дуна-Ь  съ 
родомъ  своимъ. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  однако,  Кш,  какъ  основатель  города 
Шева,  вероятно,  былъ  тамъ  чествуемъ  и  считался  по- 
сл'Ьдующими  жителями  Шева  за  общаго  прародителя  и 
родоначальника.    Л^тописецъ  даетъ  ему  это  значеше  съ 
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его  измышленными  братьями,  говоря:  «отъ  нихже  суть 
поляне  въ  Киев'Ь  и  до  сего  дне».  Конечно,  нельзя  призна- 
вать буквально  исторически,  чтобы  всЬ  живш1е  въ  К1ев4 
въ  Х1-мъ  и  ХП-мъ  в-Ьк-Ь  поляне  были  д-Ьйствительно  по- 
томками К1я,  по  крови,  но  они  были  его  потомки  по 
преемству,  какъ  жители  города,  который  онъ  произвелъ 
на  св^^тъ.  Даже,  какъ  видно,  въ  христ1анск1я  времена 
это  лицо  пользовалось  уважен1емъ,  и  н^тъ  сомн-Ьтя,  что 
въ  язычесшя — онъ  былъ  покровитель  своего  рода,  такъ- 
сказать  домовой  города  К1ева. 


1У. 

Преданхе  о  козарахъ. 

Если  до  сихъ  поръ  для  приведенныхъ  нами  изв-ЬстШ 
источниками  служили  изустныя  предашя,  то  теперь  мы  ука- 
жемъ  на  изв'Ьст1е,  которое,  по  нашему  взгляду,  заимство- 
вано какъ  бы  изъ  п^^сни.  Посл-Ь  смерти  братш  —  говоритъ 
летопись  —  козары  нашли  полянъ,  поселившихся  на  этихъ 
горахъ  и  въ  л-Ьсахъ,  и  сказали:  дайте  намъ  дань.  По- 
ляне подумали  и  дали  имъ  отъ  дыма  мечъ.  Козары  от- 
несли его  къ  своему  князю  и  стар-Ьйшинамъ,  и  говорятъ: 
мы  нашли  новую  дань.  —  Откуда?  —  спрашиваютъ  т-Ь. — 
Въ  л-Ьсу  на  горахъ  надъ  р-Ькою  дн-^провскою.  —  Что  та- 
кое? —  Они  показали  мечъ.  Тогда  сказали  козарск1е 
старцы: — Не  хороша  дань,  княже!  мы  доискались  ихъ, 
владея  оруж1емъ  острымъ  съ  одной  только  стороны, 
то-есть,  саблями,  а  у  нихъ  оружье  острое  на  об-Ь  сто- 
роны; они  будутъ  брать  дань  на  насъ  и  на  иныхъ  стра- 
нахъ.— Исторической  правды  факта,  конечно,  зд-Ьсь  н-Ьтъ 
ни  капли.  Не  могли  поляне  дать  отъ  дыма  по  мечу, 
тогда    какъ   мечи  составля.1и  редкость  и  драгоц-Ьнность, 
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да  и  сама  л-Ьтопись  противор'Ьчитъ  этому  впосл-Ьдстехи, 
представляя  этихъ  же  полянъ  покорно  платившими  дань 
козарамъ.  Но  что  основашемъ  этому  разсказу  служила 
п-Ьсня  —  показываетъ  тонъ  разсказа  и  поэтическая  плав- 
ность выражешя.  П-Ьсня  эта  была  безъ  сомн-Ьтя  сло- 
жена уже  тогда,  когда  К1евъ  сталъ  главой  земель,  прежде 
подвластныхъ  козарамъ,  и  посл-Ь  того,  какъ  русск1е  одер- 
живали победы  надъ  козарами.  Такимъ  образомъ  и  л-Ь- 
топись  прибавляетъ:  все  это  сбылось,  и  говорили  они 
такимъ  образомъ  не  по  своей  вол-Ь,  а  по  Бож1ю  изволе- 
нш:  —  руссше  князья  влад-Ьготъ  козарами  и  до  сего  дня! 


Призван1е  князей. 

До  сихъ  поръ  та  часть  л-Ьтописи,  въ  которой  изла- 
галось разсмотр-Ьиное  нами  (безспорно,  составленное  не 
ран^е  второй  половины  Х1-го  в'Ька,  такъ  какъ  въ  ней 
видно  знакомство  съ  половцами),  обходилась  безъ  го- 
довъ.  Но  съ  половины  1Х-Г0  в-Ька  идетъ  пов^ствоваше 
по  годамъ,  и  л-Ьтописецъ  сообщаетъ  намъ  причину.  «Въ 
л^то  6360  (852)  индикта  15  день,  когда  началъ  цар- 
ствовать Михаилъ,  начала  прозываться  русская  земля, 
такъ  какъ  мы  узнали,  что  при  этомъ  цар-Ь  Русь  прихо- 
дила на  Царьградъ,  какъ  пишется  въ  л-Ьтонисаньи  гре- 
ческомъ:  по  этой  причин'Ь  мы  отсюда  начнемъ  и  числа 
положимъ».  Итакъ,  причина  состоитъ  въ  томъ,  что  рус- 
скому бытописателю  попалось  подъ  руку  греческое  л^- 
тописаше,  изъ  котораго  онъ  узналъ,  когда  Русь  прихо- 
дила на  Царьградъ,  и  онъ,  по  прим'Ьру  греческихъ  Л'Ь- 
тописателей,  положилъ  числа  для  собьшй.    «Прежде  по- 
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чали  бяхомъ  первое  л^Ьто  Михаиломъ  и  по  ряду    поло- 
жимъ  числа2>. 

Но  откуда  опъ  положилъ  ихъ?  Как1е  могли  быть 
источники  для  его  хронолопи?  Въ  греческихъ  лЬтопи- 
саньяхъ  енъ  не  могъ  найти  ничего  о  внутреннихъ  со- 
быт1яхъ  въ  русской  земл'Ь.  Своихъ  туземныхъ  историче- 
скихъ  записокъ  не  было  и  быть  не  могло  въ  языческ1я 
времена.  Остается  только  одинъ  источникъ  —  народныя 
предан1я  въ  форм-Ь  разсказовъ,  п^сенъ,  простыхъ  воспо- 
минашй,  но  какая  тутъ  могла  быть  хронолог1я?  Н'Ькото- 
рыя  событ1я,  какъ,  напр.,  походы  Оскольда,  Олега,  Игоря, 
Святослава  онъ  могъ  определить  по  годамъ,  руковод- 
ствуясь греческими  изв'Ьст1ями  и  договорами,  а  зат'Ьмъ, 
все  прочее,  собравъ  изъ  туземныхъ  устныхъ  источниковъ, 
следуя  визант1йской  форм-Ь,  онъ  положилъ  на  числа 
приблизительно,  по  своему  соображешю  и  измышленш. 
Иного  пути  едвали  возможно  допустить.  Мы,  какъ  уже 
выше  заметили,  не  беремся  разр'Ьшить:  самъ  ли  Силь- 
вестръ  составилъ  свою  истор1ю  языческихъ  временъ  по 
предашямъ,  или  нашелъ  уже  к'Ьмъ-нибудь  составленное 
описаше  безъ  годовъ  въ  род'Ь  того  же,  какое  предшество- 
вало собственно  летописи,  и  потомъ  разбилъ  на  года. 
Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  достоинство  годовъ  одина- 
ково; тотъ,  кто  описывалъ  языческ1я  времена,  жилъ  все- 
таки  не  ран^е  второй  половины  Х1-го  в-Ька,  когда  жилъ 
и  бояринъ  Чудинъ,  котораго  дворомъ  обозначается  м-Ьст- 
ность  шевская  при  Ольг-Ь,  и  ужь  ни  въ  какомъ  случа-Ь 
не  ран^е  1037  года,  когда  построена  была  церковь 
Ирины,  которою  обозначается  м-Ьсто  могилы  Дира.  Если 
же  признавать,  что  писавш1й  истор1ю,  разбитую  на  годы, 
былъ  одинъ  и  тотъ  же,  то  и  писавшхй  предшествовав- 
шую исторхю  до  призван1я  князей  безъ  годовъ  писалъ 
спустя  несколько  времени  посл^  1068  г.,  посл-Ь  появле- 
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н1я  половцевъ  —  однимъ  словомъ,  все-таки  въ  такое 
время,  когда  писать  по  предашямъ  о  событ1яхъ  1Х-го  и 
Х-го  в^ка  было  совершенно  то  же,  что,  напр.  въ  наше 
время  писать  о  событ1яхъ  въ  Малороссхи  отъ  Богдана 
Хмельницкаго  до  Максима  Зализняка  и  р'азрушенхя  Сичи, 
нич'Ьмъ  другимъ  не  руководствуясь,  кром-Ь  значительнаго 
числа  ходящихъ  еще  въ  народе  п-Ьсенъ  и  предан1й,  и 
потомъ  по  своимъ  догадкамъ  глазом'Ьрно  разбить  со- 
бранныя  изв-Ьстхя  на  года.  По  нашему  уб'Ьжден1ю,  вс^ 
годы  до  принят1я  христ1анства  Владимиромъ  тг'Ьютъ 
очень  слабую  степень  исторической  достов-Ьриости,  да  и 
самъ  разбиватель  на  года,  какъ  видно,  становился  вту- 
пикъ,  и  ставилъ  передъ  событ1ями  по  н-Ьскольку  годовъ 
разомъ,  какъ  бы  давая  этимъ  знать,  что  событ1е,  кото- 
рое зат-Ьмъ  описывалось,  должно  было  произойти  около 
привод енныхъ  годовъ.  У  насъ  до  спхъ  поръ  иные  какъ 
будто  не  хотели  замечать  этого,  относили  событ1е  къ 
посл-Ьдиему  изъ  приведеннаго  передъ  т^мъ  ряда  годовъ, 
и  считали  такое  указаше  самымъ  точн'Ьйшимъ.  Такъ 
рядъ  годовъ  поставленъ  и  предъ  призвашемъ  князей  чи- 
сломъ  10,  —  прерываемый  то.1ько  подъ  седьмымъ  изъ 
этого  ряда  изв^стхемъ  о  томъ,  что  варяги  брали  дань 
съ  чуди,  славянъ,  мери,  веси,  кривичей,  а  козары  съ 
полянъ,  сЬверянъ,  вятичей — то  есть,  что  мног1е  изъ  жи- 
телей русскаго  М1ра  были  подъ  дан1ю  иноплеменниковъ. 
Посл-Ь  ряда  годовъ,  кончаюп],агося  862-мъ  годомъ,  го- 
ворится, что  славяне,  меря,  чудь,  кривичи  и  весь  изгнали 
варяговъ  за  море  и  не  дали  имъ  дани,  и  начали  владеть 
сами  собою;  но  у  нихъ  начались  раздоры,  родъ  возста- 
валъ  на  родъ,  и  поэтому  они  согласились  положить  пре- 
д-Ьлъ  такимъ  безпорядкамъ  призван1емъ  такого  князя, 
который  бы  влад^лъ  ими  по  праву.  Соединенные  народы 
пос.зали  къ  варягамъ,  носившимъ  имя  Руси,  и  изъ  этой 
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Руси  къ  нимъ  пришло  трое  братьевъ,  Рюрикъ,  Синеусъ 
II  Труворъ,  изъ  которыхъ  первый  основался  въ  Ладог-Ь, 
второй  на  Б'Ьлоозер'Ь,  третш  —  въ  Изборск^;  посл-Ь  ско- 
рой смерти  двухъ  посл'Ьднихъ  (черезъ  два  года)  ихъ  вла- 
д4н1я  присоединилъ  Рюрикъ  къ  своимъ  и  былъ  облада- 
телемъ  новгородскихъ  или  ильменскихъГславянъ,  криви- 
чей, мери,  веси  и  чуди. до  своей  смерти,  посл-Ьдовавшей 
въ  879-мъ  году.  Преемники  Рюрика  двинулись  подчи- 
нять себ'Ь  одно  за  другимъ  славянск1я  племена. 

Съ  трудомъ  можно  решить,  что  это  такое:  старое  ли 
предаше  о  древнемъ  событ1и,  или  же  сказан1е,  по  свой- 
ственному челов-Ьческой  натуре  пр1ему  —  прилагать  при- 
знаки современной  ему  жизни  къ  прошедшимъ  в-Ькамъ  — 
сложившееся  въ  т-Ь  времена,  когда  начало  избирашя 
князей  изъ.единаго  рода  вошло  въ  строй  русской  жизни. 
Варягами  въ  Х1-мъ  и  ХП-мъ  в'Ьк'Ь  у  пасъ  называли 
вообще  всЬхъ  обита вшихъ  по  балт1йскому  побережью 
(Варяжскому  морю),  но  преимуш,ественно  скандинавовъ, 
самыхъ  многочисленныхъ  и  наиболее  значительныхъ 
между  ними;  по  сходству  ихъ  признаковъ  съ  другими 
западными  народами,  слово  «варягъ»  переходило  уже 
вообш,е  на  западныхъ  европейцевъ,  и  равносильно  было 
слову  н-Ьмецъ,  въ  томъ  значенш,  въ  какомъ  оно  употре- 
блялось впосл^дств1и  въ  народной  р-Ьчи.  Самое  слово 
варяги  —  скандинавское  уагш^аг,  есть  то  же,  что  грече- 
ское '^о^Ьгро^то^^  СОЮЗНИКИ:  такъ  назывались  въ  визант1й- 
ской  импер1и  войска,  составленныя  изъ  иноземцевъ;  когда 
съ  конца  Х-го  и  начала  Х1-го  в^ка  начало  служить  въ 
этомъ  войск-Ь  скандинавы,  то  перевели  греческое  слово 
на  свой  языкъ,  а  русск1е,  черезъ  землю  которыхъ  они 
проходили  въ  Грец1ю,  усвоивъ  и  видоизм'Ьнивъ  это  слово 
перенесли  его  отъ  значешя  сословья  или  зван1я  на  бо- 
л-Ье  обширное  значеше    народа  и  даже    народовъ.     Въ 
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1Х-мъ  в^к-Ь,  когда  по  нашей  л'Ьтописи  совершилось  при- 
зван] е  князей,  слова  «варяги»  не  существовало,  и  по- 
этому къ  древнему  событхю  приложено  поздн-Ьйшее  на- 
зван1е;  сл-Ьдовательно,  если  бы  даже  это  было  и  въ  са- 
момъ  д^л-Ь  древнее  предаше,  то  оно  уже  не  дошло  до 
л-Ьтописца  въ  своей  древней  чистоте.  Относительно  дани, 
которую  скандинавы  брали  съ  сЬверныхъ  жителей  нн- 
н-Ьшней  Росс1и,  мы  им-Ьемь  н-Ькоторьтя  подтверждешя  въ 
скандинавскихъ  памятникахъ;  равнымъ  образомъ  изв-Ьстхя 
объ  изгнан1и  варяговъ  носятъ  на  себ'Ь  печать  старин- 
наго  воспоминашя.  Вторичное  призваше,  по  смыслу  л-Ь- 
тописи,  падало  уже  не  на  т-Ьхъ  варяговъ,  которые  были 
изгнаны,  но  на  другихъ,  называемыхъ  «Русь».  На  бал- 
т1йскомъ  побережь-Ь  не  было  иной  Руси,  кром']^  побе- 
режья сосЬдняго  съ  устьемъ  Шмана,  называвшагося  по- 
литовски  «Русъ».  Слово  это  до  сихъ  поръ  звучитъ  въ 
назваши  Пруссш,  которое  есть  не  что  иное,  какъ  сла- 
вянское слово  «порусье».  Н'Ьтъ  ничего  несообразнаго 
признавать,  что  если  было  призван1е  изъ  какой-нибудь 
Руси,  то  только  изъ  этой,  потому  что  никакой  иной 
Руси  на  балтшскомъ  побережь-Ь  не  было.  Въ  историче- 
скихъ  нов-Ьствованхяхъ,  изв^стныхъ  намъ  по  спискамъ 
не  ран^е  ХУ1-го  в-Ька,  говорится  прямо  и  ясно,  что 
первые  князья  призваны  были  изъ  Прусс1и,  такъ  что  в-Ь- 
роятн-Ье  всего  и  бол'Ье  старыя  л-Ьтописи,  говоря  о  Руси 
на  балтхйскомъ  побережь-Ь,  изъ  которой  прибыли  при- 
званные князья,  разум-Ьли  именно  ту  же  самую  Русь, 
и  въ  этомъ  смысл-Ь  были  понятны  для  своихъ  современ- 
никовъ.  Можно  еще  подвергать  разсмотр'Ьшю  вопросъ — 
кто  были  эти  призванные:  литовцы  ли,  или  же  сканди- 
навы, которые  подчиняли  своей  власти  южные  берега 
Балт1йскаго  моря;  но  что  Руси  сл-Ьдуетъ  искать  тамъ, 
въ  этомъ  едва  ли  можетъ    быть    сомн-Ьше,  если  только 
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доцус^кать..  ис1^орическую  правду  призван1я  князей  изъ 
Русй.^.^^^  некоторые  признаки  д-Ьлаютъ  для  насъ  со- 
мнительнымъ  этотъ  фактъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ 
является  намъ  вообще  во  всЬхъ  изв'Ьстныхъ  лЬтописныхъ 
спискахъ.   А  именно: 

1)  В'Ьря  на-слово  этому  сказае1ю  и  держась  смысла, 
какой  дается  ему  въ  л-Ьтописи,  надобно  признать,  что 
имя  Руси  привнесено  къ  намъ  изъ  прибалт1йскаго  края. 
Но  въ  изв'Ьст1яхъ  абаровъ  Х-го  и  даже  1Х-го  в-Ькобъ 
слово  «Русь»  оказывается  установившимся  краевымъ  на- 
зван1емъ,  прилагаемымъ  къ  различнымъ  народамъ  рус- 
скаго  материка,  а  византШсшя  изв-Ьстхл,  въ  особенности 
бесЬды  и  грамата  патрхарха  Фот1я  въ  половин-Ь  1Х-го 
в-Ька,  написанная  по  поводу  крещен1я  русскихъ,  гово- 
рятъ  объ  этомъ  народ'Ь  какъ  объ  изв'Ьстномъ,  знаме- 
нитомъ,  многочисленномъ,  какъ  бы  коренномъ  въ  своей 
стране,  а  не  пришедшемъ  въ  нее  недавно.  Но  бол-Ье 
всего  противор'Ьчитъ  признашю  имени  Руси,  привеесен- 
нымъ  прибалт1йскими  выходцами,  отношенхе  той  же  л'Ь- 
тописи  къ  этому  имени,  потому  что  въ  этой  л-Ьтописи, 
всл-Ьдъ  за  сказан1емъ  о  прибытш  Руси,  слово  Русь,  въ 
качеств'^  какого  бы  то  ни  было  иного  народа  кром^  на- 
шего, исчезаетъ  навсегда;  оно  принимается  въ  трехъ 
смыслахъ:  въ  самомъ  т-Ьсномъ  —  въ  значен1и  к1евской 
земли,  въ  бол^е  обширномъ — въ  значеши  южнорусскаго 
края,  наконецъ,  въ  самомъ  обширномъ  —  всЬхъ  славянъ 
русскаго  материка,  присоединенныхъ  къ  Е1еву,  какъ  къ 
средоточ1ю,  и  даже  распространяется  на  земли  инород- 
цевъ,  подчиненныхъ  славянамъ;  варяги  же  хотя  посто- 
янно являются  въ  первомъ  перход-Ь  русской  исторш,  но 
ни  разу  уже  не  называются  Русью;  трудно  допустить, 
чтобы  чужое  назваше,  занесенное  къ  намъ  съ  князьями 
и  ихъ  дружинами,  въ  короткое    время  до  того   расши- 
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рилось,  усвоилось  и  осталось  преимущественно  въ  такой 
земл4,  куда  эти  князья  и  дружины  подвинулись  уже 
отчасти  во  второмъ  покол-Ьихи,  именно  въ  земл-Ь  к1евской, 
тогда  какъ  за  Новгородомъ,  куда  эти  князья  съ  дружи- 
нами пришли  ран'Ье,  это  назван1е  въ  спец1альномъ  зна- 
чеши  не  удержалось;  та  же  Русь,  изъ  которой  они  вышли, 
сообщивъ  ея  назван1е  славянамъ,  никогда  не  входила  въ 
составъ  новообразовавшейся  нац1и  и  почти  безсл-Ьдио 
пропала  для  посл^^дней.  Это  было  бы  возможно,  когда 
бы  число  пришедшихъ  было  очень  велико  и  они  бол-Ье 
или  мен-Ье  на  продолжительное  время  сд:6лались  бы  гос- 
подствующимъ  населешемъ,  поработивъ  себ^  туземное, 
и  заявили  силу  своей  народности,  какъ  собственнымъ 
общественнымъ  строемъ,  %акъ  и  своими  собственными, 
отличными  отъ  всякихъ  другихъ,  прхемами  жизни.  Но 
этого,  р'Ьшительно  можно  сказать,  не  было.  Если  бы 
въ  К1евъ  пришли  как1е-то  руссы  съ  своимъ  особымъ 
языкомъ  и  съ  своими  особыми  признаками  народности, 
то  договоръ  Олега  съ  греками  написанъ  былъ  бы  не 
по-славянски,  а  на  языкЬ  этихъ  руссовъ,  и  сл-Ьды  ихъ 
особенности  проявились  бы  ощутительно  и  на  посл*!- 
дующихъ  временахъ.  Мы  же  не  видимъ  никакого  гос- 
подствующаго  элемента  кром4  славянскаго,  и  присутств1е 
чужаго  элемента  вообще  у  насъ  сколько-нибудь  усп-Ьшно 
доказывалось  только  собственными  именами,  изъ  кото- 
рыхъ  большая  часть  непонятна  оттого,  что  прошла  че- 
резъ  греческое  писанье,  которое  легко  могло  сделать 
непонятными  для  насъ  наши  собственныя  слова;  а  друг1я, 
если  и  дМствительно  иноязычнаго  происхождешя,  то  они 
указываютъ  единственно  только  на  то,  что  въ  княжеской 
дружин-Ь  были  люди  инороднаго  происхожден1я,  что  намъ 
и  безъ  того  известно.  Если  эти  руссы  пришли  въ  землю 
полянъ,  то,  конечно,  въ  незначительномъ    количеств-!  д 
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съ  ничтожнымъ  запасомъ  саможизненныхъ  силъ,  иначе 
они  бы  свое  отдельное  отъ  славянъ  существован1е  про- 
явили бол'Ье  крупными  чертами;  сл'Ьдовательно,  при  та- 
комъ  положен1и  они  скорЬе  приняли  бы  сами  назван1е 
поляпъ,  см'Ьшавшпсь  съ  ними,  ч^мъ  сообщили  свое  про- 
звище полянамъ,  а  за  ними  и  всЬмъ  славянскимъ  на- 
родамъ  русскаго  материка. 

2)  Самый  способъ  приглашен1я    этихъ   руссовъ  воз- 
буждаетъ  сомн-Ьихл.    Обозр^Ьвая  посл-Ьдующхя  отношен1я 
славянскаго  племени  къ  инородческимъ,  едвали  ум-Ьстно 
цредположить    возможность   соглашешя  т^хъ  и  другихъ 
между    собою,   съ  ц^лью    устройства    взаимной    судьбы 
своей  и  дружественнаго  р'1шен1я  ввести   единую  власть 
надъ  собою.  Первые  всегда  и  везд^  были  покорителями^ 
подчинителями,  вторые  же  подчиненными  или  сопротив- 
ляющимися,   но    никогда    не   было  между  ними  и  т-Ьни 
отношен1я  равныхъ  къ  равнымъ.  Единственное  объясне- 
ше  этого  факта  можетъ  быть  только  то,  что  подъ  мерею^ 
чудью,  весью    разум-Ьлись    не  народы,  а  географическ1я 
единицы,  дМствовали  же  совм-Ьстно  въ  д^л']^    призван1я 
не  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  инородцы  —  меря,  весь,  чудь,  а  сла- 
вянсше  колонисты,  поселивш1еся  въ  земл-Ь   Мери,  Веси, 
Чуди.  Въ  пользу  такого  предположен1я  можетъ  говорить 
и  то,  что  имена    городовъ  въ  этихъ  краяхъ,    указывае- 
мые существовавшими    уже  въ  1Х-мъ   в^к^,    были  уже 
славянск1я:  Б^^лоозеро,  Ростовъ,  Изборскъ.  Но  допустить 
это  можно    только    не  иначе,  какъ  признавъ  въ  этомъ 
м^ст-Ь  л-Ьтописи  такого  рода  неправильность  выражен1я, 
которая  чужда  вообще  способу  л'Ьтописной  р-Ьчи.  Еслибъ 
д-Ьло  шло  о  славянскихъ  поселенцахъ,  то  л-Ьтописецъ  не 
назвалъ  бы  ихъ  именами  чужихъ  народовъ,  а  скор'Ье  — 
или  употребилъ  бы   назвашя    городовъ,  то-есть,  вместо 
Меря,  Весь,  Чудь,  сказалъ  бы:  Ростовъ,  БЬлоозеро,  Из- 
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борскъ,  какъ  это  всегда  д-Ьлалось,  или  же  прямо    далъ 
знать,  что  идетъ  д^ло  о  славянахъ,  а  не  объ  пнородцахъ. 

3)  Но  еслибы  даже  и  допустить  то  же  явлеше,  то 
оказывается  несостоятельною  и  возможность  призвашя, 
вм-Ьсто  одного,  трехъ  князей.  Во-первыхъ,  это  противо- 
Р'Ьчитъ  собственной  ц'Ьли  призывателей:  они  совещались 
избрать  единаго  князя,  который  бы  влад^лъ  ими  всЬми 
для  устранен1я  несогласш  и  водворен1я  порядка,  во-вто- 
рихъ,  число  три  —  число  сказочное.  Мы  встр-Ьчаемь  его 
въ  пов^ствоваши  о  Ш'Ь,  Щек'Ь  и  ХоривЬ  у  полянъ  и  въ 
сказашяхъ  книжнаго  измышлен1я  въ  род^  сказки  о  трехъ 
родоначальникахъ  трехъ  славянскихъ  племенъ — Лех-Ь, 
Рус^  и  Чех-Ь,  и  во  множеств-Ь  ыиеовъ  и  преданш  раз- 
ныхъ  народовъ,  начиная  отъ  троичности  древнохъ  глав- 
ныхъ  божествъ  эллинскихъ  —  Зевса,  Посидона  и  Аида, 
разд^лившихъ  между  собою  небо,  землю  и  преисподнюю, 
трехъ  сыновей  Ноя  у  семитическихъ  племенъ  или  трехъ 
родоначальниковъ  эллинскихъ  —  Эола,  Дора  и  Ксута,  и 
кончая  многочисленными  видами  сказочныхъ  трехъ  брать- 
€въ,  изъ  которыхъ  двое  умныхъ,  а  трет1й  дуракъ.  Это 
одно  уже  внушаетъ  сильное  подозр1>н1е  тогда,  какъ  съ 
другой  стороны  ничто  не  объясняетъ  случайности  совпа- 
дешя  д-Ьйствительнаго   событ1я  съ  сказочными   чертами. 

4)  При  этихъ  несообразностяхъ  возникаетъ  сильное 
подозрМе,  что  сказан1е  собственно  о  иризван1и  есть 
перенесете  признаковъ  поздн'Ьйшихъ  временъ  на  бол^е 
раншя  времена  и  составилось  въ  т-Ь  времена,  когда  во 
вс^хъ  земляхъ  бол-Ье  или  мен-Ье,  при  умножен1и  князей, 
развилось  понят1е,  что  князья  до.тжны  быть  избраны 
землею  по  ряду  и  волод'Ьть  по  праву,  которое  заключа- 
лось въ  народной  вол4.  Въ  Новгород'^  это  стремлеше 
выражалось  р-Ьзче,  ч-Ьмъ  гд-Ь-нибудь, — въ  Новгород'^, 
откуда  шевскому   князю,  хот-^вшему  послать  туда  сына, 
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раздался  такой  голосъ:  посылай,  если  у  него  дв-Ь  головы! 
Тамъ  и  всего  легче  и  удобн^^е  могло  сложиться  предан1е 
о  томъ,  что  и  предокъ  т-Ьхъ  князей,  изъ  которыхъ  нов- 
городцы выбирали  себ'Ь  въ  князья,  былъ  н-Ькогда  ими 
призванъ  и  избранъ.  Фантаз1я  приплела  сюда  трехъ 
братьевъ  по  привычке  къ  сказочнымъ  пр1емамъ.  По  не- 
обходимости сложился  въ  воображенш  такой  фактъ,  ко- 
торый былъ  собственно  противенъ  всему  историческому 
строю  русскаго  М1ра  —  призван1е  князя  изъ  чуждаго  пле- 
мени и  языка  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  мы  видимъ  впосл-Ьдстехи, 
что  князей  избирали  только  изъ  русскаго  княжескаго  дома, 
сначала  Рюрикова,  потомъ  Гедиминова,  но  все-таки  кня- 
зей русской  народности.  Не  было  никогда  ни  мал:Ьйшей 
попытки  (исключая  невольныхъ  избрашй  польскаго  и 
шведскаго  королевичей  въ  смутное  время)  призывать 
земскимъ  выборомъ  къ  управлен1ю  русско-славянскою 
землею  лицо  чужаго  племени  и  говорившее  непонятнымъ 
языкомъ.  И  если  признавать  призванныхъ  князей  ино- 
племенниками—  скандинавами  и  пруссами,  даже,  какъ 
н-Ькоторые  мечтали,  прибалт1йскими  славянами — во  всЬхъ 
видахъ,  даже  и  въ  посл-Ьднемъ,  эти  князья  неспособны 
были  творить  управу,  не  зная  ни  языка,  ни  нравовъ  и 
обычаевъ  той  земли,  которая  ихъ  пригласила.  Это  воз- 
раженхе,  по  нашему  мн'Ьшю,  достаточно  сильно  для  по- 
колебан1я  фактической  правды  призыва  посредствомъ 
земскаго  выбора  Рюрика  съ  братьями,  если  только  мы 
будемъ  держаться  того,  что  даютъ  намъ  источники,  не 
вымышляя  произвольныхъ  в'Ьроятностей. 

VI. 
Переворотъ  въ  К1ев']Ь. 

По  изв'Ьст1ямъ    визант1йцевъ,  въ  десятое    л'Ьто  цар- 
ствовашя    Михаила,    что    приходится   въ  866-мъ   году, 


—  55  — 

русск1е,  отмщая  за  несправедливое  уб1йство  одного  изъ 
своихъ  соотечественниковъ,  напали  на  Константинополь 
нежданно,  произвели  больш1я  опустошешя  въ  окрестно- 
стяхъ,  навели  страхъ  на  жителей  столицы,  но  буря  раз- 
сЬяла  ихъ  суда.  Греки  приписали  свое  избавлеше  за- 
ступничеству Пресвятой  Богородицы  всл'Ьдств1е  того,  что 
патрхархъ  Фот1й  погрузилъ  въ  море  ея  ризу,  хранив- 
шуюся во  Влахернскомъ  дворц'Ь.  Нашъ  л-Ьтописецъ  не 
пом^стилъ  объ  этомъ  событш  ничего  изъ  своего  обычнаго 
источника — изъ  народныхъ  преданхй,  а  заимствовалъ 
св^д^нте  о  немъ  изъ  болгарскаго  перевода  летописи 
Георг1я  Амартола,  въ  которомъ  предводители  русскихъ 
названы  Оскольдомъ  и  Диромъ.  Русскш  л'Ьтописецъ  — 
что  удивительно — не  зналъ  самаго  важнаго.  По  визан- 
тшскимъ  источникамъ,  руссше,  пораженные  бурею,  усо- 
мнились въ  своихъ  богахъ  и  изъявили  желанхе  принять 
христ1анство,  но  когда  къ  нимъ  прибылъ  пропов'Ьдникъ, 
то  они,  желая  удостов-Ьриться  въ  божественности  Еван- 
гел1я,  требовали,  чтобъ  онъ  бросилъ  въ  огонь  книгу,  ко- 
торую онъ  имъ  читалъ.  Пропов'Ьдникъ,  помолившись, 
исполнилъ  ихъ  требован1е.  Книга  не  сгор-Ьла.  Руссте 
крестились.  Окружная  грамата  Фот1я  удостов-Ьряетъ  насъ, 
что  руссше  дМствительно  въ  это  время  приняли  кре- 
щен1е:  патрхархъ  изв^ш,алъ  вс^хъ  православныхъ  хри- 
ст1анъ,  что  русы  народъ  свир-Ьпыи,  изв-Ьстный  и  знаме- 
нитый, обратились  къ  истинной  в^р-Ь.  Визант1я  съ  этихъ 
поръ  считала  водвореше  христ1анства  въ  Руси,  и  съ  т'Ьхъ 
поръ  существовали  епископы,  носивш1е  титула  грековъ. 
Событ1е  это  было  такъ  громко,  что  для  грековъ  совер- 
шенно затмило  второе  крещеше  Руси  при  Владимире ^ 
которое  по  нашимъ  л^тописямъ  представляется  первымъ. 
За  то  л-Ьтописецъ  передалъ  намъ  другое  предаше  объ 
Оскольд-Ь  и  Дир^.  Они  представляются  принадлежащими 
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къ  дружин'Ь  Рюрика,  они  ушли  отъ  него  на  югь  и  овда- 
д-Ьли  К1евомъ.  Но  по  смерти  Рюрика  Олегъ  съ  мало- 
л-Ьтнииъ  сыномъ  Рюрика  двинулся  изъ  Новгорода,  овла- 
д-Ьлъ  Смоленскомъ,  Любечемъ,  наконецъ  достигъ  Шева. 
Хитро  заманивъ  Оскольда  и  Дира  къ  себ^  въ  ладью, 
онъ  показалъ  имъ  сына  Игорева,  упрекнулъ  ихъ,  что 
они  не  княжескаго  рода,  и  приказалъ  убить  обоихъ.  Самъ 
Олегъ  безпрепятственно  д'Ьлается  княземъ  въ  Шев'Ь  и 
нарекаетъ  К1евъ  матерью  городовъ  русскихъ.  Этотъ  раз- 
сказъ  носитъ  на  себ-Ь  печать  не  только  предан1я,  но 
старинной  п^сни,  въ  которой  однако  явно  вымыселъ 
взялъ  верхъ  надъ  историческою  правдой. 

Въ  запутанной  и  неясной  истор1и  этихъ  событш,  по 
нашему  мн^н1ю,  можетъ  н-Ьсколько  наводить  насъ  на 
путь  польскШ  историкъ  Длугошъ  (ХУ  в.),  который  из- 
лагалъ  событ1я  исторш  Южной  Руси,  пользуясь  нашими 
древними  л-Ьтописями.  Передавая  изв-Ьстхя  о  древн'Ьйшихъ 
событ1яхъ  нашей  истор1и,  онъ,  очевидно,  не  им^лъ  для 
нихъ  подъ  руками  ничего  кром-Ь  первоначальной  л-Ьто- 
писи,  но  онъ  представляетъ  ихъ  н-Ьсколько  иначе  и  т-Ьмъ 
самымъ  даетъ  основательный  поводъ  заключить,  что  въ 
т^хъ  спискахъ,  которыми  онъ  пользовался  (а  эти  списки 
были  если  не  древнее,  то  и  не  моложе  т^хъ,  которые 
мы  считаемъ  древними),  эти  событ1я  изложены  были  не 
такъ,  какъ  дошли  до  насъ.  Онъ  не  знаетъ  никакой  Руси, 
призванной  изъ-за  моря,  напротивъ  у  него  это  имя  споконъ 
в^ковъ  присуще  той  земл-Ь,  къ  которой  мы  видимъ  его 
приросшимъ  неизм-Ьино  въ  течен1е  посл^дующихъ  в-Ькобъ. 
Но  онъ  говоритъ  о  призваши  варяговъ.  Поводомъ  къ 
этому  призванш  было  сл-Ьдующее:  Оскольдъ  и  Диръ,  два 
брата,  княжили  въ  Шев4;  они  были  потомки  древнихъ 
князей  к1евскихъ,  которыхъ  родоначальниками  были  КШ, 
Щекъ  и  Хоривъ.     Часть    русскихъ,  по  причин-Ь  много- 
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людства  переселившаяся  въ  другой  край,  была  недовольна 
ихъ  власт1ю  и  призвала  противъ  нихъ  варяговъ  (но  ни- 
какъ  не  Русь),  которые  и  пришли  подъ  начальствомъ 
Рюрика,  Синеуса  и  Трувора.  Они  стали  князьями,  такъ 
какъ  призывавш1е  не  могли  согласиться  насчетъ  выбора 
княжескаго  изъ  своей  среды.  Посл4  ихъ  смерти  сынъ 
Рюрика,  Игорь,  умертвилъ  коварно  Оскольда  и  Дира  и 
положилъ  начало  господству  новаго  княжескаго  рода  въ 
Руси.  Существенной  разницею  разсказа  Длугоша  есть  то, 
что  по  нашей  летописи  убшство  Оскольда  и  Дира  при- 
писывается Олегу,  прибывшему  съ  Игоремъ,  а  у  Длугоша 
самому  Игорю.  Произошло  ли  это  отъ  сокраш,ешя,  такъ 
какъ  Длугошъ  въ  своей  истор1и  передаетъ  пгв'Ьспя.  о 
Руси,  почерпнутыя  изъ  русскихъ  л-Ьтописей,  очень  со- 
кращенно, какъ-бы  мимоходомъ  и  выпуская  все,  что  не 
им^ло  непосредственнаго  отношен1я  къ  главной  нити  его 
пов-Ьствоватя,  или  же  у  Длугоша  былъ  такой  списокъ 
летописи,  изъ  котораго  онъ  могъ  приписать  уб1йство 
Оскольда  и  Дира  Игорю  —  (который,  по  изв^стнымъ  намъ 
спискамъ,  былъ  тогда  еще  малол-Ьтенъ) — мы  не  беремся 
решать.  Главное  для  насъ  то,  что  у  Длугоша,  во-первыхъ, 
н4тъ  Руси  за  моремъ,  варяги  отд-Ьляются  отъ  Руси,  и 
Русь  есть  назваше,  искони  принадлежащее  тому  краю, 
который  мы  называемъ  этимъ  именемъ;  во-вторыхъ,  Ос- 
кольдъ  и  Диръ  не  варяги,  какъ  мы  думаемъ,  а  к1евляне; 
въ  третьихъ, — намъ  указывается  причина  призвашя  ино- 
земцевъ,  такая  причина,  какая  вполн-Ь  совместима  съ 
историческою  правдою.  Эти  черты  у  Длугоша  заимство- 
ваны изъ  такихъ  списковъ  нашей  же  первоначальной 
л-Ьтопйси,  как1е  остались  намъ  неизв'Ьстными,  Былъ  у 
него  списокъ,  въ  которомъ  въ  томъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь  въ  на- 
шихъ  спискахъ  сказано  «поидоша  къ  варягамъ  къ  Руси» — 
слова    «къ  Руси»    не   было,    и   это   очень  естественно, 
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такъ  какъ  и  въ  нашихъ  л;е  спискахъ  это  слово  явно 
кажется  прибавленнымъ,  отчего  и  происходитъ  въ  нихъ 
безсмыслица.  О  призывающихъ  варяговъ  говорится:  «р-Ьгаа 
Русь,  Чудь,  Кривичи»  и  пр.,  и  призываемые  варяги  име- 
нуются Русью:  «поидоша  къ  вярягамъ  къ  Руси».  Такимъ 
образомъ  и  выходитъ  дв-Ь  Руси:  одна  зоветъ,  другая  на 
зовъ  идетъ.  Поэтому  слова:  «р^ша  Русь»  признавали 
неправильност1ю  вм-Ьсто  «р-Ьша  Руси»,  но  такое  толко- 
ван1е  основывалось  на  заран-Ье  предвзятомъ  мн-Ьн!»,  что 
къ  намъ  извн-Ь  непрем'Ьнно  приходила  какая-то  Русь; 
напротивъ,  если  мы  посмотримъ  бол-Ье  безпристрастно,  то 
окажется  возможность  скор'Ье  признать  обратное,  что 
«поидоша  къ  варягамъ  къ  Руси»  неправильность,  что  «къ 
Руси»  прибавлено  посл-Ь,  такъ  какъ  мы  знаемъ,  что 
Русь  призывавшая  и  впосл'1дств1и  называлась  Русью,  а 
Русь,  пришедшая  изъ-за  моря,  появилась  въ  одномъ  только 
м^ст'Ь  и  исчезла  потомъ  безсл-Ьдио.  Въ  Никоновскомъ 
свод-Ь,  куда  вошли,  хотя  не  везд-Ь  толково,  неизвестные 
для  насъ  теперь  списки,  тамъ,  гд-Ь  говорится  о  призва- 
н1и  князей,  н-Ьтъ  слова  «къ  Руси»,  приставленнаго  къ 
слову  «варягамъ»:  «пршдоша  слов^ни  рекше  Новгородци 
и  Меря  и  Кривичи  варягомъ  р^ша:  земля  наша  велика 
и  обильна»  и  проч.  Это  м-Ьсто  разомъ  съ  Длугошемъ 
уб^ждаетъ  насъ  въ  суш;ествоваши  такихъ  древнихъ  спи- 
сковъ,  въ  которыхъ  изв4ст1е  о  призван1и  варяговъ  пе- 
редавалось не  такъ,  чтобъ  изъ  него  сл-Ьдовало  непрем-Ьнио 
выжимать  заключен1е,  будто  варяги  были  Русью  и  имя 
Руси  привнесено  было  къ  намъ  варягами.  То  же  под- 
тверждается памятникомъ,  который  ц^лымъ  в'Ькомъ  древ- 
нее Лаврентьевскаго  списка:  отрывкомъ  изъ  хронографа 
въ  харатейной  рукописи  СофШскаго  Номоканона  (Лавр. 
СП.  П.  С.  Л.  изд.  I.  т.  I.  252—254).  Тамъ  коротко  пе- 
речисляются всем1рныя   событ1'я  отъ  Адама  до  княжешя 
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сына  Александра  Невскаго  Димитр1я,  представляемаго 
еще  живымъ.  Когда  перечень  эта  доходитъ  до  греческаго 
царя  Михаила  —  всл']^дъ  зат'Ьмъ  пом-Ьщается  изв-Ьстхе  о 
призванш  князей  въ  такомъ  вид'Ь:  «при  его  царстве 
придоша  Русь,  Чудь,  Слов-Ьни,  Кривичи,  къ  варягомъ, 
р4ша:  земля  наша  велика  и  обильна,  а  наряда  в  ней 
н'Ьтуть,  поид-Ьте  княжить  и  волод^Ьть  нами,  и  избрашася 
три  браты  съ  роды  своими,  старей  Рюрикъ  сЬде  Нов-Ь- 
говород-Ь,  Синеусъ  на  Б-Ьдоозер-Ь,  Труворъ  въ  Изборск-Ь». 
Зд-Ьсь  н^тъ  и  т^ни  намека  на  то,  чтобъ  варяги  прозы- 
вались Русью,  напротивъ,  Русь  (очевидно  к1евская)  пред- 
ставляется призывающею  варяговъ  въ  числ-Ь  другихъ 
народовъ. 

Впрочемъ,  признавая,  что  въ  древности  существовали 
так1е  списки  л-Ьтописи,  гд-Ь  стояло  слово  къ  варягамъ 
безъ  прибавлеехя  слова  «къ  Руси»,  мы  еще  не  вправ-]^ 
положительно  утверждать,  что  въ  другихъ  древнихъ  спи- 
скахъ,  и  даже  можетъ  быть  въ  самой  первичной  редак- 
цш  не  было  этого  прибавлешя,  то-есть  не  написана 
было  «поидоша  къ  варягомъ  къ  Руси»;  но  и  тогда  можно 
считать  вполне  правильными  слова:  «р-Ьша  Русь»  и  пр. у 
слова,  дающ1я  событ1ю  такой  смыслъ,  что  одна  Русь 
вм^ст-Ь  съ  другими  народами  призывала  къ  себ-Ь  другую 
Русь.  Нужно  только  откинуть  дальн-Ьйшхя  объяснитель- 
ныя  приписки  (о  которыхъ  скажемъ  ниже),  явно  при- 
бавленныя  позже;  тогда  изъ  одного  выражен1я  «къ  ва- 
рягомъ къ  Руси»  не  будетъ  сл-Ьдовать,  что  наша  Русь, 
приглашая  варяговъ  изъ  страны,  которая  носила  также 
назван1е  Руси  (совершенно  случайно  по  отношен1ю  къ 
нашей),  непременно  отъ  посл-Ьдией  получила  свое  на- 
зваше;  все  равно,  какъ  если  бы  изъ  испанской  Га  лиц!  и 
ирх-Ьхали  переселенцы  въ  австрхйскую  Галицш,  или  изъ 
сербскаго   Б'Ьлграда    пр1'Ьхали  на  переселенхе  сербы  въ 
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нашъ  курск1й  Б'Ьлгородъ,  то  пзъ  этого  бы  не  сл-Ьдо- 
ьало,  что  австр1йская  Галиц1я  получила  свое  назван1е 
отъ  испанцевъ,  а  нашъ  Б'Ьлгородъ  отъ  сербовъ.  Очень 
ыожетъ  быть,  что  первый  составитель  л-Ьтописи  напи- 
салъ  просто  *къ  варягамъ»,  не  говоря  ни  о  какой  Руси 
заморской,  а  посл-Ь  него  книжные  переписчики,  зам-Ь- 
чая,  что  нигд^  не  видно  начала  назвашя  Руси  нашей, 
и  слышавъ,  что  на  варяжскомъ  побережь-Ь  есть  По- 
русье  —  отъ  литовскаго  назвашя  Н'Ьмана  Русомъ,  вооб- 
разили себ-Ь,  что  призванные  варяги  пришли  именно 
изъ  этой  Руси;  но  также  могло  быть,  что  и  первый,  за- 
писавш1й  миеъ  о  призван1и  князей,  на  томъ  же  осно- 
ван1и  наименовалъ  призванныхъ  варяговъ  Русью,  не  ду- 
мая, однако,  этимъ  указывать,  что  варяги  первые  при- 
несли назван1е  Руси  въ  тотъ  край,  куда  пришли.  Но  въ 
чемъ  мы  нимало  не  сомн'Ьваемся,  такъ  это  въ  томъ, 
что  въ  нашихъ  л-Ьтописныхъ  спискахъ  дальнМш1я  объяс- 
нен1я  о  томъ,  что  Русь  только  со  временъ  прибыт1я  ва- 
ряговъ начала  называться  Русью,  сд'Ьланы  впосл'Ьдствш 
и  обличаютъ  сами  себя  своею  крайнею  нел-Ьпостш,  напр.: 
«И  отъ  т^хъ  варягъ  прозвася  руская  земля  новуго- 
родци,  ти  суть  людье  новгородци  отъ  рода  варяжска 
преже  бо  б-Ьша  Слов^ни».  Нел-Ьпость  этого  мудрован1я 
черезчуръ  очевидна,  мы  знаемъ,  что  спещальное  назва- 
н1е  Руси  оставалось  не  за  Новгородомъ,  а  за  К1евомъ, 
и  конечно  осталось  бы  за  первымъ,  еслибъ  тамошнее 
населев1е  все  было  пришлое  изъ-за  моря.  Съ  другой 
стороны,  мы,  къ  счаст1ю,  настолько  знаемъ  внутрен- 
шй  строй  нашей  истор1и,  что  не  можемъ  пов'Ьрить, 
чтобы  новгородцы  были  происхожден1я  не  славянскаго, 
а  варяжскаго,  т. -е.  скандинавскаго,  слов1Ьне  же  оби- 
тали на  м-Ьст-Ь  скандинавовъ  прежде  и  куда-то  про- 
пали.   Также  нел']^по   и    другое    св^д-Ьихе,  будто  въ  го- 
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родахъ  Полоцк'Ь,  Ростов']^,  Б-Ьлозер'Ь,  вм-Ьсто  прежнихъ 
туземцевъ  жили  пришлые  варяги:  «и  по  т-Ьмъ  городомъ 
суть  находницп  варяги,  а  перьви  насельницп  въ  Нов^го- 
род'Ь  Слов'Ьни,  Полоцьк^  Кривичи,  Ростов-Ь  Меря,  Б'Ьло- 
озер^^  Весь,  в  Муром-Ь  Мурома».  Если  бы  во  всЬхъ 
этихъ  городахъ  истреблены  были  прелш1е  обитатели,  а 
вм']Ьсто  нихъ  засЬлн  иноплеменники,  то  нацшнальные 
признаки  посл'Ьднихъ  были  бы  настолько  сильны,  что  не 
только  заявляли  бы  о  своемъ  существоваши  въ  продолже- 
н1е  многихъ  в-Ьковъ,  но  сд']&лались  бы  господствующими 
и  уц'Ьл'Ьли  бы  до  поздн^йшаго  времени.  Точно  также  мы 
считаемъ  нел-Ьпымь  прибавлешемъ  слов^  о  полянахъ: 
«отъ  варягъ  бо  прозвашася  Русью,  а  первое  б'Ьша  Сло- 
в^не»,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  эти  слова  противор-Ьчать  дру- 
гимъ,  именно  сообщающимъ,  что  по  прибытш  Олега  въ 
К1евъ  Русью  прозвались  пришедш1е  съ  нимъ  варяги, 
слов-Ьни  и  друг1е.  (С-Ьд-Ь  Олегъ  княжа  въ  Шев-Ь,  и  рече 
Олегъ:  се  буди  мати  градомъ  русскимъ.  И  б^ша  у  него 
Варяги  и  Слов'Ьни  и  проч1е  прозвашася  Русью).  Мы  не 
р-^шимся  всЬхъ  этого  рода  нел-Ьпостей  приписать  пер- 
вому составителю  л-Ьтописи,  потому  что  при  всей  д-Ьт- 
скости  и  простодуш1и  въ  характер'^  нашей  первоначаль- 
ной л-Ьтописи,  въ  ней  все-таки  видно,  что  составитель 
ея  зналъ  настолько  свое  отечество,  чтобы  не  приписы- 
вать ц-Ьлымъ  населешямъ  чужеземнаго  происхождев1я. 

У  Длугоша  Оскольдъ  и  Диръ  не  варяги,  а  туземные 
князья,  и  это  в-Ьроятно  у  польскаго  писателя  основыва- 
лось на  изв^стныхъ  ему  спискахъ  русскихъ  л-Ьтописей. 
Оскольдъ  и  Диръ  и  въ  Никоновской  л-Ьтописи  не  изо- 
бражаются варягаа]и,  ушедшими  отъ  Рюрика.  Длугошъ 
объясняетъ  призваше  варяжскихъ  гнязей  именно  т-Ьмъ, 
что  никакъ  не  могли  согласиться  на  выборъ  иного  рода; 
то  же  встр'Ьчаемъ  и  въ  Никоновскомъ  свод'Ь:     «бысть  о 
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семъ  молва  вел1я,  ов'Ьмъ  сего,  ов-Ьмь  другого  хотящимъ 
таже  сов'Ьщавшеся  послаша  къ  варягамъ».  Длугошъ 
объясняетъ,  что  варяговъ  призвала  та  часть  русскихъ, 
которые  избрали  себ-Ь  новыя  м'Ьста  жительства  и  не  хо- 
тели быть  подъ  властш  русскихъ,  то-есть  кхевскихъ 
князей.  Подъ  этою  частш  русскихъ  на  новомъ  м'Ьст'Ь 
жительства,  Длугошъ,  очевидно,  разум-Ьетъ  новгородцевъ. 
Не  знаемъ,  нашелъ  ли  Длугошъ  въ  изв'Ьстныхъ  ему 
спискахъ  нашей  л'Ьтониси  черты,  прямо  указывающ1я  на 
то,  что  Новгородъ  былъ  колошею  южной  Руси,  или  же 
вывелъ  это  цо  своимъ  соображешямъ;  но  ощутительные 
признаки  сходства  новгородскаго  нар-Ьчхя  и  говора  съ 
южно-русскимъ,  свид'Ьтельствуя  о  древней  ближайшей 
этнографической  связи  Новгорода  съ  югомъ,  наводятъ 
насъ  на  мысль,  что  Длугошъ  въ  этомъ  случа-Ь  не  былъ 
не  правъ;  что  же  касается  до  древней  зависимости  Нов- 
города отъ  Кхева,  какъ  колоши  или  пригорода  отъ  ста- 
рМшаго  города,  то  мы  зам-Ьчаемъ  и  въ  посл-Ь дующей 
бол-Ье  ясной  для  насъ  истор1и,  что  Новгородъ  былъ  свя- 
занъ  съ  К1евомъ  т'Ьсн'Ье  того,  ч'Ьмъ  связаны  были  съ 
посл'Ьднимъ  друг1я  земли,  и  постепенно  достигалъ  са- 
мостоятельности. Не  р-Ьшая  вполн-Ь,  было  ли  такъ  въ 
древн-Ьйшхя  времена  (или  же  это  возникло  посл'Ь  Вла- 
димира и  Ярослава,  когда  Новгородъ  получалъ  изъ  К1ева 
себ-Ь  князей  и  обратно  давалъ  ихъ  отъ  себя  К1еву),  мы 
можемъ  признать  вполн-Ь  в^роятнымъ  существован1е  въ 
древности  такого  предашя  о  зависимости  Новгорода  отъ 
Шева.  Въ  Никоновскомъ  свод-Ь  есть  намекъ  на  это. 
Тамъ  д4ло  представляется  такъ,  что  въ  Новгород-Ь  не 
всЬ  добровольно  покорились  Рюрику,  что  Рюрикъ  усми- 
рялъ  противъ  себя  оппозицш  и  убивалъ  своихъ  против- 
никовъ  («оскорбишася  новгородцы  глаголюще  яже  быти 
намъ  рабомъ  и  много  зла  всячески  пострадати  отъ  Рю- 
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рика  и  отъ  рода  его.  Того  же  л'Ьта  (6372^1:864),  уби 
Рюрикъ  Вадима  Храбраго  и  иныхъ  многихъ  изби  новго- 
родцевъ  сов'Ьтниковъ  его»),  но  этимъ  не  прекратидъ  со- 
аротивлешя  и  черезъ  три  года  (6375),  недовольные  имъ 
б-Ьжали  въ  Е1евъ  («того  же  л'Ьта  изб-Ьжата  отъ  Рюрика 
изъ  Новгорода  въ  К1евъ  много  новгородскихъ  мужей»).  Изъ 
этого  можно  вид-Ьть,  что  изв-Ьотя  Никоновской  л'Ьтописи 
представляютъ  достаточно  соглас1я  съ  изв^стхями  Длугоша. 
Что  касается  до  двоякости,  въ  какой  по  этому  являются 
Оскольдъ  и  Диръ,  то-есть,  по  однимъ  —  пришедшими  въ 
Шевъ  изъ  дружины  Рюрика  чужеземцами,  по  другимъ — 
туземцами,  то  мы  дозводяемъ  себ-Ь  догадываться,  что 
предан1я  объ  этихъ  личностяхъ  должно  быть  были  раз- 
личны, подобно  тому,  какъ  о  Ш'Ь  существовали  раз- 
личныя  предашя:  по  однимъ— -онъ  былъ  простой  пере- 
возчикъ,  по  другимъ — знатный  господинъ,  'ЬздившШ  въ 
гости  къ  визант1йскому  императору.  Такъ  и  Оскольдъ  и 
Диръ  въ  воображен1и  потомства  представлялись  то  при- 
шельцами, то  туземцами.  Вполне  было  естественно,  что 
первоначальная  л-Ьтопись,  вышедши  изъ-подъ  пера  Силь- 
вестра, переписывалась  разными  грамотеями,  которые 
вставляли  въ  нее  так1я  предашя,  как1я  сами  слышали 
или  как1я  имъ  нравились;  а  что  переписчики  не  были 
только  механическими  воспроизводителями  написаннаго 
другими  —  въ  этомъ  насъ  уб-Ьждаютъ  вар1анты:  желаше 
придать  княжескому  роду  болЪе  законности  должно  было 
поддерживать  предаше  о  томъ,  что  Оскольдъ  и  Диръ, 
низвергнутые  и  убитые  первыми  представителями  кня- 
жескаго  рода,  незаконно  овлад-^ли  К1евомъ. 

Такимъ  образомъ,  возстановляя  по  изложеннымъ  выше 
соображен1ямъ  смыслъ  древнихъ  утраченныхъ  списковъ 
л-Ьтописи,  мы  можемъ  допустить,  что  онъ  приводить 
насъ    къ  такому  выводу:    въ   Новгород-Ь,   находившемся 
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подъ  власт1ю  Шева,  образовалась  парт1я,  недовольная 
этою  власт1ю,  и  призвала  на  помощь  иноплеменниковъ, 
которые  сделались  господами.  Противники  ихъ  убегали  въ 
Шевъ.  Между  Шевомъ  и  Новгородомъ  произошла  борьба, 
которая  кончилась  т-Ьмъ,  что  К1евъ  былъ  покоренъ,  и 
тогда  положено  было  начало  новому  княжескому  роду, 
который  впосл'Ьдств1и  послужилъ  оруд1емъ  единешя  для 
русско-славянскихъ  народовъ.  Въ  сущности,  значитъ,  въ 
1Х-мъ  в-Ьк-Ь  произошло  почти  то  же,  что  впосл']^дств1и 
происходило  въ  конц-Ь  Х-го  и  начал'Ь  Х1-го  в-Ька  два 
раза,  именно,  когда  Владимиръ  пригласилъ  варяговъ  съ 
Новгорода,  а  потомъ  вм'Ьст'Ь  съ  новгородцами  и  чужезем- 
ною  ратью  овлад-Ьлъ  Шевомъ,  умертвивъ  коварнымъ  об- 
разомъ  (какъ  Олегъ  —  Оскольда  и  Дира)  своего  брата 
Ярополка,  раздавалъ  варягамъ  города  въ  управлеше,  под- 
чинялъ  народы  и  бралъ  съ  нихъ  дань,  и  когда,  въ  дру- 
гой разъ,  сынъ  его  Ярославъ  также  пригласилъ  варяговъ 
въ  тотъ  же  Новгородъ,  а  потомъ  вм-Ьст^  съ  новгород- 
цами и  чужеземною  ратью  овлад^Ьлъ  Е1евомъ,  нрогналъ 
Святополка,  раздавалъ  варягамъ  города  и  утвердилъ 
власть  своего  рода  надъ  русско- славянскими  землями. 
Вотъ  зд^сь-то  возникаетъ  для  насъ  важный  вопросъ. 
Въ  истор1и  челов'Ьческихъ  преданШ,  изустно  переходя- 
щихъ  изъ  покол'Ьн1й  въ  покол'Ьн1я,  существуетъ,  можно 
сказать,  неизм-Ьиный  и  повсюду  проявляющ1йся  законъ, 
что  событ1я  и  перемены,  прожитыя  народомъ,  въ  бол-Ье 
поздн1я  времена  отражаются  на  воспомиеашяхъ  о  вре- 
менахъ  отдаленныхъ.  Мы  бы  могли  привести  безчислен 
ное  множество  прим^ровъ  такого  рода,  но  над-Ьемся,  что 
эту  мысль  въ  своемъ  основан1и  едвали  кто  решится 
оспаривать.  Наши  великоруссшя  былины  представляютъ 
этому  осязательный  прим^ръ,  такъ  какъ  въ  нихъ  съ 
именемъ    Владимира  князя  К1евскаго  соединяются  явле- 
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шя  поздн^йшихъ  в-ЬкоБъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  войны  съ 
Литвою,  съ  татарами,  взят1е  и  разорен1е  К1ева  Батыемъ 
и  проч.;  точно  также  въ  малорусскихъ  предашяхъ  объ 
эпох'Ь  Хмельницкаго  вплетаются  событ1я  временъ  Зал1з- 
няка  и  Гонты.  Изв-Ьстно  предан1е  о  томъ,  что  въ  то 
время,  какъ  воины  идутъ  въ  дальшй  походъ,  жены  ихъ 
вступаютъ  въ  связь  съ  рабами,  и  отъ  этой  связи  рожда- 
ются д^ти,  которыя  потомъ  образуютъ  колонш, — преда- 
ше,  находимое  въ  древней  Грец1и,  является  у  насъ  и 
прим-Ьняется  къ  населенхю  Вятки  въ  ХИ-мъ  в-Ьк^;  но 
то  же  самое  прилагается  и  къ  бол-Ье  раннему  событхю — 
именно  ко  времени  похода  Владимира  подъ  Корсунъ,  и 
населенная  д-Ьтьми  рабовъ  колонхя  называется  Холопьимъ- 
городкомъ  на  Молог^;  то  же  является  съ  именемъ  Ва- 
лита:  по  Соф1Йской  летописи  это  былъ  кор-Ьлянинъ,  ко- 
торый два  раза  сдавалъ  кор-Ьльсшй  городокъ,  одинъ  разъ 
н-Ьмцамъ,  другой  разъ  новгородцамъ;  происшеств1е  это 
отнесено  къ  1337-му  году,  въ  поздн'Ьйшихъ  л'Ьтописныхъ 
перед^лкахъ  оно  отнесено  къ  эпох-Ь  Рюрика. 

Такъ  какъ  св-Ьд-Ьптя  о  событ1яхъ  1Х-го  в-Ька  являются 
записанными  никакъ  не  ран-Ье  второй  половины  XI- го, 
и  источникомъ  для  записывавшихъ  служили  изустныя 
предан1я,  сохранивш1яся  въ  сказашяхъ,  п^сняхъ,  воспо- 
минашяхъ,  то  сходство  основныхъ  •  чертъ  въ  событ1яхъ, 
относимыхъ  къ  1Х-му  в-Ьку,  съ  событ1ями,  происходив- 
шими въ  конц-Ь  Х-го  и  начал-Ь  XI- го  в-Ька,  и  также 
сохранившимися  въ  изустныхъ  предашяхъ,  возбуждаетъ 
подозр^ше,  что  впечатл^шя,  произведенныя  поздн-Ьйшими 
событ1ями,  отразились  на  воспоминашяхъ  о  событ1яхъ 
отдаленныхъ  временъ.  И  такимъ  путемъ  народная  фан- 
таз1я  создала  для  1Х-го  в^ка  событ1я,  похожхя  на  т-Ь, 
которыя  д-Ьйствительно  происходили  позже.  Это  предпо- 
ложеше  принимаетъ  бол-Ье  силы,  когда  мы   примемъ  во 
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вниман1е,  что  варяговъ,  являющихся  главными  деятелями 
въ  событхяхъ  1Х-Г0  в-Ька  (какъ  по  имени,  такъ  и  по 
предмету,  означаемому  этимъ  именемъ)  тогда  еще  не 
было.  Если  это  невозможно  вполн-Ь  [подтвердить  несо- 
мн-Ьнными  и  неопровержимыми  доводами,  то  все-таки  оно 
настолько  сильно,  что  при  многихъ  явныхъ  несообраз- 
ностяхъ,  какими  обставлены  подробности  событ1й  1Х-го 
в-Ька,  оно  не  дозволяетъ  намъ  давать  предан1ямъ  объ 
этихъ  событ1яхъ  значен1я  объективной  исторической 
правды. 

VII. 
Предашя  объ  Олег-Ь. 

Личность  Олега  является  въ  нашей  первоначальной 
л'Ьтописи  вполн'Ь  личност1ю  предан1я,  а  не  истор1и.  Кром^ 
нашей  летописи,  мы  не  встр^чаемъ  нигд-Ь  ни  мал-Ьйшаго 
намека  на  ея  существован1е,  да  и  самъ  л-Ьтописецъ, 
очевидно,  им^лъ  у  себя  единственный  письменный  источ- 
никъ,  гласившШ  ему  о  томъ,  что  на  Руси  когда-то  жилъ 
князь  съ  такимъ  именемъ — это  договоръ  съ  греками. 
Договоръ  этотъ  указывалъ  л'Ьтописцу  время  своего  со- 
ставлешя,  и  это  самое  дало  ему  возможность  совокуплять 
всЬ  изв-Ьстхя,  ходившхя  въ  народе  и  приписываемыя  вре- 
менамъ  Олега,  и  разм-Ьстить  ихъ  по  годамъ,  сообразно 
способу  писать  временники,  перенятому  отъ  визант1йцевъ. 
Самое  зваше,  которое  дается  этой  личности,  возбуждаетъ 
недоум-Ьихе.  Олегъ  является  въ  К1евъ  представителемъ 
правъ  Рюрикова  сына  Игоря;  убивая  Оскольда  и  Дира, 
онъ  показываетъ  имъ  малол^тнаго  Игоря;  а  потомъ  д-Ь- 
лается  княземъ,  самъ  княжитъ  ц-Ьлыхъ  тридцать  л'Ьтъ, 
Игорь  живетъ  у  него  въ  Кхев-Ь  бездейственно  и  полу- 
чаетъ  княженхе  только  посл'Ь  его  смерти.  Олегъ  заклю- 
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чаетъ  договоръ  съ  греками,  и  въ  этомъ  договор-Ь  н^тъ 
даже  имени  Игоря.  Уже  одн-Ь  эти  черты  такого  свой- 
ства, что,  вм-Ьсто  попытокъ  насильственнымъ  способомъ 
объяснять  ихъ,  гораздо  правильнее  вид'Ьть  въ  нихъ  до- 
казательства отсутств1я  фактической  правды  въ  предаши. 

Предашя  объ  Олег^  главнымъ  образомъ  касаются 
подчинешя  славяно-русскихъ  племенъ,  войны  съ  Грец1ею 
и  чудесной  смерти  Олега. 

Предашя    о  подчиненш    славяно-русскихъ    народовъ 
не  бол^е,  какъ  воспоминашя  коротк1я,  лишенныя  поэти- 
ческихъ  подробностей.  Видно,  что  въ  т^  времена,  когда 
составлялась  летопись,  сохранялось  представлеше  о  томъ, 
что  земли,  уже  давно    соединенныя  и  называвш1яся  бо- 
л-Ье  по  главнымъ  городамъ,  были  н'Ькогда  отд-Ьлены  другъ 
отъ  друга,  а  потомъ  подчинены  К1еву,  н-Ькоторыя  въ  то 
же  время    освобождаясь    отъ  подчинешя    козарамъ,  ко- 
торое, какъ  и  последующее  подчинеше  К1еву,  состояло 
въ  одномъ  платеже  дани.     Это  подчинен1е    К1еву  отно- 
силось   предан1емъ  къ  временамъ    Олега  и  соединялось 
съ  его  именемъ.    Л^тописедъ,  получивъ  объ  этомъ  св^- 
д-Ьшя  изъ  изустныхъ   пересказовъ   въ  короткомъ    вид-Ь, 
разставилъ    слышанныя    событ1я  по  годамъ,    руководясь 
приблизительными  соображешями.    Прежде  всего  у  него 
поставлено  подчинен1е  кривичей,  такъ  какъ  кривичи  на- 
ходились на  дороге    между    Новгородомъ  и  К1евомъ,  а 
потому  оно  отнесено  ко  времени  ран^е  покорешя  К1ева, 
и  такъ  какъ    Олегу    путь  лежалъ  на  югъ,  то,  подчиняя 
на  этомъ  пути    народы,  ему    естественно    нужно    было 
вместо  себя  какого-нибудь  оставить,  и  онъ  въ  Смоленске 
и  Любече,  по  летописному  сказашю,  оставляетъ  своихъ 
мужей.  По  покорен1и  К1ева,  Олегъ  подчиняетъ  древлянъ, 
потомъ    северянъ,    потомъ   радимичей,  и  у  нашего  ле- 
тописца   отводится    на  каждый  народъ  по  одному  году 
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(въ  6391  году  случилось    покорен1е    древлянъ,  въ  6392 
году  сЬверянъ,  а  въ  6393  радимичей).    Эта  правильная 
последовательность    во   времени    отзывается  искуствен- 
ност1ю  и  сочиненностш.     Л^^тописецъ  слыхалъ  отъ  на- 
рода о  факт-Ь  покорешя  т'Ьхъ  и  другихъ,  однихъ  за  дру- 
гими, и  разставилъ    ихъ  годъ  за  годъ  посл-Ь    шевскаго 
переворота,  а  потомъ   уже    наставилъ    пустыхъ  годовъ, 
не  зная  ч^мъ  ихъ  наполнить.    Что  касается  до  способа 
подчинен1я  народовъ,  то  при  всей  скудости  и  короткости 
изв-Ьстш,  этотъ  способъ  таковъ,  что  обличаетъ  свое  тра- 
диц1онное  происхожденхе.    Съ  древлянами  Олегъ  ведетъ 
войну,    онъ  ихъ  примучилъ  и  наложилъ   на  нихъ    дань 
тяжелую — по  черной  куниц-Ь  съ  дыма;  понятно,  что  въ 
такихъ  отношен1яхъ  къ  древлянамъ  долженъ  былъ  явиться 
въ  народной  памяти    к1евск1й  богатырь,  когда  древляне 
были  давн1е  враги  полянъ.  Друг1е  сосЬди  —  северяне  — 
не  находились  въ  такиХъ  услов1яхъ  къ  полянамъ,  и  вотъ 
предан1е  говоритъ,  что  Олегъ  наложилъ  на  нихъ  легкую 
дань.  Радимичи  добровольно  соглашаются  платить  Олегу 
ту  дань,  какую  платили  козарамъ.    Обращеше  Олега  съ 
последними    выражено    совершенно    въ  простодушномъ 
тон^  народнаго    предан1я.  —  Кому  дань  даете?  спраши- 
ваетъ  ихъ  Олегъ.  —  Козарамъ,  отв^чаютъ  ему.  —  Не  да- 
вайте козарамъ,  а  мн-Ь  давайте,    говоритъ  Олегъ.  —  Ра- 
димичи соглашаются  и  обеш,аютъ    платить    Олегу  дань 
въ  томъ  самомъ    размере,  въ  какомъ    прежде    платили 
козарамъ,  по  шлягу  отъ  рала.  Не  говоря  уже  о  комич- 
ности такого  факта,  если  его  принимать  въ  буквальномъ 
смысле  какъ  историческое    событ1е,  изв^стхе,  будто  ра- 
димичи платили  дань  козарамъ  монетою,  перенесено  на 
древнМшее  время  съ  признак овъ  поздн-Ьйшихъ  временъ, 
да  и  то  въ  преувеличенномъ  вид-Ь.  При  т^хъ  услов1яхъ, 
въ  какихъ  радимичи  должны  были  находиться  въ  1Х-мъ 
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стол-Ьтти,  едвали  возможно  было  платить  имъ  дань  звон- 
кою монетою  въ  такомъ   разм-Ьр^,  да  и  сама    л-Ьтопись 
въ  другомъ  мЬст-Ь  приводить  бол-Ье  сообразное  съ  исто- 
рическою возможностш  предаше  о  томъ,  что  подчинен- 
ные козарамъ  славяно-русск1е  народы  платили  дань  б'Ь- 
личьими  м']Ьхами  («козара   имаху  на  полянахъ  и  на  сЬ- 
верянахъ  и  на  вятичахъ    по  б'Ьл'Ь  веверпц'Ь  съ  дыма»); 
это  изв^ст1е  о  платеж-Ь  дани    монетою   козарамъ  пока- 
зываетъ,  что  л'Ьтописецъ  не  затрудняясь  вносилъ  въ  свою 
л'Ътоиисъ  слышанныя  имъ    предан1я  въ  такомъ  вид^,  въ 
какомъ  они  очутились  спустя  бол^е  двухъ  в-Ьковъ,  при- 
нимая въ  себя  черты  дальн-Ьйшихъ  видоизм'Ьнешй   подъ 
вл1яшемъ  признаковъ  и  услов1й  посл'Ьдующей  исторхи  на- 
рода.   Л^тописецъ  говоритъ,  что  Олегъ  установилъ  для 
новгородцевъ    платежъ    дани  варягамъ  въ  разм-Ьр-Ь  300 
гривенъ.    Но  о  какихъ  варягахъ  идетъ  зд-Ьсь  р-Ьчь?    Не 
думаемъ,  чтобы  подъ  ними    разумелись  т-Ь  мужи,  кото- 
рыхъ  Олегъ  могъ  оставить  въ  Новгород-Ь,  такъ  какъ  онъ 
сд-Ьлалъ  это  въ  Смоленске  и  Любеч^;  въ  такомъ  случа-Ь 
дань  давалась  бы  собственно  не  имъ,  которые  бы  только 
собирали  ее  по  поручешю  другого,  а  князю,  и  притомъ 
л'Ьтописецъ    едвали  бы  ихъ  назвалъ  варягами,   хотя;  бы 
н  считалъ  ихъ  людьми  варяжскаго   рода,    а  назвалъ  бы 
онъ  ихъ  княжими  мужами,  такъ  какъ  они   собирали  бы 
дань  въ  качестве  не  чужеземцевъ,  а  дов^ренныхъ  своего 
князя.  Зд-Ьсь  по  всему  идетъ  р-Ьчь  о  варягахъ    чужихъ, 
и  слова:    «мира  д-Ьля»  указываютъ,  что  при  этомъ  раз- 
м'Ьр'Ь  дани  въ  300  гривенъ    Новгородъ    представляется 
платяшимъ  чужеземцамъ,  за  то,  чтобъ   они  его  не  без- 
покоили.  Изв'Ьст1е  о  томъ,  что  новгородцы   платили  эту 
дань  до  смерти  Ярослава,  также  показываетъ,  что  дань 
платиласъ  чужимъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  и  сообщаетъ  ха- 
рактеръ  исторической  справедливости  тому,  что  д-Ьйстви- 
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тельно  Новгородъ  платилъ  какую-то  дань  иноземцамъ, 
такъ  какъ  о  томъ,  что  д-Ьдалось  во  времена  Ярослава^ 
св']^Д'Ьн1я  могли  быть,  уже  по  сравнительной  близости, 
достов'Ьрн'Ье;  но  тутъ  сл-Ьдуеть  еще  разрешить  вопросъ: 
дМствительно  ли  съ  древнихъ  временъ  платилась  эта 
дань  и  по  какимъ  поводамъ?  Можно  понимать  двояко: 
или  разумея  подъ  варягами  вообще  скандинавовъ,  назы- 
ваемыхъ  варягами  по  поздн^йшимъ  признакамъ,  или  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  варяговъ — варинговъ,  ходившихъ  черезъ 
русск1я  земли  въ  Грещю.  Мы  думаемъ,  что  скор-Ье  на- 
добно признать  последнее  на  томъ  основаши,  что  если 
бы  то  была  дань,  отправляемая  постоянно  за  море,  то 
значило  бы,  что  Новгородъ  находился  до  смерти  Яро- 
слава въ  подданств-Ь  у  скандинавовъ.  Но  мы  им^емъ 
одно  скандинавское  изв-Ьстхе  (приведенное  нами  выше) 
отъ  Х-го  в^ка,  показывающее,  что  въ  это  время  у  скан- 
динавовъ сохранялось  только  предаше  о  томъ,  что  когда- 
то  собираема  была  дань  съ  этихъ  странъ.  Скорее  надобно 
допустить,  что  новгородцы  платили  что-то  именно  ва- 
рягамъ,  проходившимъ  черезъ  ихъ  земли  въ  Грец1ю  на 
службу,  а  равно  и  поступавшимъ  на  службу  къ  русскимъ 
князьямъ  —  Владимиру  и  Ярославу,  «мира  д'Ьля»,  то-есть 
за  то,  чтобъ  они  ихъ  не  безпокоили  во  время  прохода; 
а  такая  дань  не  могла  быть  установлена  Олегомъ,  такъ 
какъ  въ  то  время,  сколько  известно,  варяги  не  ходили 
въ  Грец1ю.  И  зд^сь  должно  быть  народная  фантаз1я 
отодвинула  къ  бол^е  старымъ  временамъ  то,  что  д-Ьй- 
ствительно  происходило  въ  бол-Ье  поздшя,  приписала 
Олегу  то,  что  собственно  должно  было  принадлежать 
Владимиру  и  Ярославу. 

Наконецъ,  л^тописецъ  передаетъ  намъ  предаше  о 
томъ,  что,  усп-Ьвъ  подчинить  своей  власти  славяно-рус- 
ск1е  народы,  Олегъ  не  могъ    ничего    поделать  съ  угли- 
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чами  и  тиверцами,  а  только  воевалъ  съ  ними,  хотя  вио- 
сл-Ьдствш  тиверцы  являются  въ  числ^  народовъ,  идущихъ 
вм-Ьст^  съ  Олегомъ  на  Визант1ю.  Но  посл'Ьднее  обстоя- 
тельство не  значило,  конечно,  чтобъ  Олегъ  покорилъ 
себ'Ь  эти  народы,  такъ  какъ  въ  то  время  могли  быть 
так1е  случаи,  что  изъ  того  же  народа,  съ  которымъ  во- 
евалъ  Олегъ,  шли  удальцы  за  нимъ  же  для  поживы  на 
счетъ  другихъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  преданхе  говорило, 
что  народы,  живш1е  на  югъ  отъ  К1ева  внизъ  по  Днепру 
въ  нын-Ьшней  такъ-называемой  Украине  и  на  Подол-Ь, 
не  подчинялись  Шеву  и  не  легко  было  сладить  съ  ними. 
Зам-Ьчательно,  что  южная  часть  Ехевской  губерши  и  вос- 
точная Подольской  и  въ  посл'Ьдующ1я  времена  остаются 
за  пред'Ьлами  не  только  власти  Е1ева,  но  и  вообще  какъ 
будто  власти  княжескаго  рода. 

Изъ  всего  этого  видно,  что  предашя  о  подчинеши 
народовъ  доходили  до  л-Ьтописца  въ  самыхъ  общихъ  чер- 
тахъ.  Не  такъ  дошли  до  него  предавая  о  поход'Ь  на  Ви- 
зантш.  Зд^сь  видны  уже  сл-Ьды  не  только  разсказа,  но 
даже  п-Ьсеннаго  склада.  Пересчитываются  идуп1,1е  съ  Оле- 
гомъ народы:  черта,  обычная  въ  героическихъ  н-Ьсно- 
п^тяхъ,  именно  въ  начал-Ь  п-Ьсеннаго  пов-ЬствоваМя,  а 
въ  числ-Ь  народовъ  помещаются  и  так1е,  которые  не  были 
подчинены  Олегу  (Вятичи,  Хорваты,  Дулебы,  Тиверцы). 
Причины  войны  не  указывается:  такъ  чаще  всего  бы- 
ваетъ  въ  подобнаго  рода  п'Ьсноп'Ьшяхъ,  потому  что  въ 
этомъ  случа'Ь  предполагается  уже  важная  побудитель- 
ная причина — удаль  богатырская.  Идетъ  Олегъ  и  на 
коняхъ,  и  на  судахъ  водою — у  него  дв-Ь  тысячи  кораб- 
лей, а  на  каждомъ  корабле  по  сорокъ  челов^къ.  Зд^сь 
число  сорокъ  ясно  обличаетъ,  въ  ряду  другихъ  призна- 
ковъ,  пасенный  складъ  разсказа,  число  сорокъ  число 
типичное;  въ  малорусскихъ  п-Ьсняхъ,  когда  описывается 
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ополчен1е,  то  почти  всегда  число  войска  опред-Ьдяется 
въ  сорокъ  тысячъ:  иде  на  шебгь  сорокъ  тысячъ  хорошей 
вроди^  или:  з1бравъ  В1ська  сорокъ  тысячъ;  въ  велико- 
русскихъ  былинахъ  мы  встр^чаемъ  и  сорокъ  богатырей, 
и  сорокъ  каликъ,  и  сорокъ  царей,  и  сорокъ  тысячъ  силы 
ратной.  —  Русск1е  подступаютъ  къ  Цареграду,  греки  за- 
пираютъ  судъ  (гавань),  русск1е  вышли  на  берегъ,  разо- 
ряли дворцы,  сожигали  церкви,  ловили  пл^нниковъ,  ру- 
били, разстр^ливали,  бросали  ихъ  въ  море,  и  многое 
другое  д-^лали,  что  д^лаютъ  ратные  люди.  Такъ  пов-Ь- 
ствуетъ  л^[;тописецъ,  и  мы  не  знаемъ,  взято  ли  и  пере- 
иначено это  описан1е  изъ  п^^сеннаго  разсказа,  или  по- 
ставлено л^тописцемъ  какъ  общее  м^сто,  подходящее 
ко  всякому  описашю  варварскихъ  наб-Ьговъ.  Скор-Ье — 
посл-Ьдяее,  такъ  какъ  это  описаше  сходно  съ  византШ- 
скимъ  описан1емъ  варварствъ,  совершавшихся  русскими 
при  Игор-Ь;  а  съ  этими  изв^ст1ями  л'Ьтописецъ  былъ 
знакомъ  —  и  относившееся  къ  Игору  перенесъ  на  Олега, 
какъ  общее  м^сто.  Дал-Ье  —  разсказъ  несомн-Ьнео  при- 
надлежитъ  предашю  или,  в^рн^е,  п^Ьсн-Ь.  Олегъ  прика- 
зываетъ  воинамъ  своимъ  сд-^лать  колеса  и  поставить  на 
нихъ  корабли;  при  попутномъ  в'Ьтр'Ь  подняли  паруса  и 
в'Ьтеръ  покатилъ  корабли  по  сухопутью  прямо  къ  Царь- 
городу.  Подобное  мы  встр'Ьтили  въ  одномъ  народ- 
номъ  малорусскомъ:  «не  любо  не  слушай,  а  лгать 
не  м^шай. »  Панъ  приказываетъ  слуг^  болтать  ему  самую 
невообразимую  чепуху  (н1сештниця),  и  по  этому  поводу 
сл^дуютъ  разные  разсказы  одинъ  другого  нел-Ьп^е  (напр. 
«молотилъ  я  на  дуб-Ь  горохъ,  шелуха  падала,  а  горохъ 
вверхъ  лет-^лъ;  —  -Ьхалъ  я  на  кобыд-Ь,  а  сзади  былъ  то- 
поръ  привязанъ,  и  отрубилъ  онъ  кобыл-Ь  задъ;  я  досталъ 
вербовой  колъ  и  прибилъ  имъ  отрубленный  задъ  къ  ко- 
былЪ;  4ду  дал'Ье,  а  люди  см-Ьются,  да  и  на  меня  показы- 
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ваютъ,  а  у  моей  кобылы  назади  верба  выросла),  и  въ 
ряду  этихъ  разсказовъ  приводится  такой:  «послали  меня 
и  велели  ^хать  по  вод-Ь  и  плыть  по  суш^;  я  на  лодку 
поставилъ  телегу  и  поплылъ,]  а  потомъ  присталъ  къ  бе- 
регу, поставилъ  лодку  на  телегу  и  привязалъ  парусъ, 
в-Ьтерь  и  погналъ  мою  телегу».  Видно,  что  этотъ  образъ 
глубоко  народный,  когда  является  въ  разныхъ  видахъ. 
Л^тописецъ,  передавая  его  въ  пов-Ьсти  объ  Олег-Ь,  при- 
бавляетъ,  что  греки  тогда  сказали:  «да  это  не  Олегъ, 
а  св.  Димитрш,  посланный  отъ  Бога  на  насъ.»  Очевид- 
дно,  это  уже  прибавка  расходившейся  руки  книжника, 
записавшаго  сущность  преданхя  на  свою  харатью.  Но 
дал-Ье:  опять  мы  слышимъ  отголосокъ  древняго  п-Ьсноп^- 
н1я.  Греки  убоялись  и  выслали  къ  Олегу  сказать:  —  не 
губи  города,  будемъ  дань  платить  ско.1ько  хочешь.  — 
Олегъ  пр10становилъ  свое  войско,  и  греки  вынесли  ему 
яства  и  питье;  но  Олегъ  не  принялъ  предлагаемаго,  до- 
гадавшись, что  оно  съ  отравою.  Подобный  образъ  под- 
несешя  яства  и  питья  съ  отравою  мы  встр^чаемъ  въ 
народныхъ  сказан1яхъ  и  при  другихъ  условхяхъ:  такъ,  въ 
одной  малорусской  сказк-Ь  преступная  жена,  чтобъ  скрыть 
свое  прелюбод'Ьян1е,  по  совету  колдуньи  ставитъ  гостямъ, 
которые  ее  могутъ  обличить,  и  вм-Ьст-Ь  съ  ними  своему 
мужу,  вареники  и  водку,  съ  ув-Ьренностхю,  что  какъ 
только  они  на-Ьдятся  и  напьются,  тотчасъ  оглохнутъ  и 
осл-Ьпнутъ,  но  одинъ  изъ  нихъ  прозорливый  узналъ  ко- 
варство. —  Олегъ  требуетъ  дани  по  дв'Ьнадцатъ  гривенъ 
на  челов-Ька;  число  дв-Ьнадцать — опять  число  символи- 
ческое, обычное  въ  п-Ьсняхъ  и  сказкахъ,  какъ  и  чи- 
сло сорокъ  въ  каждой  лодк'Ь;  не  говоримъ^уже  о  томъ, 
что  количество  двадцати  тысячъ  пудовъ  серебра  для  та- 
кой дани  въ  т^  времена  едва  ли  выдерживаетъ  кри- 
тику, если  въ  немъ  искать  правды  д^Ьйствительно    слу- 
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чившагося  событ1я.  Греки  соглашаются.  Олегъ  отсту- 
паетъ  и  посылаетъ  къ  грекамъ  своихъ  мужей  на  пере- 
говоръ:  соглашайтесь  платить  дань,  говорятъ  руссше. — 
Чего  хочешь?  спрашиваютъ  греки.  —  Зд-Ьсь  плеоназмъ: 
грекамъ  уже  нечего  спрашивать,  когда  Олегъ  прежде 
объявилъ  имъ,  чего  онъ  хочетъ.  Но  такой  плеоназмъ  со- 
вершенно сроденъ  п-Ьсенному  складу,  по  которому  одно 
и  то  же  повторяется,  но  съ  неболь шимъ  видоизм'Ьнешемъ. 
Олегъ  на  этотъ  разъ  требуетъ  по  дв-Ьнадцати  гривенъ  на 
ключъ.  Ученые  ломали  себ-Ь  головы  надъ  этимъ  клю- 
чемъ,  объясняя  его  то  уключиною,  то  крюкомъ  и  проч. 
Но  едва  ,ли  в-Ьри^е  мн-Ьихе  Карамзина,  разум-Ьвшаго 
зд'Ьсь  д-Ьйствительно  замочный  ключъ.  Зд-Ьсь,  какъ  намъ 
кажется,  выражается  остроум1е  Олега.  Онъ  потребовалъ 
у  грековъ  столько  разъ  дв-Ьнадцати  гривенъ,  .сколько  у 
него  было  ключей  на  корабляхъ,  такъ  какъ  у  всякаго 
человека  можно  было  предполагать  ключъ  и  даже  у  инаго 
и  не  одинъ  ключъ. 

Ключи  им4ютъ  символическое  значеше  въ  нашей  п-Ь- 
сенной  символике.  Въ  сфер'Ь  миеическихъ  воззр-Ьихй, 
ключъ  былъ  принадлежност1ю  солнечнаго  божества,  пре- 
враш,еннаго  въ  нашихъ  весеннихъ  п'Ьсняхъ  въ  Юр1я, 
который  отпираетъ  золотымъ  ключемъ  небо  и  землю;  въ 
п'Ьсняхъ,  им'Ьющихъ  своимъ  содержашемъ  м1ръ  домаш- 
шй,  —  ключи  —  символъ  домовитости;  такъ  въ  коляд- 
кахъ  щедрый  и  зажиточный  хозяинъ,  а  еще  бол-Ье  хо- 
зяйка, изображаются  съ  ключами.  На  важное  значеше 
ключа  въ  мхровоззр'Ьнхи  первобытныхъ  народовъ  указы- 
ваетъ  и  то  обстоятельство,  что  ключи  были  нер-Ьдко  на- 
ходкою въ  нашихъ  курганныхъ  раскопкахъ,  иногда  даже 
не  настоящ1е  замочные  ключи,  а  изображен1я  ключей  въ 
вид^  украшешй.  Требованхе  дв-Ьнадцати  гривенъ  на  ключъ 
выражаетъ  требоваше  внести  по  двенадцати  гривенъ  въ 
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скриню  или  сокровищницу  каждаго  воина,  хозяина,  но- 
сившаго  при  себ^  ключъ  отъ  своего  имущества.  П'Ьсен- 
ный  вымыселъ,  такъ  сказать,  разыгравшись,  этимъ  не 
довольствуется,  а  заставляетъ,  кром4  того,  требовать  еще 
укладовъ  отъ  города,  и  зд'Ьсь  же  обличается  разнородность 
нредан1й,  доходившихъ  до  л-Ьтописца,  объ  однихъ  и  т'Ьхъ 
же  предметахъ,  такъ  какъ  вм-Ьст^  съ  К1евомъ,  Черни- 
говымъ,  Полотскомъ,  Ростовомъ  и  Любечемъ  пом^щенъ 
Переяславль,  который  по  другому  предашю  основанъ 
позже.  Кром4  поименованныхъ  городовъ,  Олегъ  требо- 
валъ  еще  укладовъ  и  на  друг1е  города,  гд4  сидели  князи 
ему  подвластные.  Лаврентьевскш  и  Ипатск1й  списки  за- 
были про  Новгородъ,  но  списатель  переяславскаго  спи- 
ска вспомнилъ  про  него,  нашелъ,  что  Новгороду  не  по- 
добало, по  его  значен1Ю,  находиться  въ  ряду  городовъ 
безъ  назван1я,  и  поставилъ  его  въ  числ-Ь  поименованныхъ. 
И  этого  еще  было  мало  для  п^сеннаго  вымысла:  ужь  если 
пользоваться  отъ  поб^жденныхъ,  то  надобно  на  ихъ 
счетъ  по-Ьсть,  попить,  пороскошествовать,  и  вотъ  Олегъ 
Быговариваетъ  у  грековъ  такое  услов1е,  чтобы  руссше, 
приходя  въ  Цареградъ,  брали  хл^бнаго  сколько  хотятъ, 
а  гости  (т.  е.  торговцы)  им'Ьли  право  ,въ  течен1е  шести 
м'Ьсяцевъ  брать  хл4бъ,  вино,  овощи,  мясо,  рыбу  и  хо- 
дить въ  баню,  сколько  угодно,  а  возвращаясь  назадъ, 
брать  отъ  греческаго  царя  пищу,  якоря,  веревки,  паруса 
и  все,  что  нужно  будетъ.  Это  совпадаетъ  съ  замашками 
п^сенныхъ  молодцовъ,  которые  любятъ  ^сть-пить  все 
готовое,  носить  платье  припасенное.  Л^тописецъ  зат^мъ 
приводитъ  ограничен1я,  будто  бы  постановленныя  со  сто- 
роны визант1йскаго  правительства,  но  это  ограничеше 
оказывается  перенесеннымъ  на  Олега  съ  Игоря. 

Ограничен1е  это  состояло  въ  сл-Ьдующемъ:  аще  при- 
идуть  Русь  бес  купли,  да  не  взимаютъ  м-Ьсячины,  да  за- 
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претить  князь  словомъ  своимъ  приходящимъ  Руси  зд-Ь, 
да  не  творять  пакости  въ  селахъ  и  въ  странЬ  нашей, 
прнходяще  Русь,  да  видають  у  св.  Мамы  (бдизъ  церкви 
св.  Мамонта)  и  послеть  царство  наше  и  да  испишутъ 
имена  ихъ  и  тогда  возьмуть  м'Ьсячное  свое  первое  отъ 
города  К1ева,  и  паки  и  с  Чернигова  и  с  Переяславля  и 
прочий  грады  и  да  входять  в  градъ  одними  вороты  со 
царевымъ  мужемъ  без  оруж1я,  мужъ  50,  да  творять  ку- 
плю, якоже  имъ  надобе,  не  платяче  мыта  ни  въ  чемъ 
же»  (Лавр.  31;  Ипат.  18).  Все  это  повторяется  дословно 
въ  договор-Ь  Игоря  и,  сверхъ  того,  кром-Ь  гостей  гово- 
рится еще  о  послахъ,  которые  им-Ьють  право  получать 
слебное,  но  вм'Ьсто  посл'Ьднихъ  словъ:  «не  платяче  мыта 
ни  в  чемъ  же»  въ  Игоревомъ  договор-Ь  стоитъ:  «паки  ли 
да  исходятъ»  (Лавр.  48;  Ипат.  24).  Зам-Ьчательно,  что 
изв-Ьстхе  о  пищ*  и  о  судоходныхъ  снастяхъ  находитъ 
-себ^  соотв^§тствуюш;1я  черты  въ  договор'Ь  Игоря,  но  н-Ь- 
сколько  иныя.  «И  отходяш,ей  Руси  отсюда  взимають  отъ 
насъ  еже  надоб-Ь  брашно  на  путь  и  еже  надоб-Ь  лодьямъ, 
яко  же  уставлено  есть  прежде  и  да  возъвращаются  съ 
спасен1емъ  въ  страну  свою,  да  не  им:Ьють  власти  зимо- 
вать у  св.  Мамы»  (Лавр.  48).  Хотя  гостямъ  и  дается  м^^- 
сячное,  но  не  на  шесть  м'Ьсяцевъ,  и  хотя  предоставляется 
Руси  брать  на  дорогу  въ  обратный  путь  съ-Ьстные  при- 
пасы и  снасти,  но  не  говорится,  однако,  чтобъ  это  было 
даромъ;  въ  д'Ьйствительномъ  договор-Ь  Олега,  который 
сл^дуетъ  посл'Ь  пов'Ьствован1я  о  его  поход-Ь  и  примире- 
ши  и  который  представляется  заключеннымъ  уже  чрезъ 
несколько  л-Ьтъ  посл-Ь  похода,  н-Ьтъ  ничего  подобяаго, 
и  потому  кажется  бол-Ье  ч^Ьмъ  в'Ьроятно,  что  у  летописца 
перенесены  черты,  принадлежавш1я  времени  Игоря,  на 
время  Олега,  но  съ  некоторыми  видоизм-Ьнетями.  Трудно 
р-Ьшить,   к-Ьмъ   это    сд'Ьлано,  самимъ  ли  первымъ  соста- 
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вителемъ  л-Ьтописнаго  пов'Ьствован1я  или  его  переписчи- 
ками, которые,  какъ  мы  уже  выше  зам-Ьчали,  не  всегда 
довольствовались  скромною  ролью  копировщиковъ,  но  доз- 
воляли себЪ  всяк1я  мудро вашя;  во  всякомъ  случа'Ь  видно, 
что,  записывая  или  переписывая  народныя  предашя, 
книжники  не  только  пришивали  къ  нимъ  или  сшивали 
съ  ними  изв-Ьстхя,  почерпну тыя  изъ  другихъ  источников ъ, 
но  даже  переставляли  черты  одного  лица  на  другое,  по- 
сл'Ьдуюш.аго  времени  на  раннее.  Дал^е  сл^дуетъ  у  л-Ь- 
тописца  изв^ст1е  о  томъ,  что  обЪ  стороны  поклялись  въ 
святости  заключеннаго  договора — греки  ц'Ьловали  крестъ, 
а  рувсше,  по  своему  обычаю,  клялись  своимъ  оруж1емъ 
и  своими  богами  Перуномъ  и  Волосомъ  скотьимъ  бо- 
гомъ  *).  Черта  эта  едва  ли  могла  быть  заимствована  изъ 
преданхя  или  (т^&мъ  менФе)  изъ  п-Ьсни,  потому  что, 
сколько  намъ  изв-Ьстно,  противоположность  крестняго  ц-Ь- 
ловашя  и  языческой  клятвы  отзывается  т4мъ  наблюда- 
тельнымъ  взглядомъ  на  изображаемое  событ1е,  какого 
вообще  народная  поэз1я  бываетъ  чуждою;  за  то  дал-Ье  мы 
встр-Ьчаемъ  черты  несомн'Ьнно    принадлежащ1я  старымъ 


*)  Было  бы  очень  полезно  подвергнуть  строгой  дритик-Ь  этого 
Волоса  скотья  бога,  въ  котораго  мы,  быть  можетъ,  слишкомъ  легко 
ув-Ьровали,  принявъ  притомъ  за  несомненную  истину  его  тождества 
съ  Велесомъ.  Св.  Влас1й,  котораго  и  теперь  народъ  называетъ 
скотскимъ  богомъ,  подобно  тому  какъ  Фрола  и  Лавра  именуетъ  ло- 
шадиными богами  —  по  самому  жит1ю  этого  мученика  былъ  каппа- 
Д0К1ЙСШЙ  пастухъ,  оказывалъ  скоту  благод-Ьянхя  при  жизни  и  по- 
тому естественно  сделался  прокровителемъ  скота  въ  сан-Ь  святого. 
Совершенно  естественно  по  законамъ  русской  р^чи  превратившись 
въ  Волоса,  онъ  сд-Ьлался  скотьимъ  богомъ  народнымъ,  быть  можетъ 
зам-Ьнивъ  собою  какое-нибудь  миеологическое  лицо,  котораго  имя  и 
не  до  такой  степени  совпадало  съ  именемъ  Влас1я.  Если  допустить 
такое  толковаше,  то,  конечно,  какъ  это  м^сто  въ  л-Ьтописи,  такъ  и 
другое  въ  договор-Ь  Святослава  и  наконецъ,  упоминовеше  о  Волос* 
скотьемъ  бог-Ь  въ  жит1и  Владимира   могутъ  быть  признаны  сравни- 
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предап1ямъ.  Олегъ  приказываетъ  изготовить  для  Руси 
(то-есть,  для  шевлянъ)  паруса  паволочные,  а  для  сла- 
вянъ  (новгородцевъ)  кропинныя.  Чтб  въ  точности  озна- 
чало слово  «кропинные»,  мы  не  беремся  р-Ьшать  и  объ- 
яснять, но  для  насъ  ясно  то,  что  кропинные  паруса  были 
сд'Ьланы  изъ  такой  ткани,  которая  хуже  паволоки,  но 
лучше  простого  толстаго  холста.  Отходя  отъ  Цареграда, 
русск1е  повысили  щиты  свои  на  воротахъ,  въ  знакъ  по- 
б-Ьды  (въ  СофШскомъ  временник'Ь  и  въ  Переяславской 
л-Ьтописи  одинъ  Олегъ  в^шаетъ  свой  щитъ).  Когда  рать 
русская  отправилась  по  морю  восвояси,  поднялся  в^теръ 
и  разодралъ  кропинные  паруса  славянъ.  .Тогда  славяне 
сказали:  —  не  даются  кропинные  паруса  славянамъ,  при- 
мемся за  свои  толстины.  Черта  эта  принадлежитъ  къ 
т-Ьмъ  народнымъ  пересм'Ьшкамъ  одного  края  надъ  дру- 
гимъ,  когда  обитатели  одного  хотятъ  выставитъ  свое  пре- 
восходство надъ  обитателями  другого —черта,  какъ  из- 
в-Ьстно,  повторяющаяся  и  теперь  во  многихъ  углахъ  об- 
ширнаго  русскаго  мхра.  Что  между  Русью,  то-есть,  кхе- 
влянами,  существовали  подобныя  отношешя  и  что  к1ев- 
ляне  щеголяли  своимъ  превосходствомъ  предъ  новгород- 


тельно  поздн-Ьйшими  вставками.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  съ  какой  стати 
было  клясться  воинамъ  прежде  своимъ  оруж1емъ,  потомъ  скотьимъ 
богомъ?  Если  у  русскихъ  былъ  богъ  «скот1й>,  то-есть  скотовод- 
ства, то  ужь  вероятно  были  боги  и  другихъ  занятШ,  и  въ  томъ  чи- 
сл-Ь  богъ  войны,  и  посл-Ь  клятвы  оруж1емъ  приличн'Ье  было  клясться 
богомъ  войны,  а  не  скота.  Указываютъ  на  то,  что  слово  скотъ  упо- 
треблялось въ  смысл*  богатства  вообще;  но  это  оттого,  что  обил1е 
скота  действительно  было  признакомъ  богатства  и  зажиточности 
хозяина,  первоначальное  же  значеше  этого  сюва  въ  смысл-Ь  соби- 
рательнаго  понят1я  о  домашнихъ  животныхъ  никогда  не  исчезало, 
подобно  тому  какъ  теперь  въ  Мадоросс1и  товаромъ  называютъ  ро' 
гатин  скотъ,  но  собственное  первоначальное  значеше  слова  товаръ 
въ  смысл*  всякаго  рода  продажныхъ  вещей  не  уничтожается.  Такъ 
и  подъ  именемъ  Волоса  скотья  бога  надобно  разуметь  не  пное  что, 
какъ  божество  скотоводства. ' 
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цами,  показываетъ  черта,  записанная  въ  л-Ьтописи  и 
отнесенная  сравнительно  къ  бол-Ье  позднему  времени. 
К1евляне,  сражаясь  за  Святополка  противъ  Ярослава, 
шедшаго  на  нихъ  съ  Новгородцами,  насм-Ьхались  надъ 
новгородцами,  называя  ихъ  плотниками,  и  угрожали  за- 
ставить ихъ  строить  себ-Ь  хоромы.  Этотъ  духъ  вид'Ьнъ  и 
въ  настоящемъ  предан1и  о  парусахъ,  и  предаше  это, 
безъ  сомн-Ьтя,  сложилось  въ  Кхевской  Руси.  Олегъ,  — 
говоритъ  въ  заключеше  л'Ьтонисецъ,  —  прибылъ  въ  К1евъ, 
неся  съ  собою  золото,  овощи,  вина,  паволоки,  всякое 
узорочье,  и  прозвалъ  народ ъ  его  в-Ьщимъ:  люди  были 
глупы,  говоритъ  л'Ьтописецъ. 

Все  это  предашя  давшя,  глубоко  древшя,  совокуплен- 
ныя  около  Олега,  какъ  могли  они  въ  различныхъ  видахъ 
совокупиться  и  около  другихъ  личностей.  Книжники 
вносили  ихъ  изъ  изустныхъ  пересказовъ  и  п-Ьсноп^шй, 
гусляровъ,  соединяли  ихъ  по  своему  вкусу,  пришивали 
кънимъ  изв-Ьстхя,  почерпнутыя  изъ  источниковъ  другого 
рода,  и  даже  собственныя  соображешя,  доходивш1я  до 
вымысловъ,  часто  очень  грубыхъ.  Указанный  нами  пе- 
реносъ  чертъ  Игорева  договора  на  воображаемый  дого- 
воръ  Олега,  совс^мъ  несогласный  съ  приведеннымъ  ниже 
договоромъ  д*Ьйствительнымъ  того  же  Олега,  можетъ  слу- 
жить доводомъ  легкаго  обращешя  книжника  съ  своими 
матер1алами  — (фактъ,  конечно,  мен-Ье  р^зшй  —  нел^паго 
производства  новгородцевъ  отъ  варяговъ,  куда-то  устра- 
нившихъ  прежнее  славянское  народонаселеше  Новгорода). 
Олегъ  въ  своимъ  поход-Ь  на  Царьградъ  носитъ  на  себ^ 
печать  народноп^сеннаго  идеальнаго  богатыря,  наводящаго 
страхъ,  берущаго  дани  громадныхъ  разм^ровъ,  добываю- 
щаго  мечемъ  разныя  блага,  того  идеала,  который  даетъ 
себя  знать,  какъ  въ  остаткахъ  великорусскаго  былиннаго 
эпоса,  такъ  и  въ  малорусскихъ  ко.1ядкахъ,  сохраняющихъ 
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и  древн1е  образы,  и  древн1й  пошибъ  поэтическихъ  прхе- 
мовъ. 

То  же  мы  видимъ  и  въ  Святослав-Ь  и  бол-Ье  всего  во 
Владимире.  Въ  ц-Ьдомь  образе  Олега,  воюющаго  съ  Ца- 
реградомъ,  едва  ли  можно  отыскать  хоть  каплю  истори- 
ческаго  событ1я.  Договоръ,  приводимый  л-Ьтописью  въ  его 
тексте,  нимало  ни  поясняетъ  намъ  историческаго  зна- 
чен1я  этого  образа.  Изъ  договора  даже  отнюдь  не  сл-Ь- 
дуетъ,  чтобы  передъ  его  заключешемъ  происходила  война, 
т^мъ  бол-Ье  такая  важная,  какою  представлена  она  въ 
л-Ьтописномъ  разсказ-Ь.  Въ  этомъ  договоре,  напротивъ, 
мы  встр^чаемъ  прежде  всего  изв'Ьст1е  о  бывшей  много 
л^тъ  любви  между  христханами  и  Русью.  Можно  допу- 
стить только,  что  передъ  т4мъ  было  какое-то  недоразу- 
м^ше,  но  такое,  однако,  которое  устранилось  этимъ  пи- 
саннымъ  договоромъ.  Въ  греческихъ  источникахъ  мы  не 
встр'Ьчаемъ  ни  мал^йшаго  намека  на  походъ,  который, 
если  в-Ьрить  нашему  л-Ьтописцу,  привелъ  въ  трепеть  Ви- 
зант1ю  и  принудилъ  заплатить  громадную  контрибуц1Ю. 
Между  т-Ьмъ  о  другихъ  походахъ  русскихъ  —  о  поход-Ь  у 
насъ  приписываемомъ  Оскольду  и  Диру,  о  походе  Игоря, 
и  бол-Ье  всего  о  поход'Ь  Святослава  —  визант1йск1е  источ- 
ники сохранили  довольно  обстоятельныя  изв-Ьстхя.  Кром-Ь 
фантастическаго  характера  войны,  самое  отсутств1е  св-Ь- 
д-Ьнш  о  ней  у  византШцевъ  подаетъ  намъ  поводъ  сомн-Ь- 
ваться  въ  томъ,  чтобы  тогда  происходила  война,  подоб- 
ная сколько-нибудь  по  размеру  той,  какая  описывается 
въ  нашемъ  домашнемъ  источнике.  На  Олега  перенесены 
идеальные  вымыслы  народнаго  воображен1я,  вымыслы,  ко- 
торые легко  можно  прим-Ьнить  къ  другимъ  образамъ,  и 
отчасти  то,  что  могло  д-Ьйствительно  относиться  къ  дру- 
гимъ существовавшимъ  въ  исторш  личностямъ,  хотя  бы 
даже  не  своимъ,   а  чужимъ,  о  которыхъ  полусказочныя 
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СБ'Ьд'Ьшя  достигали  до  народнаго  слуха:  так1е  переносы 
не  р-Ьдкость  Бъ  народной  поэз1и.  Часто  личности,  исто- 
рически важныя  и  знаменитыя,  почти  и  даже  совс^мъ 
забываются,  а  личности,  въ  свое  время  вовсе  неважныя 
по  свопмъ  д-Ьяшямъ,  въ  народной  памяти  озаряются  лу- 
чами славы.  Наша  малорусская  народная  поэз1я  пред- 
ставляетъ  этому  наглядный  и  поучительный  прим-^ръ. 
Что  такое,  наприм'Ьръ,  Морозенко,  едва  уловимый  въ 
писъменныхъ  памятнпкахъ,  а  между  тЬжъ  тш  его  гре- 
мит ь  въ  народныхъ  п-Ьсняхъ  отъ  Сана  до  Дона  и  до 
110ДН0Ж1Я  Кавказа!  Славное  имя  Богдана  Хм'Ьльницкаго 
стирается  въ  народной  памяти,  и  героическ1е  подвиги 
его  бурной  эпохи  совокупляются  около  именъ  Перебейнса 
и  Нечая!  Мног1е,  громкие  въ  историческихъ  сочинешяхъ 
своими  д1эян1ями,  казацше  гетманы  совершенно  неизв-Ь- 
стны  народной  поэтической  памяти,  и  идеал омъ  казац- 
каго  гетмана  является  въ  народной  дум-Ь  небывалый 
Ганжа-Андыберъ.  Забытъ  челов-Ькъ,  въ  которомъ,  по 
письменнымъ  памятникамъ,  мы  вправ']^  вид'Ьть  ярК1Й  иде- 
алъ  запорожскаго  богатыря  —  Сирко,  а  народъ  поетъ  иро 
какого-то  запорожца  Супруна.  Давно  ли  югозападпая 
Русь  присоединена  къ  Росс1и,  а  у  тамошняго  народа 
сд-^лался  любпмымъ  героемъ  этой  эпохи,  богатыремъ,  за- 
ступившимся за  народную  громаду  и  сод-Ьйствовавшинъ 
освобожденш  южно-русскаго  народа  отъ  ляховъ  —  гене- 
ралъ  Щорба  (невидимому,  искаженное  имя  вовсе  незна- 
менБтаго  генерала  Чорбы).  Неудивительно,  если  и  въ 
древней  Руси  ореолъ  героической  славы  въ  народной 
фантазти  окружилъ  имя  князя  Олега,  о  которомъ,  въ 
историческомъ  отношеши,  мы  не  можемъ  сказать  ничего, 
кром'!;  того,  что  онъ  когда-то  въ  Х~мъ  в-Ьк^  жилъ  и  за- 
ключилъ  договоръ  съ  греками. 

Но,   зная   способъ  перехода  народныхъ  сказашй,  мы 
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можемъ  сомн'Ьваться  въ  томъ,  чтобы  этотъ  Олегъ,  д-Ьй- 
ствительно  сущестповавшхй,  былъ  названъ  вЬщимъ  въ 
свое  время,  а  скор-Ье  на  него  впосл'Ьдств1и  перенесли 
свойства  другаго  фаптастическаго  Олега,  котораго  соб- 
ственное миеическ<  е  имя  могло  жить  тогда,  какъ  оно  и 
до  сихъ  поръ  живетъ  въ  народныхъ  былинахъ  подъ  име- 
немъ  Вольгп.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  имя  Олега  или  Вольгй 
могло  быть  совсЬмъ  не  скандинавскимъ,  какъ  толковали 
н'Ькоторые,  приб-Ьгая  къ  натя,жкамъ,  не  литовскимъ  (какъ 
думали  мы,  опираясь  на  то,  что  въ  Литв^  есть  р'Ька 
Олегъ  и  н'Ькоторыя  имена,  напоминающ1я  тотъ  же  ко- 
рень: Ольгердъ,  Ольгимунтъ),  а  славянскимъ  (ср.  льгъкъ, 
ольгъчити,  ольгъчатися,  льгота,  вольгота,  вольготный, 
стар.  илж-Ьйшт;  у  чеховъ  встречается  имя  01§а).  Въ 
ряду  нашихъ  великорусскихъ  былинъ  есть  зам'Ьчательная 
по  древности  склада  и  глубин'Ь  поэтическаго  смысла  бы- 
лина о  Вольг-Ь,  уц'Ьл'Ьвшая  въ  разныхъ  вархантахъ  на 
С'^вер-Ь;  сопоставлеше  этихъ  вар1антовъ  даетъ  намъ  до- 
вольно цельный  миеически-геройск1й  образъ.  На  немъ 
легло  наслоен1е  многихъ  в-Ькобъ;  на  немъ  отпечатались 
черты  разныхъ  судебъ  народа,  но  все  это  не  м-Ьшаетъ 
внутренней  правде.  Воевалъ  ли  Вольга  съ  турецъ-сал- 
таномъ,  или  съ  Золотой  Ордой,  или  съ  инд1йскимъ  цар- 
ствомъ  —  онъ  все  одинаково  идеалъ  сильнаго  и  мудраго 
богатыря-поб-Ьдителя,  покровителя,  взимателя  даней,  бо- 
гатыря в-Ьщаго,  который  влад^етъ  силами  природы;  ему 
покорны  и  зв'Ьри  въ  л'Ьсахъ,  и  птицы  въ  воздух'Ь,  и  рыбы 
въ  водахъ;  онъ  ум-Ьетъ  оборачиваться  въ  животное,  пла- 
вать подъ  водою,  летать  по  воздуху,  такъ  какъ  въ  пред- 
ставлеши  первобытнаго  человека  для  высокой  мудрости 
н-^тъ  ничего  недоступнаго.  При  рожденш  Вольгй  или  при 
его  еще  ребяческой  прогулк-Ь  по  земл^  произошло  по- 
трясен1е  въ  природе.  Двенадцать  л-Ьтъ  онъ  обучался  вся- 
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кой  мудрости  и  дошелъ  до  того,  что  могъ  плавать  щу- 
кою въ  вод'Ь,  птицею  летать,  волкомъ  б'Ьгать  по  полямъ. 
Онъ  собралъ  себЪ  дружину.  Оиъ  посылаетъ  ее  ловить 
зв-^рей;  дружина  не  могла  поймать  ни  одного.  Вольга 
обернулся  волкомъ,  —  а  по  другому  вар1анту,  на  кото- 
ромъ  легло  въ  этомъ  случа'Ь  в-Ьяше  книжнихъ  понятш, — 
львомъ  и  загналъ  зв'Ьрей  въ  тенета  свои.  ГГриказываетъ 
онъ  дружине  ловить  птицъ.  Дружина  ловила  три  дня  и 
три  ночи,  и  ничего  не  поймала.  Вольга  обернулся  въ  науй 
птицу  (ногъ  —  грифъ,  баснословная  птица)  и  загонялъ 
птицъ.  Наконецъ,  Вольга  велитъ  дружине  лоеить  въ  мор^ 
рыбу;  дружина  также  за  три  дня  и  три  ночи  не  поймала 
ни  одной  рыбки.  Тогда  Вольга  обернулся  щукою  и  на- 
гналъ  рыбу  на  уловъ.  Такимъ  образомъ,  Вольга  является 
в'Ьщимъ  мудрецомъ  въ  области  самыхъ  первобытяыхъ 
средствъ  челов'Ька  къ  поддержан1ю  жизни  —  въ  области 
охоты  и  рыболовства.  Всл^^дъ  зат-Ьмъ  Вольга  показываетъ 
свою  в-Ьщую  мудрость  еще  въ  одномъ  д-Ьл-Ь,  свойствен- 
номъ  первобытному  человеку  —  въ  д^л']^  набега  и  гра- 
бежа. Онъ  обращается  въ  птицу,  но  уже  въ  малую,  ле- 
титъ  въ  Турецъ-землю  (въ  другихъ  вар1антахъ  эта  земля 
называется  то  Золотая  Орда,  то  Индшское  царство,  и 
в-Ьроятно  въ  древности  называлась  Визант1ею,  греческимъ 
царствомъ,  куда  л-^^топись  послала  воевать  своего  Олега). 
Волга  слышитъ,  какъ  турецъ-салтанъ  или  турецк1й  царь, 
разговаривая  съ  своею  царицею,  собирается  идти  на  Русь 
войною,  взять  девять  городовъ  для  своихъ  девяти  сыно- 
1  ей,  а  себ'Ь  достать  дорогую  шубу;  Вольга  видитъ  также, 
какъ  турецкш  царь  отколотилъ  свою  царицу  за  то,  что 
она  осм^Ьшлась  ему  перечить.  Потомъ  Вольга  обернулся 
горностаемъ,  зал1;-зъ  въ  оружейную,  испортилъ  оруж1е; 
посл'Ь  того,  обернулся  волкомъ,  вскочилъ  въ  конюшенный 
дворъ  и  перервалъ  горла  у  лошадей.  Наконецъ,  онъ  об- 
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ратплся  опять  въ  маленькую  пташку  и  улет-^лъ  въ  К1евъ 
къ  своей  дружин-Ь.  Подготовивъ  себ'Ь  такнмъ  образомъ 
усп'Ьхъ,  в4щ1й  богатырь  съ  своею  дружиною  идетъ  вой- 
ною на  Турецъ-землю,  набираете,  тамъ  полону  и  добычи; 
зат-Ьмь  п1)Опсходптъ  д'Ьлежъ:  дорого  было  оруж1е  и  ко^ти; 
дешевле  всего  ц1>нились  женш,ини. 

Предъ  нами  раскрывается  М1ръ  глубоко- древн1Й,  быть 
зв-Ьроловства,  рыболовства  и  на'11здничества.  Этотъ  бытъ 
соприкасается  съ  м1ромъ  цивилизацш  путемь  грабежа, 
какъ  и  было  въ  истор1и.  Нападете  былшшаго  Вольги  на 
Турецкую  землю  соотв^тствуетъ  л'Ьтописному  нападешю 
Олега  на  Виз  ,нт1Ю.  Въ  иной  былине  о  Вольг-Ь  пред- 
ставляется сходство  съ  другою  половиною  д-Ьятельности 
л-Ьтописнаго  Олега.  Подобно  тому,  какъ  посл^Ьдн]'й  пред- 
ставляется покоряюш,имъ  с^Ьверянъ,  древлянъ,  радимичей, 
налагающимъ  на  ихъ  дань,  —  и  Вольга  съ  своею  бродя- 
чею дружиною  'Ьздитъ  за  получкою  по  городамъ.  Онъ 
наталкивается  на  другую  силу  —  землед-Ьльческую,  оли- 
цетворенную въ  величавомъ,  громадномъ  образЬ  Микулы 
Селяниновича:  это  имя  —  Микула  —  конечно  поздн']§йшее 
искажен1е,  но  его  прозвиш,е,  по  отчеству  —  Селянино- 
вичъ,  указываетъ  на  его  значеше  ос']§длаго  землед-Ьльче- 
скаго  элемента.  Дикая  звероловная  и  на'Ьздническая 
мудрость  Вольги  оказывается  безсильною  передъ  этимъ 
могучимъ  элементомъ.  Видитъ  богатырь,  какъ  ратай  на 
своей  соловенькой  кобылк-Ь  вывертываетъ  каменья  и  ко- 
ренья сошкой,  слышитъ,  какъ  скрипитъ  его  сошка,  чер- 
каютъ  ом-Ьшики  по  камнямъ,  и  два  дня  Вольга  догнать 
его  не  можетъ.  Насилу  догоняетъ  онъ  его  на  трот1й  день 
къ  об-Ьду  и  вступаетъ  съ  нимъ  въ  дружеский  разговоръ. 
Узнавъ,  что  Вольга  -Ьдетъ  за  получкою  по  городамъ,  ра- 
тай объясняетъ  ему,  что  въ  городахъ  жпвутъ  мужики- 
разбойнпки;  заставили   они   его   заплатить  гроши  подо- 
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рожные  за  соль.  Это  повидимому  сближаетъ  бродячаго 
богатыря  съ  осЬдлымъ  селяниномъ.  Какъ  видно,  въ 
стран-Ь,  гд'Ь  происходитъ  дМств1е,  —  стран-Ь,  которая 
представляется  Русью,  есть  внутренше  раздоры,  кото- 
рыми можетъ  воспользоваться  дружинная  шайка  съ  своимъ 
атаманомъ.  Воль  га  приглашаетъ  Селяниновича  идти  съ 
собой  въ  товарищахъ.  Но  Селяниновичъ  говоритъ,  что 
у  него  сошка  не  обибрана.  Надобно  прежде  выдернуть 
сошку  пзъ  земли,  вытрясти  землю  изъ  ом'Ьшиковъ  и 
бросить  сошку  за  ракитовъ  кустъ.  Вольга  приказываетъ 
исполнить  это,  сначала  своей  дружин  Ь  по  частямъ  ея,  а 
потомъ  всей  дружин'Ь  вм'Ьст'Ь,  но  ц'Ьлая  его  дружина  не 
могла  сладить  съ  со1икою.  Тогда  самъ  Селянинозичъ  д'Ь- 
лаетъ  то,  что  нужно  сд-Ьлать,  и  притомъ  одной  рукою  — 
т-Ьмъ  онъ  доказываетъ  превосходство  своей  силы  предъ 
богатыремъ  и  его  на'Ьздническою  шайкою. 

Они  поехали  вм^ст^Ь  Соловая  кобылка  ратая  обго- 
няетъ  богатырскаго  коня  Вольги.  «Вонъ  еслибъ  эта  ко- 
былка конькомъ  была,  пятьсотъ  рублей  бы  стоила.»  — 
Глупъ  ты,  Вольга! — отв-Ьчаетъ  ратай;  еслибъ  эта  ко- 
былка конькомъ  была  —  ей  бы  ц-Ьны  не  было.  Вольга 
спрашиваетъ,  кто  онъ?  -  Оратай  въ  отв-Ьтъ  описываетъ 
ему  процедуру  землед'Ьльческихъ  занят1й  и  признаки  до- 
мовитости ос^длаго  селянина.  Зд'Ьсь-то  ясно  становится? 
что  этотъ  оратай  Селяниновпчъ  есть  опщетвореше  иде- 
ала землед'Ь,1ьческаго  обш,ества,  осЬдлаго,  унасл-Ьдовап- 
наго  отъ  отцовъ  и  д'Ьдовъ,  чувствуюш,аго  въ  себ-Ь  вели- 
кую силу,  громадное  могущество.  Они  доехали  до  ц'Ьли. 
Вольга  хочетъ  получитъ  дань  съ  городовъ,  называемыхъ 
въ  былияЪ  Гуржевцомъ  и  Ор-Ьховцемъ,  но  жители  пхъ 
вступаютъ  въ  драку.  Дружина  не  выдержала,  мостъ  под- 
ломился, она  тонетъ,  но  сп^шатъ  на  выручку  Вольга  и 
оратай    Селяниновпчъ,    усмиряютъ    ихъ    и    заставляютъ 
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произвести  тройное  проклят1е  на  того,  кто  внередъ  от- 
важится вступить  въ  драку  съ  такими  молодцами.  Бы- 
лина эта  переноситъ  пасъ  къ  первичнымъ  зачаткамъ  го 
сударственпой  жизни.  Народное  творчество  въ  свойствен - 
номъ  ему  миеическомъ  образ-Ь  выразило  историческую 
правду,  къ  которой  мы  добираемся  путемъ  долгаго  изу- 
чен1я  и  размышлен1я.  Посреди  общества  уже  осЬдлаго  и 
землед'Ьльческаго,  появляется  дикая,  зв-Ьроловная  и  на- 
ездническая шайка,  воинственная  дружина:  ея  предво- 
дители алчутъ  дани  и  добычи,  она  живетъ  грабежемъ, 
обиран1емъ  трудолюбиваго  общества;  все  иъ  ней  грубо, 
жестоко;  она  не  уважа^'тъ  человеческой  личности;  жен- 
щина для  нея  дешевле  коня,  да  и  чужаго  для  пеГ1  м1ра 
людей  она  не  можетъ  себ-Ь  вообразить,  какъ  придавъ 
имъ  свойственные  себе  варварсше  нравы;  но  и  въ  тру- 
довомъ  обществе  есть  также  Эу1ементы  несогласны  ^;ежду 
собою,  и  она  находитъ  себе  подмогу  въ  земледельческой 
массе,  сообщаетъ  отчасти  ей  свой  воинственный,  раз- 
бойнич1й  характеръ,  но  за  то  и  отъ  нея  мало  по-малу 
заимствуетъ  мирный,  трудовой.  Такъ  было  въ  ход1^  на- 
шей исторш.  Какъ  ни  богаты  вымысломъ  разска.ы  о 
первыхъ  временахъ  нашей  истор1и,  но  все-таки  и  сквозь 
нихъ  можно  доискаться  исторической  правды. 

Откуда  бы  пи  взялись  те  князья,  которыхъ  родъ 
утвердился  во  всехъ  русскихъ  земляхъ  впос.1едств1и,  ви- 
дно только  то,  что  ихъ  явлен1е  совпадало  съ  образова- 
шемъ  дружины,  въ  смысле  шайки,  которая  съ  начала 
совершенно,  а  съ  течен1емъ  времени  более  или  менее 
была  стих1ею  отрезанною  отъ  народа,  и  постепенно  сли- 
валась съ  нимъ.  Это  с(бственно  не  условлнваетъ  неиз- 
бежно чужеземнаго  происхожден1я  самихъ  князей,  хотя 
согласуется  съ  возможност1ю  такого  происхожден1я.  Нетъ 
необходимости  неизбежно  признавать,  чтобы  такая  шайка 
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состояла  вначал-Ь  изъ  иноземцевъ,  хотя  зерно  ея  очень 
легко  и  могло  быть  вначале  иноземнымъ.  Если  иноземцы, 
как1е  бы  то  ни  было,  явились  на  обширной  почв-Ь  русско- 
славянскаго  и  чудскаго  м1ра,  нужно  было  только,  чтобъ 
они  явились  не  въ  качеств-Ь  покорителей,  желающихъ 
господствовать  и  подчинять  чужихъ  себ'Ь,  оставаясь  т'Ьмъ, 
ч'Ьмъ  пришли;  нужно  было  только,  чтобъ  они  были  про- 
сто разбойники,  у  которыхъ  н'Ьтъ  отечества,  у  которыхъ 
ц-Ьль  —  грабежъ,  добыча,  дань.  Тогда  все  зависитъ  отъ 
усп-Ьха.  При  первомъ  же  усп'Ьх^,  къ  нимъ  начнутъ  при- 
ставать туземцы;  увеличен1е  матер1альной  силы  для  нихъ 
выгодно,  а  они  станутъ  ихъ  принимать  и  допускать  до 
равенства  съ  собою;  съ  каждымъ  усп-Ьхомг  масса  ихъ 
будетъ  увеличиваться;  туземцы  т-Ьмъ  легче  будутъ  къ 
нимъ  приставать,  что  имъ  придется  грабить  не  своихъ, 
а  чужихъ,  или  т'.]Ьхъ,  кого  они  считаютъ  чужими  и,  такъ 
скоро  иноземное  зерно  сотрется  прилипшею  къ  нему  мас- 
сою туземнаго  прироста,  —  если  это  зерно  было  бы  вна- 
чал'Ь  и  туземное,  то  по  тому  же  свойству  разбойничьяго 
духа  оно  будетъ  открыто  для  прироста  къ  себ-Ь  всякихъ 
элементовъ,  и  въ  томъ  числ'Ь  инородныхъ.  Мы  видимъ, 
что  такая  шайка  явилась  въ  К1ев'Ь:  образовалась  ли  она 
тамъ  всл^дств1е  нев^домыхъ  намъ  условш,  или  пришла 
туда  погромомъ  извн-Ь  и  тамъ  основалась,  какъ  гласятъ 
преданхя,  все-таки  она  приняла  надъ  собою  господство 
местной  народности,  стала  Русью,  и  образовала  центръ 
тягот'Ьн1я  для  сос^днихъ  земель;  но  въ  ней  неизбежно 
были  всяк1е  инородные  элементы,  которые  и  видимы  от- 
части, и  которые  подавали  поводъ  ученымъ  непрем'Ьнно 
отыскивать  господствующ1й  не-славянск1й  элементъ. 

Въ  сущности  эти  признаки  инородности  не  доказы- 
ваютъ  ничего;  потому  что  инородное  ли  было  зерно  или 
русское,  результаты  были  одни  и  т-Ь  же.    Для  расшире- 
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б1я  этой  хищнической  шайки,  не  было  необходимо  попол- 
ноп1е  ея  преимущественно  инородными  элементами,  когда 
въ  русско-славянскихъ  земляхъ  было  много  охотниковъ 
пополнять  ее;  разбойничьи  шайки  составлялись  у  иасъ 
въ  громадныхъ  разм-Ьрахъ  и  позже,  но  тогда  он-Ь  должны 
были  бороться  съ  существующею  уже  государственною 
властш;  пмъ  не  удавалось  сломить  эту  власть,  и  оя'Ь 
погибали  сами,  иногда  усп'Ьвъ  громкими  д'Ьлами  проявить 
себя.  Но  въ  то  отдаленное  время  не  было  никакой  госу- 
дарственной власти,  съ  которою  пришлось  бы  стать  въ 
борьбу  этой  шайк-Ь,  а  потому  она  невольно  сама  стала 
зародышемъ  государственности.  Ей  надобно  было  со- 
держать себя,  а  содержать  себя  она  могла  только  ору- 
ж1емъ,  отнимая  у  другихъ  то,  чего  ей  нужно,  и  поэтому 
то  начала  она  нападать  на  сосЬдей.  —  Въ  славяно-рус- 
кихъ  земляхъ  было  нестроеше,  безладица,  элементы 
враждебные  одинъ  другому;  объ  этомъ  гласятъ  и  преда- 
шя,  и  такъ  было  неизб-Ьжио  по  причин'Ь  разъединенности 
и  отсутствтя  связующихъ  и  примиряющихъ  установлешй. 
Повсюду  были  ротовые  примкнуть  къ  этой  шайк-]^  Ми- 
кулы  Селнниновичи  и  идти  съ  нею  противъ  своей  бра- 
т1и;  легко  было  натравлять  одно  племя  на  другое  племя, 
одинъ  родъ  противъ  другаго  рода,  а  потому  легко  было 
« приму чивать»  ихъ  и  подчинять  обязанности  платить 
дань;  правда,  легко  вспыхивало  возстанте  и  покушеше 
свергнуть  съ  себя  это  принуждеше,  но  за  то  легко  было 
погашать  так1я  возстагия  и  уничтожать  покушен1я  при 
помощи  соседей.  Т^  же,  которые  не  поддавались  под- 
данству, или  пытались  свергнуть  его,  находили,  при  слу- 
ча'Ь,  ум-Ьстнымъ  дМствовать  заодно  съ  разбойничьего 
шайкою,  ихъ  грабившею.  Такъ,  по  изв-Ьстш  нашей  ле- 
тописи, Олегъ  собиралъ  дани  съ  н'Ькоторыхъ  народовъ, 
друг1е  же  сопротивлялись  ему;  но  какъ  подчиненные,  такъ 
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и  неподчиненные  представляются  идущими  на  Грец1ю. 
Если  бы  самый  походъ  Олега  былъ  чистымъ  вымысломъ, 
сто  ве-таки  исторически  для  насъ  важно  то,  что  народ- 
ное предан1е,  а  следовательно  и  народное  м1ровоззр'Ьн1е 
представляетъ  д-блонъ  обычнымъ  такой  фактъ,  что  тЬ 
же,  которые  отбиваются  отъ  Олега,  становятся  подъ  его 
знамя  тогда,  когда  приходить  случай  идти  грабить  дру- 
гихъ.  Въ  былин-Ь  Вольга  называется  даже  не  княземъ,  а 
атаманомъ,  и  можно  сказать,  что  не  безъ  смысла:  если, 
конечно,  между  первобытными  князьями  Рюрикова  дома 
и  выборными  атаманами  казацкихъ  шаекъ  посл'Ьдующихъ 
временъ  было  много  различ1я,  за  то  было  много  и  сход- 
ства въ  способахъ  ихъ  д-Ьятельности,  да  отчасти  и  въ 
самомъ  отношен1и  къ  подвластпымъ.  Вольга  съ  своей  дру- 
жиною хочет7>  брать  дань  съ  городовъ,  и  достигаетъ 
своей  ц'Ьли  при  помощи  оратая  Селянршовича,  именно 
оттого,  что  такому  ВольгЬ  съ  своею  дружиною  легко 
было  найти  такого  оратая,  у  котораго  была  своя  вражда, 
закоренелая  злоба  къ  другпмъ  своимъ  сожителямъ,  ка- 
кимъ-Бибудь  мужикамъ  гурткенскимъ.  Вольга,  при  всей 
своей  мудрости,  со  всею  хороброю  дружиною  долженъ 
былъ  сознать  надъ  собою  превосходство  громадной  силы 
оратая;  онъ  едва  могъ  догнать  его,  когда  тотъ,  обрабо- 
тывая  дик1я  поля,  вывертывалъ  коренья  и  каменья;  Вольга 
съ  своею  дружиною  не  могъ  сдвинуть  съ  м^ста  сошки 
Селяниновича,  не  могъ  на  своемъ  боевомъ  кон^  опере- 
дить его  соловой  кобылки;  и  действительно  —  разбойничья 
шайка,  которая  завелась  тогда  въ  русско-славянскомъ 
М1ре,  была  въ  сущности  безсильна,  даже  ничтожна  предъ 
земской  силою  этого  русско-славянскаго  землед^льческаго 
ос^длаго  м1ра.  еслибъ  только  послЬднш  захоти лъ  дружно 
развернуть  свою  силу;  но,  какъ  видно,  это  земледельче- 
ское могущество  само  оказалось  нуждавшимся  въВольге 
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и  его  дружин-Ь;  при  всей  своей  коренастой  кр'Ьпости  и 
гигантской  сил'Ь,  оратай  долженъ  быль  платить  гроши 
подорожные  въ  городахъ  за  соль  —  предметъ  первой  не- 
обходимости, и  ничего  не  могла  тутъ  под'Ьлать  его  ша- 
лыга.  Очевидно,  онъ  былъ  враждобенъ  къ  мужикамъ 
гуржевцамъ  и  ор'Ьховцамъ,  но  былъ  самъ  одинъ  противъ 
нихъ  несостоятеленъ;  а  только  вм^;ст'Ь  съ  Вольгою  за- 
далъ  имъ  страху  и  заставилъ  покориться.  Былина  не  до- 
сказываетъ  ясно  того,  что,  однако,  само  собою  сл-Ьдуетъ: 
если  для  мудраго  Вольги  нужна  была  необычная  сила 
оратая,  то  для  этого  оратая  нужна  была  необычная  му- 
дрость Вольги.  Зд-Ьсь  намъ  представляется  самый  пер- 
вичный зародышъ  государства.  Дружина  съ  княземъ, 
вначал'Ь  им-^вшая  подоб1е  рязбойничьей  шайки,  съ  ата- 
маномъ  во  глав-Ь,  содержа  себя  на  счетъ  получки  даней 
и  грабежа,  естественно,  для  поддержашя  своего  суще- 
ствовашя,  должна  была  безпрестанно  ходить  на  войну, 
нападать  на  кого  бы  то  ни  было,  и  мы  знаемъ  изъ  дру- 
гихъ  иноземныхъ  источниковъ  о  такихъ  няпадешяхъ  Руси, 
о  которыхъ  н'Ьтъ  сл'Ьдовъ  въ  нашей  л-Ьтописи;  изъ  восточ- 
ныхъ  писателей  мы  узнаемъ  о  нападен1яхъ  Руси  на  берега 
Касшйскаго  моря.  Куры,  о  грабежахъ  въ  Азербайджан-^. 
Развит1е  дружиннаго  начала  —  иначе,  расшире- 
те  разбойничьей  шайки  было  характеристическимъ 
явлен1емъ  в-Ька;  направлен1е  это  все  бол-Ье  и  бол^е  пр1- 
обр-Ьтало  пространства  и  силы;  князья  и  сами  ходили 
собирать  дани,  и  своихъ  мужей  посылали  за  этимъ,  и 
оставляли  своихъ  мужей  съ  дружиной  въ  разныхъ  зем- 
ляхъ  для  собрашя  даней,  да,  наконецъ,  и  сами  сильные 
мужи  собирали  по  себ^Ь  дружины  и  ходили  за  данями, 
какъ  показываетъ  прим^ръ  Св^нельда,  о  которомъ  мы 
скажемъ  ниже  въ  своемъ  м^ст-Ь.  Такъ  какъ  элементовъ 
враждебныхъ    другъ   къ  другу   было    слишкомъ  много  и 
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они  облегчали  княжеское  и  дружинное  д-Ьло,  то  отсюда 
неизб-ЬжЕо  вытекало,  что  запросъ  на  присоединеше  къ 
дружин'Ь  и  на  совместную  съ  нею  д'Ьятельность  сталъ 
превышать  призывъ  къ  этому  присоединензю,  и  такимъ 
образомъ  не  всЬ  уже  примыкавшхе  къ  дружин'Ь  соста- 
вляли ея  т']§ло  и  не  пользовались  выгодами  бывшР1хъ  въ 
этомъ  т^л^;  образовалась,  кром-Ь  дружины,  рать  шедшая 
на  помош,ь  дружин'?^,  но  уже  не  ны^вшая  того  значен1Я, 
какое  им-^ла  дружина.  Микула  Селяниновичъ  оказалъ 
важное  пособ1е  Вольг-Ь,  но  не  вошелъ  въ  его  дружину, 
они  разъ-Ьхались  другъ  съ  другомъ — обоимъ  разная  до- 
рога: одному  приниматься  за  свою  сошку,  вывертывать 
каменья  и  коренья,  другому  собирать  дани  и,  конечно, 
дозволительно  предположить  возможность  при  случае,  что 
Вольга-богатырь  захочетъ  брать  дань  и  съ  Микулы  Се* 
ляниноричй,  а  когда  посл'Ьдшй  станетъ  противиться,  то 
Вольга  начнетъ  принуждать  его  вм'Ьст'Ь  съ  гружевскими 
и  ор-Ьховскими  мужиками.  Селяниновичъ,  то-есть  селя- 
нинъ  отъ  д-Ьда  и  прадеда,  землед'Ьлецъ,  привыкш1й  съ 
детства  къ  сох-Ь,  отрывался  отъ  своей  сохи,  чтобъ  упо- 
требить свою  крепкую  руку  на  убШство  и  грабежи,  но 
потом ъ  все-таки  ворочался  къ  своей  сох'Ь,  а  тогда  ему 
приходилось  почувствовать  и  на  себ-Ь  тяжелый  гнетъ  той 
дружины,  которой  онъ  недавно  помогалъ  налагать  гнетъ 
на  подобныхъ  себ-Ь  мужикоьъ.  Но  дружина  сама  по  себ-Ь 
все-таки  не  оставалась  ч^мъ  нибудь  строго  замкнутымъ 
за  переходимою  чертою,  протянутою  между  нею  и  наро- 
домъ,  составлявшимъ  примыкавшую  къ  ней  рать  точно 
также,  какъ  въ  посл'Ьдуюш,1я  времена  казацшя  шайки, 
хотя  и  составляли  корпорац1и,  отличныя  отъ  народной 
массы,  которая  часто  приставала  къ  нимъ  и  сод-Ьйство- 
вала  имъ,  но  эти  корпоращи  постоянно  поиолнялись  изъ 
того  же  народа.  Личныя  доблести  и  разныя  обстоятельства 
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всегда  выд'Ьлялп  людей  пзъ  рати  и  вводили  въ  дружину. 
11одчппеп1е  того  или  другаго  русско-славяискаго  племеии, 
выражавшееся  па  первыхъ  порахъ  данью,  пе  было  тож- 
дествеино  ст.  т-^^ми  покоренхями,  как1я  мы  встр'Ьчаемъ 
въ  истор1и  ,тамъ,  гд-Ь  приходитъ  извп'Ь  одно  племя  и 
покоряетъ  другое.  У  пасъ  было  внутреннее  брожеше,  а 
не  иноплеменное  завоеванхе.  Дружина,  собиравшая  дани 
съ  племенъ,  не  была  для  нихъ  ч'Ьмъ-нибудь  въ  род'Ь  ва- 
ряговъ^  козаровъ  или  даже  одноплеменныхъ  ляховъ  или 
дунайцевъ:  она  заключала  въ  себ4  слишкомъ  много  глав- 
ныхъ  этнографическихъ  признаковъ,  общихъ  каждому 
изъ  племенъ;  инородные  элементы,  входпвш1е  въ  нее, 
не  им'Ьли  столько  кр'Ьпости  и  разм-Ьра,  чтобъ  заявить 
себя  отд']§льною  силою.  Господствуюпцй  элементъ  въ 
дружии-Ь  былъ  русскш,  К1евск1й,  и  Русь  киевская  со- 
знала свое  первенство  надъ  родственными  русско- 
славянскими  городами:  предан1е,  приписывающее  Олегу 
наимеыован1е  Шева  матерью  городовъ  русскихъ,  показы- 
ваетъ  во  всякомъ  случа']^,  что  въ  Елев^Ь  образовался  та- 
кой взглядъ:  Русь  шевская  при  случае  заявляла  о  сво- 
емъ  превосходств-Ь  и  внешними  знаками  почета,  какъ 
видно  пзъ  предашя  о  томъ,  что  Олегъ,  при  возвращеши 
отъ  Царьграда,  приказалъ  для  Руси  изготовить  паруса 
изъ  лучшей  ткани,  ч']Ьмъ  для  славянъ;  но  Русь  шевская, 
по  отношен1ю  и  къ  славянамъ  новгородскимъ,  и  къ  дру- 
гимъ  русско-славянскимъ  племенамъ,  была,  при  всЬхъ 
отлич1яхъ,  настолько  родственна,  что  ея  первенство  было 
первенство  домашнее,  можетъ  быть  подъ-часъ  непр1ятное 
и  тяжелое,  но  все-таки  домашнее,  а  не  чужеземное.  При- 
томъ  же,  при  господстве  русскаго,  т. -е.  к1евскаго  эле- 
мента, въ  дружин-Ь,  посл'Ьдняя  все-таки  никогда  не  была, 
да  и  не  могла  быть  герметически  заперта  для  другихъ 
русскпхъ   племенъ.    Самый    разбойнич1й  характеръ  дру- 
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живы,  который  ова  сохраняла  зам-Ьчательно  долго,  со- 
д^йстновалъ  сближенш  и  примирешю  дружиннаго  эле- 
мента съ  народнымъ.  Дружина  брала  дани,  но  т']^мъ  и 
ограничивалась;  зат-^мъ  племена  жили  себ-Ь  какъ  встарь, 
управл5]лись  саыи  собою,  не  было  того  насил1я  и  униже- 
ния народныхъ  обычаевъ,  которое  часто  является  но- 
сл'Ьдств1емъ  иноземнаго  завоеван1я;  съ  другой  стороны, 
походы  и  нападен1я,  въ  которыхъ  рати  земск1я  содМ- 
ствовалп  дружине,  соединяли  ихъ  взаимными  интересами. 
Микул'Ь  Селяниновичу  постоянно  приходилось  идти  въ 
товарищи  къ  Вольг^  Святославичу. 

Мы  не  думаемъ,  однако,  чтобы  народные  поэтиче- 
ские образы  въ  былинахъ,  приведенныхъ  нами,  казались 
исключительно  одной  только  эпохи.  Мы  не  думаемъ,  по- 
добно н'1§которымъ  нашимъ  ученымъ,  чтобы  п'Ьсенный 
Вольга  былъ  только  непосредственнымъ  выраженхемъ  на- 
роднаго  воспоминашя  объ  историческомъ  княз^  Олег-Ь. 
Народная  поэз1я  гораздо  шире  и  произведен1я  ея  твор- 
чества очень  часто  совсЬмъ  не  подходятъ  подъ  ту  м'Ьрку, 
какая  годится  для  какихъ  бы  то  ни  было  историческихъ 
или  литературныхъ  памятниковъ,  оставленяыхъ  потомству 
на  письм-Ь.  Обыкновенно,  ч'Ьмъ  глубже  поэтичесше  образы 
въ  этихъ  произведешяхъ  выражаютъ  духовную  жизнь 
народа,  т-Ьмъ  мен^е  они  приростаютъ  къ  даннымъ  эпо- 
хамъ,  событ1ямъ,  лицнмъ.  Образъ,  по  вн'Ьшнимъ  при- 
знакамъ,  повидимому,  относящШся  къ  опред'Ьленной  эпох^, 
можетъ,  равнымъ  образомъ  быть  выражен1емъ  и  для  по- 
сл'Ьдующихъ  и  для  предшествовавшихъ  эпохъ,  а  также, 
выражая  въ  народномъ  воспоминаши  одинъ  известный 
предметъ,  въ  то  же  время  можетъ  выражать  и  другой, 
если  между  т-Ьмъ  и  другимъ  есть  внутренняя  связь  по 
отношен1ю  къ  народному  м1росозерцан1ю  и  народнымъ 
симпат1ямъ  и  антипат1ямъ.  ДМствительно,  образъ  Вольги 
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въ  былин  Ь  содержитъ  въ  себ'Ь  много  чертъ,  напомина- 
ющихъ  л^тописнаго  Олега,  какъ  и  собственное  имя  п'Ь- 
сеннаго  богатыря  —  одно  и  то  же  съ  имепемъ  цосл^^д- 
няго;  но  сущност!»  былины  можетъ  также  удобно  при- 
способляться и  къ  гораздо  древн'Ьйшимъ  временамъ, 
напр.,  хоть  бы  къ  Аттил4,  къ  П'  лчищу  котораго  при- 
мыкали землед'Ьльцы,  чтобы  свергнуть  съ  себя  иго  «му- 
жиковъ-злод^евъ»,  именуемыхъ  въ  истор1и  готами.  Устра- 
няя случайныя  и  временныя  черты,  мы  нридемъ  къ  тому, 
что  признаемъ  главную  идею  былины  въ  томъ,  что  бро- 
дячее воинственное  полчище  сознаетъ  великую  силу  зем- 
лед'Ьльческаго  ос^длаго  обш,ества  и  сближается  съ  нимъ 
потому,  что  у  нихъ  обоихъ  являются  общ1е  интересы  и 
обш,1е  враги.  Эти  враги  для  ос1^длаго  общества  могутъ 
быть  свои,  и  воинственной  шайк^Ь  представляется  случай 
воспользоваться  раздорами,  съ  т:Ьмъ,  чтобы  употребить 
силу  одной  стороны  противъ  другой;  но  иногда  эти  враги 
ос^^длаго  общества  могутъ  быть  и  чуж1е,  и  тогда  осЬд- 
лое  общество  ищетъ  помощи  у  бродячаго  для  своего 
освобождешя.  Издавна  въ  русскомъ  мхр-Ь,  посреди  осЬд- 
лаго  отъ  в'Ьковъ  землед'Ьльческаго  населешя  являлись 
воинственные  элементы,  и  между  тою  и  другою  сторо- 
ною должны  были  возникать  общ1е  сближающ1е  ихъ  ин- 
тересы, побуждающ1е  ко  взаимному  д-Ьйствш.  Образы, 
подобные  Вольг'Ь-богатырю  и  Селяниновичу- оратаю,  мо- 
гли возникнуть  очень  давно.  Былина  о  Вольг1>  в']^етъ  ми- 
еическою  стариною.  Вольга  народной  поэз1и,  какъ  и  его 
товарищъ  Селяниновичъ,  до  того  титаничны,  до  того  об- 
щеприм^нимы  къразнымъ  положешямъ,  что  скор][>е  л]^то- 
писный  Олегъ  можетъ  показаться  локализацхею  древняго 
миеологическаго  представлеша,  въ  которомъ  выразилось 
два  идеала  древней  человеческой  д-Ьятельности:  война  и 
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землед'Ьлхе,  ч-Ьмь  Вольга  простымъ  воспоминашемъ  о  л'^- 
тописномъ  Олег'Ь. 

Смерть  Олега  въ  л-Ьтописи  носить  признакъ  древняго 
миеа,  прим'Ьненнаго  къ  данной  личности.  В'Ьщш  Олегъ, 
при  всей  своей  мудрости,  усп^Ьхахъ,  могуществе,  слав^, 
не  можетъ  уразуметь  смысла  прорицан1я,  голоса  судьбы^ 
не  можетъ  понять,  что  избегать  своей  судьбы  не  нужно, 
потому  что  невозможно.  Волхвы,  по  его  желанш  знать 
о  своемъ  конц-Ь,  предсказываютъ  ему  смерть  отъ  люби- 
маго  коня.  Олегъ  удаляетъ  отъ  себя  коня,  но  черезъ  че- 
тыре года,  когда  уже  конь  окол'Ьлъ,  осенью,  Олегъ  оты- 
скиваетъ  кости  своего  коня,  и,  наступя  ногою  на  черепъ, 
сж'Ьется.  надъ  прорицателями.  Вдругъ  изъ  черепа  выпол- 
заетъ  зм'Ья,  ужаливаетъ  героя  въ  ногу — и  прорицаше 
сбывается.  Сущность  этого  сказан1я  въ  томъ,  что  чело- 
в-Ьку.  желающему  раскрыть  тайну  будущаго,  открывается 
правда,  по  онъ  не  можетъ  понять  ее,  потому  что  она 
выражена  такъ,  что  не  все  досказано,  а  прорицаше  сбы- 
вается тогда,  когда,  повидимому,  уже  не  представляется 
никакой  возможности,  чтобъ  оно  сбылось.  Мног1е  отв-Ьты 
греческихъ  прорицалищъ  носятъ  именно  такой  характеръ 
недосказа.  И  мног1я  поэтическ1я  сказашя  греческой  ми- 
0олог1и  содержатъ  въ  себ'Ь  эту  идею,  давшую  смыслъ 
древней  трагедхи.  Съ  особенною  полнотою  она  прояви- 
лась въ  Эдип-Ь:  страшное  прорицаше,  положенное  на  немъ 
при  рождеши,  сбывается,  несмотря  на  то,  что  приняты 
были  м'^ры  для  того,  чтобъ  оно  не  сбылось.  Предашя 
и  сказашя  съ  такимъ  смысломъ  очень  распространены 
и  чрезвычайно  разв']§твлены;  къ  нимъ  принадлежитъ  ска* 
заше  о  ходячемъ  л'^Ьс'Ь,  состоящее  въ  томъ,  что  бога- 
тырю предсказана  смерть  тогда,  когда  противъ  него  пой- 
детъ  л-Ьсъ;  богатырь  не  боится  смерти,  потому  что  л'Ьсъ 
ходить  не  можетъ,  но  враги  его  идутъ  противъ  него  съ 
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в'Ьтшьми  иъ  руках'ь — и  предсказагпе  сбывается.  Подобное 
тому  находится  въ  ыалорусскомъ  предан1и  о  Сав'Ь  Ча- 
ломъ,  которое  отразилось  даже  въ  н-Ькоторыхъ  вар1ан- 
тахъ  п-Ьсни  объ  этомъ  любимомъ  народною  ноэзтею  лиц-Ь. 
Сава  былъ  характерникъ  (волшебникъ),  и  какой-то 
волхвъ  сказалъ  его  врагамъ,  запорожскимъ  казакамъ, 
что  его  уничтожить  можетъ  только  тотъ,  кто  будетъ 
стоять  одною  ногою  на  польской,  а  другою  па  запорож- 
ской земл-!;.  Тогда  одинъ  изъ  нихъ,  Игнатъ  Голый  паби- 
раетъ  въ  сапогъ  запорожской  земли,  над'Ьваетъ  его  на 
одну  ногу,  другую  оставляетъ  босою  и  идетъ  ьъ  Польшу. 
Сава  погибаетъ  въ  то  время,  когда,  находя'сь  въ  Польш-Ь, 
считаетъ  невозможнымъ  исполнеше  прорицаи1я.  Въ 
этомъ  род-Ь  мы  встр']^чаемъ  н^^сколько  поразительно  сход- 
ныхъ  сказан1й  со  сказантемъ  о  смерти  Олега.  Въ  скан- 
динавскихъ  сагахъ  разсказывается,  что  богатырю  Орвару 
Одду  предсказана  смерть  отъ  любимаго  коня.  Богатырь 
умертвилъ  его,  но  чрезъ  много  л'Ьтъ  (баснословная  сага 
даетъ  ему  триста  л-Ьтъ  жизни)  смерть  постигаетъ  Орвара 
отъ  укушешя  ящерицы,  которая  выползла  изъ  черепа  его 
коня.  Это  сходство  нашего  предашя  со  скандинавскимъ 
не  можетъ  быть  признакомъ  перенесеш'я  его  къ  намъ 
изъ  Скандинавш,  такъ  какъ  оно  сходно  съ  предашями 
и  такихъ  странъ,  куда  не  проникало  прямое  скандинав- 
ское вл1яше.  Профессоръ  Сухомлиновъ  (см.  «Основа», 
1861  г.  1юнь)  записалъ  въ  глубин'Ь  Серб1и  три  предашя, 
сходныя  съ  нашимъ.  Одно  изъ  нихъ  гласитъ  такъ:  тур- 
скому  царю  докторъ  предсказалъ  смерть  отъ  любимаго 
коня.  Царь  приказалъ  отвести  коня  въ  лугъ  и  оставить 
безъ  присмотра;  конь  осенью  окол-^^лъ.  Спустя  посл-Ь 
того  пять  или  шесть  л'Ьтъ,  царь,  посл']^  пира,  вздумалъ 
прогуляться  по  лугу  и  наткнулся  на  голову  своего  коня. 
Онъ  носм-Ьялся  надъ  прорицап1емъ,  по  въ  это  время  изъ 
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изъ  черепа  выползла  зм4я  и  ужалила  его  въ  ногу;  отъ  того 
царьумеръ,  и  прорицание  сбылось.  Другое  сказаше,  ви- 
доизмененное, перенесено  на  женскую  особу.  У  царя  была 
дочь,  которой  предсказали  саюрть  отъ  зм^и.  Отецъ  при- 
казалъ  сд-^лать  ей  стекляный  домъ,  куда  никакъ  не  мо- 
гла заползти  никакая  гадина;  но  однажды  царевн-Ь  за- 
хот-Ьлось  винограду;  ей  принесли  его,  и  вдругъ  изъ  ки- 
сти выскочила  зм-Ья  и  ужалила  царевну,  которая  и  умерла. 
Третье  сказан1е  переноситъ  этотъ  миеъ  изъ  богатыр- 
скаго  и  царскаго  м1ра  въ  простой  сельсшй:  д'Ьвушк'Ь 
предсказана  смерть  отъ  волка.  Она  вс4ми  силами  изб-Ь- 
гаетъ  возможности  встретиться  съ  волкомъ.  Спустя  де- 
вять л-Ьтъ,  девушка,  уже  вышедши  замужъ^  умерла  отъ 
раны,  нанесенной  ей  зубомъ  убитаго  волка,  котораго 
голову  она  толкнула  ногою.  Въ  нашихъ  малорусскихъ 
сказан1яхъ  есть  одно,  также  близко  подходящее  ко  всему 
этому.  Пану  предсказывается  смерть  отъ  дерева,  расту- 
щаго  въ  саду  у  него;  панъ  приказалъ  срубить  дерево, 
разрубить  на  полынья  и  сжечь  въ  печк^,  но,  бросая  въ 
печь  полынья,  занозил ъ  себе  руку  и  умеръ  отъ  этого. 

Какъ  бы  то  ни  было,  только  сказаше  о  смерти  Олега 
есть  древшй  миеъ,  примененный  къ  Олегу,  какъ  къ  лицу 
полумиеическому,  къ  которому  БОобп1,е  воображеше  при- 
мкнуло разные  образцы  героическаго  эпоса.  Случайность 
применешя  миоа  о  смерти  отъ  коня  къ  Олегу  видна  уже 
изъ  того,  что,  тогда  какъ  предаше  это  назначаетъ  Олегу 
смерть  въ  К1еве  и  даже  указываетъ  место  его  погребе- 
н1я,  другое  предан1е  говоритъ,  что  онъ  умеръ  въ  Ла- 
доге. 


Исторпч*ск1я  М0Н0ГРАФ1И.   т.  XIII. 
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УШ. 

Предан1я  объ  Игор-Ь  и  Ольгиной  мести 

Княль  Игорь  представляется  въ  летописи  совсЬмъ  въ 
иномъ  св'Ь!'Ь,  ч'Ьмъ  Олегъ.  Кром'Ь  договора  съ  греками, 
л-Ьтоппседъ  пм'Ьлъ  подъ  рукою  греческое  письменное 
изв'Ьст1е  о  его  несчастномъ  поход'Ь  наГрецш,  и  согласно 
ему  изобразилъ  это  собьте  въ  своемъ  пов-Ьствоваши. 
Но  всл^^дъ  йат-^мъ  у  нашего  л'Ьтописца  сл']Ьдуетъ  опи- 
саше  собьтя,  которое  противор-Ьчить,  по  своему  смыслу, 
предшествовавшему.  Разбитый  греками  въ  941  г,,  Игорь 
въ  944  совокупилъ  снова  войско  русскихъ  народовъ: 
полянъ,  славянъ,  Еривичей,  и  кром'Ь  того  пригласил  ъ 
варяговъ  изъ-за  моря  и  нанялъ  печен'Ьговъ,  явившихся 
въ  первый  разъ  по  л-Ьтосчислетю  русскаго  л'Ьтописца 
въ  915,  и  собрался  идти  на  грековъ  и  въ  лодъяхъ,  и  кон- 
ницей. Херсонесцы  (корсунцы),  услышавъ  объ  этомъ, 
дали  знать  Роману,  правившему  тогда  государствомъ,  и 
говорили  такъ:  «вотъ  Русь  идетъ,  все  море  кораблями 
покрыли!»  и  болгары  послали  сказать:  «Русь  идетъ  и  пе- 
чен-Ьговъ  наняла  себ'?!».  Царь  греческш  послалъ  къ  Игорю 
лучшихъ  своихъ  бояръ.  и  т^  говорили:  «не  ходи  на 
насъ^  возьми  дань,  какую  бралъ  Олегъ,  придамъ  еш,е  къ 
этой  дани».  И  печен'Ьгамъ  послалъ  гречесши  царь  зо- 
лота и  паволоки.  Игорь,  дошедши  до  Дуная,  созвал  ъ 
свою  дружину  и  передалъ  ей  р^Ьчь  греческаго  царя 
«Если  такъ  говюритъ  царь,  — сказала  дружина  —  то  чего 
намъ  бол4е,  когда,  не  сражавшись,  получимъ  золото, 
серебро  и  наволоки.  Какъ  знать,  кто  одол^етъ!  Мы  ли, 
они  ли!  А  съ  моремъ  кто  въ  сов^т'Ь.  Это  не  то,  что 
по  земл^  ходить,  —  по  глубин-Ь  морской:  тамъ  всЬмъ 
равная  смерть!»    Игорь  послушалъ  приговора  дружины, 
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вел^лъ  печен'Ьгамъ  воевать  Болгарскую  землю;  а  самъ 
взялъ  у  грековъ  золота,  серебра,  паволокъ  на  всЬхъ 
своихъ  воиновъ  и  отправился  къ  К1еву  во-свояси. 

Это  изв^стхе  несогласимо  съ  т^мъ,  которое  заим- 
ствовано у  греческихъ  писателей.  Если  греки  недавно 
разбили  русскихъ,  то  не  могли  до  такой  степени  пере- 
пугаться ихъ  новаго  нашеств1я,  особенно  когда  были 
предупреждены  заранее  и  следовательно  могли  пред- 
принять всЬ  средства  и  способы  къ  отраженхю  насту- 
павшаго  непр1ятеля.  Согласиться  на  унизительныя  усло- 
в1я,  не  бившись  съ  врагами,  которые  недавно  потерпели 
поражен1е,  было  бы  ужь  черезчуръ  нелепо,  и  Византхя 
не  была  еще  въ  то  время  безсильною.  Притомъ  же  самый 
договоръ  Игора  съ  греками,  который  внесъ  л^тописа- 
тель  въ  свою  летопись,  вовсе  не  заключаетъ  такихъ 
услов1й,  о  каких ъ  говорится  въ  приведенномъ  разсказ^ 
о  трусости  грековъ.  Очевидно,  разсказъ  этотъ  русскаго 
происхождешя,  и  такъ  какъ  у  л'Ьтописца  не  могло  быть 
туземныхъ  письменныхъ  памятниковъ  въ  этомъ  род'1,  со- 
временныхъ  событш,  то  онъ,  значитъ,  почерпнулъ  его 
не  иначе,  какъ  изъ  устнаго  сказашя  или  в15рн'Ье  изъ 
думы,  какъ  можно  заключать  по  драматичности  разсказа. 
Въ  думахъ  и  сказашяхъ  того  времени  должно  быть  ни- 
чего не  говорилось  о  действительной  войн^,  веденной 
Игоремъ  противъ  грековъ,  войн^,  несчастной  для  рус- 
скихъ, а  потому  летонисецъ  передалъ  объ  ней  иностран- 
ное св^д^нхе;  но  ему,  кром^  того,  известна  была  дума 
или  сказан1е,  гд^  представлялось,  что  Игорь  только  со- 
брался воевать  и  однимъ  своимъ  сборомъ  на  войну  на- 
велъ  такой  ужасъ  на  грековъ,  что  они  заранее  стали 
проешь  пощады  и  мира.  Летописецъ  соединилъ  два  про- 
тивор-Ьчивыя  извест1я  и  занесъ  въ  свою  летопись  два 
событ1я,  поставиБъ  ихъ  одно  за  другимъ,  по  естественному 
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соображо1П1о:  сначала  ьойпу,  описанную  греками,  а  по- 
томъ  сборъ  Игоря  па  новую  войну  по  русскому  предаиш. 
Это  сопоставлеш'е  историческаго  изв'Ьст1я  съ  предан1емъ 
покааываетъ  намъ  наглядно  характеръ  предавай  въ  ска- 
зан1яхъ  и  думахъ,  когда  эти  предан1я  относились  къ  во- 
еннымъ  предпр1ят1ямъ  русскихъ  и  къ  войнамъ  ихъ  съ 
другими  народами.  Они  были  хвастливы  и  не  только 
преувеличивали  успехи,  раскрашивая  ихъ  узорал]и  древ- 
няго  своего  эпоса,  но  и  самыя  неудачи  превращали  въ 
усп-Ьхи.  Понятно,  что  объективной  исторической  правды 
въ  нихъ  было  мало.  Собственно  это  бы.1и  не  простона- 
родныя  п'Ьсни  лтассы  —  п^сни,  которыя  создаются  всЬмъ 
народом ъ  и  поются  въ  его  массЬ;  то  были  п'Ьсни  и  ска- 
зания дружиБы,  люда  Боевнаго,  расп'Ьваемыя  и  сказыва- 
емыя  гуслярами  передъ  князьями  и  боярами,,  и  въ  нихъ 
естественно  обращалось  внимаше  ва  то,  чтобъ  ваибол'Ье 
восхвалить  подвиги  предковъ.  Такого  рода  п'Ьсноп4н1я, 
какъ  показываетъ  ихъ  содержан1е,  передаваемое  л'Ьто- 
писцемъ,  подходило  къ  велико-русскимъ  богатырскимъ 
былинамъ  ,  но  болтЬе  всего  къ  нашимъ  малорусскимъ  ду- 
мамъ,  которыя  хотя  и  принадлежатъ  къ  области  народ- 
ной поэзш,  но  отличаются  отъ  п'Ьсенъ,  какъ  особою 
стройност1ю  пов'Ьствовательнаго  характера,  такъ  еще  бо- 
д-Ье  и  т^мъ,  что  поются  исключительно  однимъ  классомъ 
п-Ьвцовъ  —  кобзарями.  Различие  между  древними  п-Ьсно- 
п-^^шями  и  поздн'Ьйшими  казацкими  думами  заключалось, 
какъ  въ  формахъ  и  пр1емахъ  р-Ьчи,  языка,  такъ  и  въ 
слушателяхъ,  для  которыхъ  они  пелись  или  сказывались, 
что  зависало  отъ  иныхъ  услов1й  исторической  жизви. 
Насколько  казакъ  отличался  отъ  дружинника,  настолько 
разнилось  и  впечатл'Ьше,  производимое  на  слушателей 
поэтическимъ  произведен1емъ.  Изложивъ  договоръ,  заклю- 
ченный Игоремъ,    въ  его   тексте,  |  очевидно  по  переводу 
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съ  греческаго,  какъ  показываетъ  языкъ,  л'Ьтописецъ  отъ 
себя  разсказываетъ,  что  Игорь,  принявъ  греческихъ  по- 
словъ,  съ  своею  дружиною  произносилъ  клятву  въ  со- 
блюденш  договора  на  холм-Ь,  гд-Ь  стоялъ  идолъ  Перуна, 
полагая  предъ  нимъ  оруж1е,  щиты  и  золото,  а  т-Ь  рус- 
сше,  которые  уже  приняли  крещеше,  присягали  въ  церк- 
ви св.  Илш,  которой  м'Ьстность  указывается  по  этому 
поводу  л'Ьтописцемъ  съ  зам-Ьчательною  точност1ю,  хотя 
для  насъ  теперь  уже  и  непонятною  («иже  есть  надъ 
ручьемъ,  конецъ  Пасынч^  бес^^ды  и  козар^»).  Зат^мъ, 
Игорь  отпустилъ  греческихъ  пословъ,  одаривъ  ихъ  шку- 
рами, рабами  и  воскомъ. 

Не  трудно  вид'Ьть  пропсхожден1е  посл^дняго  этого 
изв^.стхя.  Церковь  св.  Илш,  в-Ьроятно,  существовала  на 
своемъ  м'Ьст'Ь  и  въ  эпоху,  когда  жилъ  и  писалъ  л'Ьто- 
писецъ,  хотя,  быть  можетъ,  уже  перестроенная;  что  лее 
касается,  до  произнесешя  клятвы,  то  л'Ьтописцу  по  пре- 
данш  было  изв-Ьстно,  какъ  въ  язычеств-Ь  произносилась 
клятва,  и  онъ  приложилъ  къ  Игорю  общ1я  черты  древ- 
няго  русскаго  языческаго  быта.  Точно  также  по  преда- 
в1ю  и  по  соображен1ю,  онъ  зналъ,  ч^^мъ  дарили  и  ч-Ьмъ 
могли  дарить  русскхе  князя  иноземныхъ  пословъ. 

Подъ  945  ыъ  и  946-мъ  годами  у  л-Ьтописца  сл^дуетъ 
стройный  разсказъ  о  смерти  Игоря  и  о  мести  Ольги, 
разсказъ  довольно  живой  и  драматичный;  видно  что  л-Ь- 
тописецъ  передалъ  зд'Ьсь  содержан1е  ц'Ьлой  думы;  разсказъ 
прерывается  въ  одномъ  м-ЬстЬ  собственнымъ  зам'Ьчан1емъ 
л-Ьтописца,  поясняющимъ  мевсь'ую  м'Ьстность  для  его 
современпиковъ.  Дума  эта,  г^асаясь  внутреннихъ  событ1й 
края,  бол-Ье  исторична,  ч-Ьмъ  т-Ь,  которыя  относятся  къ 
богатырскимъ  подвигамъ  противъ  вн'Ьшнихъ  враговъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  она  воспроизводитъ  действительно  бы- 
товын  черты.  Таково  вообще  свойство  подобныхъ  произ- 
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веден1й  народнаго  творчества:  ч'Ьмъ  бол']^е  ихъ  предметъ 
переносится   изъ    своенародной  среды  на  чужую    почву, 
т4мъ    бо-тЬе    поддаются  он-Ь   эпическимъ    вымысламь  — 
«замышлешю»,  какъ  выразился  п-Ьвецъ  Игоря  СЬверскаго, 
и  напротивъ,  если  вращаются  въ  н'Ьдр'Ь  своего  собствен- 
наго  быта,  то  охотв-Ье   сохраняютъ  характеръ  «былинъ 
времени*,   отражаютъ    въ  себ'Ь  дМствительныя    условхя 
жизни.    Ташя    поэтическ1я   произведешя,  по   отношешю 
къ  объективной  исторической  правд-Ь,   бываютъ  яер'&дко 
важн-Ье  самыхъ    л-Ьтописей,   невольно   своими    пр1емами 
открывая  ташя   бытовыя  черты,  которыя  сухой  л-Ьтопис- 
ный  разсказъ  опускаетъ.    Благодаря  этому  качеству  та- 
кихъ  произведен1й,  мы  узнаемъ   въ  наглядномъ,  типиче- 
скомъ  очертании    характеръ  тогдашней  дружины,    р'Ьзко 
представляющ1е  подоб1е  съ  разбойничьей  шайкою.    Дру- 
жинное начало  дотого  развилось,  что  была  уже  не  одна 
только  дружина  княжеская,  но,  какъ  мы  уже  зам-Ьчали, 
около   сильныхъ    мужей    также    составлялись    дружины, 
живш1я   грабежемъ,    подъ   назвашемъ    сбора   даней  или 
хожден1я  въ  дань;  и  это  поясняетъ  намъ  так1я  явлешя, 
какъ  набЬги  русскихъ  разбойничьихъ    шаекъ  за  Кавка- 
зомъ.  Так1я  дружины  при  усп-Ьхахъ  возбуждали  зависть 
даже  у  княжеской.    У  Игоря  былъ  сильный  мужъ  СвЪ- 
нельдъ.    Въ  списк'Ь    Софшскаго    Временника    приписы- 
вается   ему    усп-Ьшная  разд-Ьлка    съ  угличами.  съ  кото- 
рыми трудно  было  бороться   к1евскимъ  князьямъ,  хот4в- 
шимъ  брать  съ  нихъ  дань  подобно  тому,  какъ  брали  ее 
съ  другихъ  русско-славанскихъ  народовъ.  Св^нельдъ  ц-Ь- 
лые  три  года  стоялъ  подъ  городомъ  ПересЬченомъ.  пока 
не  взялъ   его.  Угличи  посл-Ь  того  двинулись  къ  Дн'Ьстру 
изъ    своихъ    прежнихъ    жилиш,ъ,    близкихъ    къ  Днепру. 
«Идоша  межи  во  Дн^стръ  (?)  и  с1^доша  тамо»).  Изв-Ьстхе 
это    не    только    темно,    но   и  сомнительно,    такъ   какъ 
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страна  ниже  устья  Роси,  внизъ  по  Дн-Ьпру  и  на  западъ 
отъ  Дн']^пра  не  входила  посл^  того  во  влад'Ьше  шевскихъ 
князей,  да  и  въ  посл-Ьдующей  истор1и  она  почти  усколь- 
заетъ  изъ  вида,  а  было  бы  иначе,  еслибъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
К1еву  удалось  тогда  подчинить  ее.  Еще  Карамзинъ  съ 
обычною  своею  прозорливост1ю  зам'Ьтилъ,  что  это  позд- 
нейшая выдумка,  явившаяся  съ  ц-Ьлш  объяснить  возвы- 
шеше  Св^нельда.  Съ  другой  стороны,  однако,  сл-Ьдуотъ 
заметить,  что  дружина  Св-Ьнельдова  могла  стать  богаче 
княжеской  дружины  только  посредствомъ  какихъ-нибудь 
походовъ  за  данями,  а  потому  если,  можетъ  быть,  въ  ка- 
комъ-нибудь  изв'Ьстномъ  намъ  древнемъ  списк-Ь  и  упо- 
миналось объ  угличахъ,  то  в-Ьроятно  на  самомъ  д^л^ 
Св-Ьнельдъ  пограбилъ  ихъ,  обогатившись  данью,  но  едва 
ли  покорилъ  и  прогналъ.  Но  такъ  какъ  извест1е  о  за- 
впстй  княжеской  дружины  къ  Св'Ьнельдовой,  очевидно, 
взято  изъ  п^сноп'Ьшя  или  сказашя,  то  въ  такомъ  источ- 
нике легко  обходилось  и  безъ  означешя  причины  при- 
водпмаго  факта  и  вероятнее  всего  разсказъ  начинался 
именно  такъ,  какъ  онъ  начинается  въ  летописи  по  из- 
в^стнымъ  намъ  старымъ  ея  спискамъ:  «Дружина  сказала 
Игорю:  молодцы  Св^нельдовы  добыли  себе  оружхе  и 
одежды,  а  мы  наги;  пойдемъ,  князь,  въ  дань:  и  ты  до- 
будешь, и  мы»  и  пр.  Всякъ  согласится,  что  въ  этой  р^чи 
слышится  голосъ  разбойниковъ  къ  своему  атаману,  за- 
видующихъ  успехамъ  другой  шайки.  Игорь  отправляется 
въ  Деревскую  землю,  беретъ  дань  больше  прежней,  и  онъ  и 
мужи  его  совершаютъ  насил1я  надъ  жителями  и,  набравши 
дани,  возвраш,аются  въ  свой  городъ.  Но  на  дороге  за- 
хотелось Игорю  еп];е  походить  и  пособирать  дани.  Оче- 
видно, ему  хотелось  избежать  необходимости  делиться 
данью  съ  большимъ  числомъ  сопутниковъ,  и  потому  онъ 
взялъ  съ  собой  немного  дружины  и  отправи.1Ся  опять  въ 
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Деревскук)  землк».  Древляне,  какъ  видно,  казались  ему 
до  того  смирными  и  простоватыми,  что  онъ  не  предпо- 
лагалъ  никакой  опасности.  Но  древляне  на  этотъ  разъ 
собрались  на  сов']Ьщан1е  съ  своимъ  княземъ  Малоыъ  и 
такъ  пор^Ьшили:  повадится  волкъ  къ  овцамъ,  то,  по 
одной  овц'Ь  таская,  все  стадо  погубить,  если  не  убьютъ 
его;  такъ  и  этотъ  —  всЬхъ  насъ  погубитъ,  когда  не 
убьемъ  его.  Но  прежде  послали  они  къ  Игорю  съ  такимъ 
словомъ:  «Зач'Ьмъ  идешь?  в-Ьдь  ты  всю  дань  взялъ?»  За- 
м^чателенъ  въ  этихъ  словахъ  тотъ  взглядъ,  какой  им^ли 
древляне  и  в-Ьроятно  вообще  подчиненные  русско-сла- 
вянск1е  народы  на  к1евскую  княжескую  власть.  Она  была 
для  нихъ  неизб'Ьжнымъ  зломъ,  приходившимъ  къ  иимъ 
извн^,  не  бол'Ье.  Не  предполагалось  возможнымъ,  чтобы 
к1евскш  князь  приходилъ  къ  нимъ  въ  землю  за  ч'Ьмъ  бы 
то  ни  было  кром^  собирашя  дани,  иначе,  кром-Ь  грабежа. 
Впосл'Ьдствш,  уже  въ  христ1анск1я  времена,  мы  зам'Ьчаемъ 
на  княз^  нравственную  обязанность  управлять,  творить 
расправу,  защищать  землю,  но  въ  языческ1я  времена  объ 
этой  обязанности  не  было  и  намёка,  да  и  одно  приклю- 
чеше  съ  Игоремъ  достаточно  уб-^ждаотъ,  что  тогда  еще 
и  не  могло  быть  ничего  подобнаго.  Въ  земляхъ  были 
свои  собственные  князья,  и  к1евск1е  не  думали  пхъ  уни- 
чтожать, потому  что  политическ1я  соображешя  ихъ  такъ 
далеко  не  заходили;  для  шевскихъ  князей  и  ихъ  дру- 
жины было  все  равно,  что  бы  ни  д-Ьлалось  въ  земл']^, 
какъ  бы  она  себ-Ь  ни  устроивалась,  лишь  бы  имъ  давали 
дань.  Поэтому,  прежде  ч-Ьмъ  Игорь  сталъ  собирать  дань 
древляне  уже  былп  недовольны  и  возмутились  уже  т-Ьмъ, 
что  онъ  идетъ  къ  нимъ,  такъ  какъ  ему  не  зач-Ьмъ  инымъ 
было  ходить  къ  нимъ,  и  не  ыогъ  имъ  приходъ  его  при- 
носить ничего  кром-Ь  тягости.  Игорь  не  послушался,  не 
воротился  и  былъ  убитъ  близъ  Искорост-Ьна.  И  погребли 
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его  —  говоритъ  летопись  —  и  есть  могр1ла  его  въ  Дерев- 
ской  гешлЪ  до  сихъ  поръ.  Существован1е  могилы  (то-есть 
кургана),  признаваемой  въ  народ'ЬИгоревою,  очень  важ- 
но,   потому    что    это  содМствовало   сохранешю   самаго 
предан1я  о  событш  относительно-большей  св^Ьжести,  такъ 
какъ  можно  вообще  поставить   правиломъ,  что  предашя 
о  минувшихъ  временахъ  сберегаются  въ  памяти  покол-Ь- 
шй  дол-^Ье  и  даже  иногда  отличаются  большею  близост1ю 
къ  исторической  правд'Ь,  когда  они  связаны  съ  какими- 
нибудь  вещественными  остатками.  Надобно  предполагать, 
что  или  л-Ьтописедъ  сократилъ  свой  источникъ,  выпустивъ 
н^которыя  подробности,  или  же  существовали  друг1я  пре- 
дан1я  о  смерти  Игоря:  такъ,  въ  истор1и,  сочиненной  по- 
гречески  калойскимъд1акономъ  Львомъ,  приводится  письмо 
греческаго  императора  1оанна  Цимисх1я  къ  Святославу, 
въ  которомъ    греческ1й    императоръ   припоминаетъ  рус- 
скому князю  о  смерти  отца  его  Игоря  и  говоритъ,    что 
Игорь  былъ  растерзанъ  между  двумя  деревьями.  Св'Ьд'Ьнге 
это  въ  Грецш  могло  только  зайти  изъ  Руси,  и  это  было 
легко,  такъ  какъ  русск1е  постоянно  посещали  Констан- 
тинополь и  служили    въ  императорскомъ  войск'Ь,  следо- 
вательно,   такая    черта   существовала    въ    древн^йшихъ 
разсказахъ  о  смерти  Игоря.  Она  м-Ьстно  народна  и  те- 
перь   повторяется   въ  народныхъ  разсказахъ  о  казняхъ 
разбойниковъ.  За  смертью  Игоря  сл^дуетъ  всЬмъ  изв'Ьст- 
ная  месть  Ольги.  Въ  ея  изображеши  слышится  та  пле- 
менная вражда,  которая  (какъ  очевидно  изъ  тона  пов'Ь- 
ствован1я  л-Ьтописи  въ  разныхъ  ея  м-Ьстахъ)  существовала 
между  полянами  —  Русью  и  древлянами.  Древше  древляне, 
жители    дремучихъ   л-Ьсовъ,    представляются  такими  же 
глупцами    и    простаками,    какими  до  сихъ  поръ  въ  на- 
родныхъ   разсказахъ    слывутъ    ихъ   потомки   пол'Ьщуки. 
Глупость    ихъ    предполагается    уже    въ  томъ,   что  они, 


—  106  — 

убивъ  Игоря,  считаютъ  возможпымъ  соединить  бракомъ 
его  вдову  съ  своимъ  княземъ  Маломъ.  Имя  этого  князя 
—  Малъ,  то-есть  Малый,  кажется  насм'Ьшливое  и  пре- 
зрительное прозвище  въ  смысл'Ь  кпязька  или  князишки. 
Глупость  древляпъ  идетъ  возрастающимъ  ходомъ  въ  этомъ 
сказан1и.  Олыа  губитъ  первыхъ  пословъ  въ  числ']^  двад- 
цати челов'Ькъ,  приказавъ  засыпать  ихъ  живьемъ  въ  лодь^, 
въ  которой  они,  по  ея  же  настоян1Ю,  вел-Ьди  себя  нести 
для  почета;  но  древляне  у  себя  въ  земл^  не  догады- 
ваются; отчего  послы  ихъ  не  возврап^аются  домой  изъ 
К1ева;  по  требован1ю  Ольги,  они  высылаютъ  къ  ней  еще 
наилучшихъ  людей  своей  земли.  Ольга  погубила  и  этихъ, 
пославъ  ихъ  мыться  въ  бан^,  а  потомъ  приказавъ  зажечь 
двери  бани;  древляне  и  посл-Ь  этого  не  догадались  и  по- 
в-Ьрили  Ольг-Ь,  когда  она,  объявивъ,  что  ']^детъ.къ  нимъ, 
приказала  къ  своему  прх^зду  приготовить  много  меду 
надъ  могилою  Игоря  для  тризны  надъ  нимъ;  дре1!ляне 
вышли  на  эту  тризну  въ  числ-Ь  пяти  тысячъ.  Сд-^лаБъ 
что  подобало  по  языческому  обычаю,  насыпавъ  надъ  Иго- 
ре мъ  курганъ  и  совершивъ  тризну,  шевская  княгиня 
ушла,  сначала  послуживъ  древлянамъ  при  угощен1и,  а 
ея  молодцы  перебили  ихъ  вс^хъ,  напоивши  до-пьяна.  Ка- 
залось бы,  посл'Ь  этого  уже  никакъ  не  возможно  было 
им^ть  дов-Ьрхя  со  стороны  древляпъ.  но  они  были  так1е 
простаки,  что  еще  разъ  дозволили  себя  обмануть  и  окон- 
ч  ательво  погубить.  Ольга  пошла  на  нихъ  открытой  вой- 
ною, но  не  въ  силахъ  была  взять  оруж1емъ  города  Иско- 
рост-Ьня;  она  притворяется,  что  уже  не  хочетъ  бол-Ье 
мстить  за  своего  мужа,  что  съ  нея  довольно  и  того, 
что  до  сихъ  поръ  случилось,  что  она  хочетъ  только  дани, 
и  получивъ  уйдетъ  во-свояси.  Древляне  предлагаютъ  ей 
дань  и  медомъ,  и  шкурами,  но  Ольга  прикидывается  до- 
бродушною, справедливою,  объяв.тяетъ,  что  не  хочетъ  съ 
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нихъ  большой  дани  потому,  что  они  уже  и  такъ  исто- 
щились, а  требу етъ  себ'Ь  только  по  три  голубя  и  по  три 
воробья  отъ  двора.  Недогадливые  древляне  обрадовались 
этому,  исполнили  требоваше  шевскоп  княгини.  Тогда  она 
приказала  привязать  горящую  сЬру  къ  птичкам ъ  и  пу- 
стить ихъ.  Произошелъ  всеобщ1Й  пожаръ,  древляне  въ 
переполох'Ь  выбежали  изъ  пылающаго  города,  а  к1евляне, 
по  приьазашю  Ольги,  старМшихъ,  то-есть  знатн'Ьйшихъ 
древлянъ  бросали  въ  огонь,  ирочихъ  всЬхъ  перебили. 
Посл-Ь  того  половина  жителей  Деревской  земли  отдана 
была  въ  рабство  к1евскимъ  мужам ъ,  другая  обложена  тя- 
желою данью,  которой  одна  половина  шла  въ  К1евъ, 
другая  въВышгородъ,  бывш1й  собиннымъ  городомъ  Ольги. 
Это  сказаше  им^^етъ  для  насъ  важность  въ  томъ  от- 
ношеши,  что  показываетъ,  какъ  вообще  любпмыя  наро- 
домъ  п^)Сноп'Ьшя.  сказашя  и  воспоминан1я  отражаютъ  и 
духовное  состоян1е  этого  народа.  Ольга  была  лицо,  ува- 
жаемое въ  воспоминаши  народа,  «мудрейшая  всЬхъ  че- 
лов^къ»,  какъ  отозвались  объ  ней  юевляне  при  ея  внук'Ь. 
И  какъ  же  сложилось  языческое  представлеше  объ  этой 
идеально-мудрой  личности?  Это  —  типъ  коварства  и  кро- 
вожадности. Мало  того,  что  Ольга  жестока  и  безжалостна: 
она  съ  особеннымъ  злорадствомъ  наслаждается  мщен1емъ 
надъ  безоружными,  обреченными  на  погибель,  врагами. 
Ей  доставляетъ  ут'1шен1е  не  только  погубить  ихъ  и  при- 
томъ  самымъ  мучите льнымъ  образомъ,  живьемъ  зарывая 
въ  землю,  или  сожигая  огнемъ,  —  она  еще  передъ  ихъ 
неминуемою  погибелью  ставитъ  ихъ  въ  комическое  поло- 
жен1е  и  заставляетъ,  сидя  въ  лодь^,  всенародно  крив- 
ляться и  величаться  (въ  перегб-Ьхъ  и  сустуг-Ьхъ)  на  по- 
см4яше  шевлянамъ,  а  потомъ,  когда  ихъ  бросили  въ  яму, 
она  сама  подходитъ  къ  этой  ям-Ь  и  спрашиваетъ:  «хороша 
ли  вамъ  честь?»  Трупы  и  огонь,  и  опять  огонь  и  трупы, 
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и  наконецъ,  порабоще1пе  ц^лаго  края!  Для  Ольги  не  су- 
ществуетъ  ни  великодуш1я,  ни  договора,  ни  обЬщашя! 
Идеалъ  самый  дик1Й,  самый  варварск1Й,  и  по  этому  иде- 
алу мы  можемъ  себ'Ь  вообразить,  какова  была  та  зв-Ьр- 
ская  разбойничья  шайка,  которая  создавала  себЬ  такте 
поэтическ1е  образы  и  наслаждалась  ими. 

Въ  сказаны  объ  Ольг-Ь  на  эту  личность  перенесены 
н-Ькоторыл  эпичесшя  черты  народной  поэз1и,  которыя  мы 
встр-Ьчаемь  разс^^янпо  въ  другихъ  народныхъ  памятни- 
кахъ  и  представлешяхъ,  но  въ  соединенш  съ  образами 
сущесгвъ  темныхъ,  злыхъ,  враждебныхъ,  а  никакъ  не 
св'Ьтлыхъ,  идеальныхъ  и  сочувственныхъ.  Ея  игра  съ 
древлянскими  послами  н'Ьсколько  напоминаетъ  общерус- 
скую сказку  «о  царевн'Ь  ЗмЬеви'Ь»,  которая  заманиваетъ 
къ  себ-Ь  молодцовъ  и  сожигаетъ  ихъ  въ  печи.  Образъ 
сож;иен1я  въ  бан^  мы  также  встр^Ьчаемъ  въ  великорус- 
ской п'Ьсн^  о  злой  свекрови,  матери  князя,  которая  не 
взлюбила  своей  невестки,  заманила  ее  въ  баню  и  тамъ 
сожгла  раскаленными  камнями.  Зат-Ьйливое  сожжен1е 
Искорост'Ьна  посредствомъ  птицъ  (повторяемое  въ  скан- 
динавской саг'Ь  въ  Х1-мъ  вЫЬ,  о  Гаральд'Ь  зят4  Яро- 
слава) есть  невидимому  очень  старое,  общераспростра- 
ненное предста влете:  вспомнимъ  библейскую  истор1ю 
Сампсона  съ  его  лисицами,  которымъ  онъ  привязывалъ 
гор}]Щ1Я  головни  къ  хвостамъ  и  пускалъ  ихъ  по  полямъ 
филистимлянъ.  Это  г]редставлен1е  существовало  и  посл']^ 
Ольги  и  теперь  еще  существуетъ,  прим-Ьняясь  къ  поступ- 
камъ  враждебныхъ  и  злобныхъ  силъ  челов^Ьческихъ. 
Замечательно,  что  въ  Чехш  подобное  представлен! е  сло- 
жилось о  способ'Ь  истреблен1я  Шева  монголами.  Въ  ва- 
р1антахъ  хроники  Далимила  встр-Ьчается  такое  выражеше: 
«V  Еи81сёс11  Кухеуа  11о1иЪу  (1оЬус1ш»  (ВаИт.  219).  озна- 
чающее в'Ьроятно  что-нибудь  похожее  на  мщеше,  север- 
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шенное  Ольгою  надъ  Искорост^номъ,  и  дающее  понять, 
что  предаьае,  отнесенное  н-Ькогда  ко  временамъ  Ольги, 
впосл4дстР1и  приы'Ьнялосъ  также  къ  эпох^  разорешя 
К1ева  Батыемъ.  У  насъ  на  Руси,  какъ  изв-Ьстно,  слу- 
чались везд'Ь  (да  и  теперь,  къ  несчаст1ю,  случаются)  такъ- 
сказать  пожарныя  эпидемии;  начинаются  въ  жилыхъ 
м-Ьстностяхъ  пожары  одинъ  за  другимъ,  иногда  по  н'Ь- 
скольку  пожаровъ  въ  одинъ  день,  на  жителей  находитъ 
переполохъ,  и  такъ  продолжается,  пока  не  примутся 
энергичесюя  м'Ьры  осторожности;  въ  это  время  ходятъ 
разные  разсказы  о  прод^лкахъ  поджигателей  и  между 
прочимъ  говорятъ,  что  поджигатели  ловятъ  голубей  и 
воробьевъ,  привязываютъ  къ  ихъ  ножкамъ  трутъ,  птицы 
летятъ  въ  свои  гн-Ьзда  и  производятъ  пожаръ.  Мы  сами 
слышали  так1е  разсказы  отъ  лицъ,  которыхъ  никакъ  не- 
возможно заподозрить  въ  каком ъ-нибудь  знакомств-Ь  съ 
русскими  л-Ьтописямп. 

Въ  нашемъ  сказаши  о  мщеши  Ольги  древляне  умы- 
шленно представляются  глупыми  и  достойными  презр'Ьн1я 
но  по  нашимъ  понят1ямъ  возбуждается  совсЬмъ  обратное 
впечатл-Ьпте.  Древляне,  въ  противопоставленш  съ  рус- 
скими князьями  и  ихъ  дружинами,  оказываются  чествымъ, 
гражданственнымъ  народомъ,  погибающимъ  оттого,  что 
сталкиваются  съ  зверскою  шайкою  разбойниковъ  и 
им^ютъ  слабость  обраш;аться  съ  нею,  какъ  съ  себ-Ь  по- 
добными. Вм'Ьсто  князей,  живуп],пхъ  на'Ьздами  и  грабе- 
жами, у  нихъ  свои  добрые  князья,  которые  даровали 
своему  краю  благосостояше  (роспасли  Деревскую  землю); 
въ  противоположность  Ольг^,  которая  коварно  замапи- 
ваетъ  ихъ  на  погибель,  они  до  того  прямодушны,  что  не 
нападаютъ  нел^данно  на  Игоря,  а  прежде  посылаютъ  къ 
нему,  требуя, чтобы  снъ  оставилъ  ихъ  въ  поко-Ь,  и  уби- 
ваютъ  его  уже  тогда,  когда  онъ  не  послушалъ  ихъ  спра- 
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ведливаго  требованЬ].  Р1хъ  попытка  соединить  Ольгу  съ 
своимъ  книземъ,  показываетъ  добродушное  желац1е  пре- 
кратить вражду,  водворить  друлсественныя  отношешя 
между  сосЬдями.  Ихъ  глупость  —  есть  не  бол-Ье  какъ 
дов-Ьр^е,  привычка  полагаться  на  слово  и  святость  дого- 
вора. Судя  по  этому  сказашю,  въ  которомъ  былевая  сто- 
рона ыожетъ  быть  вымышленная,  но  бытовая,  безъ  со- 
мн-Ьтя,  заключаетъ  въ  себ'Ь  историческую  правду  —  тотъ 
княжескхй  и  дружинный  элементъ,  который  призванъ  былъ 
судьбою  сд-Ьлаться  когда-то  зерномъ  государственна  го 
т-Ьла,  находился  на  гораздо  низшей  ступени  развитхя 
гражданскаго,  ч^мъ  т-Ь  плелюна,  съ  которыхъ  онъ  соби- 
ралъ  дани. 

IX. 
Предашя  о  земскомъ  строен1и  при  Ольг*. 

Подъ  946-мъ  г.,  всл'Ьдъ  за  сожжешемъ  Искорост^на 
и  порабоп],ешемъ  Деревской  земли,  мы  встр^Ьчаемъ  въ  л'Ь- 
тописи  изв'Ьстхе  о  томъ,  что  Ольга  ходила  по  Деревской 
земл-Ь  съ  своимъ  сыномъ  (малол'Ьтнимъ)  и  дружиною  и 
установляла  уставы  и  уроки,  то-есть,  въ  какихъ  м'Ьстахъ 
порабош,енные  древляне  должны  были  исполнять  какую 
повинность  и  въ  какомъ  разм^р'Ь.  При  этомъ  л'Ьтописецъ 
зам'Ьчаетъ,  что  тамъ  остались  ея  становиш;а  и  ловиш,а; 
подъ  первымъ,  в-Ьроятно,  разум-Ьются  опред-^ленно  устро- 
енныя  м^ста,  гд-Ь  сл-Ьдовало  останавливаться  князьямъ 
или  посылаемымъ  отъ  нихъ  мужамъ  для  взимашя  дани, 
подъ  посл^днимъ  —  м-Ьста  для  охоты,  такъ  какъ  зв-Ьро- 
ловство  было  въ  т-Ь  времена  важн'Ьйшимъ  источникомъ 
богатства.  Всл^^дъ  зат^мъ,  подъ  сл'Ьдуюш.имъ  годомъ, 
подъ  947-мъ,  мы  читаемъ:  «Иде  Во.1ьга  Новугороду  и 
устави  по  Мьст'Ь  погосты   и    дани  и  по  Луз^  оброки  и 
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дани  (въ  Ипатскомъ:  и  по  Луз-Ь  погосты  и  дань,  и  оброкы), 
ловища  ея  суть  по  всей  земл-Ь  и  знамянья  (въ  Ипат- 
скомъ: ц  знамешя)  и  м^ста  и  повосты  (въ  Ипат.:  погосты) 
и  сани  ея  стоятъ  въ  Плесков-Ь  и  до  сего  дне,  и  по 
Дн-Ьиру  перев'Ьсища  и  по  Десн-Ь  и  есть  село  ея  Ольжичи 
и  доселе»  (Лавр.  59.  Ипат,  38). 

На  основашяхъ,  объясненныхъ  выше,  мы  не  можемъ 
допустить,  чтобъ  это  изв-Ьстхе  было  взято  изъ  какого- 
нибудь  древняго,  современнаго  Ольг^  письменнаго  доку- 
мента; оно  также,  какъ  и  все  прочее,  досталось  въ  ле- 
топись изъ  изустныхъ  преданш  старины,  и,  какъ  в-Ьро- 
ятно,  по  своему  предмету,  въ  форм-Ь  простаго  воспоми- 
нашя,  пр1уроченнаго  книжникомъ  къ  хронологш  по  1са- 
кимъ-нибудь,  теперь  для  насъ  уже  неуловимымъ,  сообра- 
жешямъ.  Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  если 
какое  предан1е  им-Ьетъ  право  на  признаше  въ  немъ  объ- 
ективной исторической  правды,  то  именно  такое,  потому 
что  оно  подтверждается  вещественными  памятниками,  съ 
нимъ  соединенными.  В-Ьроятно,  когда  л'Ьтописецъ  зано- 
силъ  это  изв'Ьстхе  въ  свою  л'Ьтопись,  въ  народ'Ь  д'Ьйстви- 
тельно  приписывали  Ольг'Ь  и  признаки  земскаго  строешя 
въ  означенныхъ  м'Ьстахъ,  и  так1я  вещи,  какъ  ея  сани. 
Но,  вникнувъ  въ  суть  подобныхъ  преданш  и  пов^ривъ 
ихъ  аналогш  съ  предашями,  образовавшимися  въ  бол^е 
близкое  время  къ  намъ,  мы,  однако,  не  станемъ  слишкомъ 
доверяться  этому  изв-Ьстхю  и,  по  крайней  м^р^,  прини- 
мать его  за  несомненную  правду  въ  буквальномъ  смысле. 
Важное  сомненье  возникаетъ  относительно  путешествхя 
Ольги  на  северъ  и  устроешя  погостовъ  и  даней  по  Мете 
и  Луге,  дело  въ  томъ,  что,  вглядываясь  въ  ходъ  собы- 
тш,  передаваемыхъ  предашями,  вошедшими  въ  летопись, 
мы  находимъ  так1я  черты,  которыя  побуждаютъ  насъ, 
если  не  признавать  безусювно,  то  предполагать  съ  боль- 
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шимъ  запасомъ  в^^роятнссти,  что  ыовгородск1й  край  былъ 
передъ  тЫъ  оставленъ  и  не  входилъ  уже  въ  кругъ  зе- 
мель, нодчиненныхъ  к1евскимъ  князьямъ.  Именно  подъ 
970  годомъ  въ  той  же  летописи  читается  изв-Ьстхе  о  томъ, 
какъ  новгородцы  пришли  къ  Святославу  просить  себ!» 
князя  и  при  этомъ  сказали:  «если  не  пойдете  къ  намъ, 
то  мы  найдемъ  себ'Ь  княз^]»  (Святославъ  посади  Лрополка 
въ  Шев'Ь,  а  Олега  въ  Дерев^^хъ.  Въ  се  же  время  придоша 
людье  Новгородьст1и  просяще  князя  соб^:  аще  не  пой- 
д1'>те  къ  ламъ,  то  нал^зземъ  князя  соб^Ь).  Очевидно,  нов- 
городцы обращаются  къ  Святославу,  какъ  народъ,  совер- 
шенно чужой,  неподвластный,  свободный.  И  Святославъ 
въ  своемъ  обращеши  къ  нимъ  показываетъ,  что  признаетъ 
вхъ  такими.  Еслибъ  то  кто  пошелъ  къ  вамъ!  говоритъ  онъ 
имъ  (и  рече  къ  нимъ  Святославъ:  абы  пошелъ  кто 
вамъ).  Всл-Ьдъ  зат^мъ,  по  наущенш  дяди  Владимира  по 
матери,  Добры ь' и,  новгородцы  попросили  себ^  княземъ 
сына  Свят  ослава,  Владимира,  и  взяли  его  къ  ^себ'Ь  вм^ст'1 
съ  его  дядею  Добрынею.  Какъ  бы  ни  ухищрялись,  толкуя 
это  изв4ст1е,  а  простое  и  здравое  пониман1е  вещей  ни- 
какъ  не  представляетъ  возможности  согласовать  такое 
свободное  и  смелое  отношен1е  новгородцевъ  къ  к1евскому 
князю  съ  ихъ  зависимостью  отъ  шевскихъ  князей  въ 
близкая  времена,  предшествовавш1я  призыву  Владимира. 
Святославъ  почелъ  бы  дерзкимъ  бунтомъ  такого  рода 
разговоръ  съ  собою,  еслибы  новгородцы  находи.11Ись  у 
него  въ  подчиненхи  и  подданств-Ь.  Въ  словахъ  Свято- 
слава: «абы  пошелъ  кто  к  вамъ» — чувствуется  какая-то 
досада,  какое-то  неудовольств1е  къ  новгородцамъ,  но  все- 
']аки  какъ  къ  народу  независимому,  который  ищетъ  вновь 
сд'Ьлки,  союза,  соединешя,  а  не  какъ  къ  народу, 
который  фактически  находится  въ  подданстве.  На  этомъ 
основа Н1И   можно  съ  большею   в-Ьроятностш   допустить, 
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что  к1евск1е  князья  утратили  свою  власть  надъ  отдален- 
нымъ  НоБгородомъ,  не  могли  ее  возвратить,  и,  в']^роятно, 
занятые  обращен1емъ  деятельности  съ  другой  стороны, 
не  хот'Ьли  употреблять  усил1й  къ  ея  возвращешю;  а  те- 
перь, когда  утраченная  власть  сама  собою  возвращалась 
если  не  для  к1евскаго  князя,  то  для  его  рода,  шевскш 
князь,  по  прежнему  опыту  не  над-Ьясь  большой  прочности, 
не  слишкомъ  обрадовался  предложешю  новгородцевъ. 
Такимъ  образомъ,  делается  сомнительнымъ,  чтобъ  за 
двадцать  три  года  предъ  т-Ьмъ  к1евская  княгиня  въ  земл^ 
этого  народа  устраивала  административныя  единицы  и 
устанавливала  дани,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  со  временъ  Оле- 
гова  похода  на  Грецш,  пом-Ьщеннаго  подъ  907  годомъ, 
когда  приводится  изв-Ьстхе  о  над'Ьлеши  славянъ  (новго- 
родскихъ)  кропинными  парусами,  въ  летописи  н'Ьтъ  ни- 
какихъ  изв'1Ьст1й  объ  отношешяхъ  шевскихъ  князей  къ 
новгородскому  краю,  исключая  разв^  имени  славянъ  въ 
числ-Ь  элементовъ,  составлявшихъ  полчище  Игоря  во  время 
его  похода  на  Византш:  что  ничуть  не  располагаетъ  насъ 
непременно  делать  заключеше  о  подчинеши  новгород- 
скаго  края  Игорю,  во-первыхъ,  потому,  что  и  безъ  всякаго 
подчинешя  и  подданства  въ  его  полчище  могли  быть  охот- 
ники изъ  славянъ,  какъ  и  изъ  всякаго  другаго  народа, — 
во-вторыхъ,  потому,  что  одно  голое  имя  славянъ  не  мо- 
жетъ  въ  этомъ  м-Ьст^  повести  къ  какимъ-нибудь  заклю- 
чешямъ  о  томъ,  чтобъ  действительно  славяне  были  у 
Игоря  въ  войске,  такъ  какъ  очевидно  это  место  не  от- 
личается точностш:  въ  одномъ  списке  (Лавре нтьевскомъ) 
значатся  тиверцы,  которые,  по  всему  видно,  положительно 
не  подчинялись  въ  то  время  К1еву,  а  въ  Ипатскомъ  списке 
они  пропущены,  въ  Соф1йскомъ  же  прибавлены  вятичи, 
которыхъ  нетъ  ни  въ  Ипатскомъ,  ни  въ  Лаврентьевскомъ. 
Обращая  вниман1е  на  отсутств1е   упоминанш  объ   отно- 

ИоторипЕскхя  моногРА»1Н.  Т,  ХШ.  я 
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шеы1яхъ  шевскихъ  князей  къ  Новгороду  такое  долгое 
время,  а  потомъ  ва  появлеше  въ  Кхев^Ь  новгородцевъ  въ 
качеств-Ь  совершенно  независимаго  народа,  полагаемъ, 
не  будетъ  лишено  основашя,  если  мы  въ  предан1и  объ 
Ольгпныхъ  д^ян1яхъ  въ  новгородской  земл-Ь  усмотримъ 
совсЬмъ  другой  источникъ,  вполне  сродный  вообще  на- 
тур-Ь  предан1й  такого  рода.  Если  нер-Ьдко  сохраненш 
предан1я  о  лицахъ  и  событ1яхъ  способствуютъ  веще- 
ственные памятники,  относимые  къ  этимъ  лицамъ  и  со- 
быт1ямъ,  то,  съ  другой  стороны,  часто  къ  славнымъ  ли- 
цамъ и  событ1ямъ  воображен1е  присоединяетъ  таше  ве- 
щественные памятники,  которые  никакъ  къ  нимъ  не 
относились,  и  слава  знаменитаго  лица  расширяется  дал-Ье 
т^хъ  пред']^ловъ5  которые  бы  должна  была  поставить  имъ 
ихъ  верная  б1ограф1я. 

За  подобными  прим-Ьрами  у  насъ  ходить  далеко  не 
придется.  Память  независимаго  Великаго  Новгорода 
почти  погибла  въ  новгородской  земл'Ь,  но  остались  отъ 
его  древней  исторш  два  лица,  живущ1я  въ  народныхъ 
воспоминан1яхъ:  Мароа  Посадница  и  царь  Иванъ  Грозный- 
Къ  имени  Мареы  Посадницы  примыкаетъ  все,  что  только 
им^етъ  т^^нь  воспоминашя  о  новгородской  старин-Ь.  Темное 
сознаше  о  былой  отд'Ьльности  и  независимости  Новгорода 
выражается  представлешемъ,  что  когда-то  тамъ  господ- 
ствовала Мароа  Посадница,  богатая,  сильная  боярыня, 
или  княгиня,  которую  поб-Ьдилъ  и  взялъ  въ  пл'Ьнъ  Иванъ 
Грозный;  каждую  развалину,  каждое  древнее  здан1е  съ 
перваго  вопроса  о  немъ  приписываютъ  Маре-^Ь  Посадниц-Ь: 
два  развалившихся  дома  въ  Новгород-Ь  на  Торговой  сто- 
рон*!  недавно  называли  домами  Мареы  Посадницы;  ей 
приписывали  построеше  такихъ  церквей,  которыхъ  она, 
разумеется,  не  строила;  ей  даютъ  во  влад'Ьн1е  так1я  м-Ьст- 
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ности,  которыми  она  не  влад^Ьла;  за  нею  признаютъ  такое 
могущество,  какого  она  не  им-Ьда.  Подобно  тому,  плыва 
внизъ  по  Волг-Ь,  можно  у  слышать, ^какъ  народное  предан1е 
разм-Ьстпло  по  берегамъ  этой  р'Ьки  бугры  Стеньки  Разина: 
тамъ,  говорятъ,  онъ  останавливался  съ  своею  молодецкою 
дружиною  обедать;  тамъ  дожидался  судовъ,  плывшихъ 
по  Волг-Ь,  чтобъ  ихъ  ограбить;  тамъ  пряталъ  награблен- 
ныя  сокровища,  которыя  и  теперь  лежатъ  за  железными 
дверьми,  за  дв^Ьнадцатью  замками,  заклятыя  и  никому 
недоступныя.  Такпхъ  бугровъ  могутъ  указать  ц'Ьлый  де- 
сятокъ.  если  не  бол-Ье,  потому  что  и  новый,  до  т^хъ 
поръ  непричастный  имени  Стеньки  Разина,  бугоръ  легко 
превращается  въ  бугоръ  съ  этимъ  именемъ,  подъ  вл1я- 
шемъ  фантазш  разсказчпка.  И  въ  наше  время  л^топи- 
сецъ,  говоря  объ  этомъ  историческомъ  лиц-Ь,  вправе 
былъ  бы  сказать:  суть  же  становища  его  даже  до  сего 
дне!  Въ  эпоху,  когда  составлялась  л'Ьтопись  или  запи- 
сывались книжниками  изустныя  сказан1я,  со  времени 
Ольги  прошло  около  полутораста  л-Ьтъ;  ея  имя,  какъ 
первой  христ1апской  княгини,  было  повсем-Ьстно  уважа- 
емымъ,  священнымъ,  нацхональнымъ  именемъ  въземляхъ, 
куда  уже  вступило  христ1анство.  Естественно  было  при- 
писывать ей  признаки  земскаго  устроешя,  которыхъ  на- 
чала никто  съ  точностью  не  помнилъ.  Существовало  пре 
дан1е,  что  она  была  родомъ  изъ  Плескова;  д-Ьйствительно 
ли  историческая  Ольга  была  уроженкою  этой  м'Ьстности, 
или,  какъ  бываетъ,  впосл^дствш  предаше,  по  недоступ- 
нымъ  намъ  причинамъ,  назначило  ей  этотъ  край  м'1> 
стомъ  рождешя  —  мы  не  въ  силахъ  р-Ьшпть,  но  до- 
статочно было  составиа:ься  такому  предан1ю,  чтобы  впо- 
сл-Ьдствхи  явились  во  Псков:!^  и  ея  сани,  а  по  Луг-Ь  и 
по  МстЬ  ея   погосты,   дани,  оброки,  т11мъ  бол-Ье,   когда 

8* 
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для  'гЬхъ,  чьп  выгоды  соединялись  съ  этими  учрежде- 
тями,  было  столько  же  полезно,  сколько  и  удобно  под- 
держивать такое  предан1е. 

X. 

Предан1в  о  крещеши  Ольги  и  о  ея  по^здк-Ь 
въ  Константинополь. 

Историческая  Ольга,  несомн'Ьнно  существовавшая  на 
св-Ьт-Ь  к1евская  княгиня  этого  имени,  д'Ьйствительно  при- 
няла св.  крещеше  —  это  подтверждается,  какъ  византш- 
скими,  такъ  и  западными  источниками.  Но  о  м^ст-Ь  кре- 
щешя  ея  можетъ  происходить  н-Ькоторое  сомн'Ьше.  Кон- 
стантинопольсшй  императоръ  Константинъ  Порфиро- 
родный, въ  своемъ  сочинен1и  о  церемон1яхъ  вйзант1йскаго 
двора,  довольно  подробно  описываетъ  прх-Ьздъ  русской 
княгини,  называемой  имъ  испорченно  Эльгою,  по  ни 
слова  не  говоритъ  онъ  о  томъ,  чтобы  она  въ  это  время 
крестилась;  напротивъ,  въ  числ-Ь  лицъ,  составлявшихъ 
ея  свиту,  называетъ  онъ  священника  Григор1я,  сл-Ьдова- 
тельно,  какъ  само  собою  разум-Ьется,  русская  княгиня 
прх'Ьзжала  въ  Консвантинополь  уже  христ1анкою.  Это 
происходило  въ  957  году,  какъ  несомн'Ьнно  оказывается 
изъ  того,  что  въ  годъ  прх-Ьзда  русской  княгини,  по  из- 
в'Ьст1ю  Константина,  9-е  сентября  приходилось  въ  среду, 
а  18-е  октября  въ  воскресенье-  У  позднМшаго  визан- 
тШскаго  историка  Кедрина  (XI- го  в-Ька)  есть  такое  из- 
в^ст1е:  «Ольга,  княгиня  русская,  прх'Ьзжала  въ  Констан- 
тинополь, и  крещенная  показала  свою  щедрость  святымъ 
церквамъ  и,  одаренная  императоромъ,  возвратилась  до- 
мой.» Если  судить  строго,  то  слово  «и  крещенная»  (^«^ 
ратгтюоооа)  МОЖНО  конечно  понимать  такъ,  что  она  по 
пр1'1зд'1  своемъ  крестилась,  но  и  такъ,  что,  будучи  кре- 
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щенною,  она  показала  свою  щедрость  къ  святымъ  цер- 
квамъ.  Если  она  крестилась  въ  Константинопол'Ь,  ^'о, 
значить,  она  посещала  его  два  раза,  и  первый  разъ 
приблизительно  можно  опред'Ьлить  въ  948  году,  какъ 
можно  заключить  изъ  того,  что  у  Кедрина  за  изв^ст1емъ 
объ  Ольг:Ь  сл^дуетъ  изв-Ьстхе  о  событш,  случившемся  въ 
949  году  (именно  о  смерти  жены  Романа,  соправителя 
Константинова). 

До  нашего  л-Ьтописца  дошло  предаше  объ  одномъ 
только  путешеств1и  Ольги  въ  Константинополь,  безъ  со- 
мн'1§шя  о  томъ,  которое,  по  достов-Ьриому  показашю 
Константина,  случилось  въ  957  году;  но  у  нашего  лето- 
писца оно  поставлено  подъ  955-мъ  годомъ.  Вотъ  образ- 
чикъ  того,  какъ  правильны  были  соображешя,  по  кото- 
рымъ  книжникъ  разставлялъ  по  годамъ  слышанныя  имъ 
предан1я. 

Характеръ  пов']§ствовашя  объ  этой  по-^^здк^  и  о  кре- 
щен1и  русской  княгини,  соединяемомъ  съ  этою  по'Ьздкою, 
совершенно  сказочный.  Царь  греческш,  который  въ  Лав- 
рентьевскомъ  сппск-]^  названъ  Цимисх1емъ,  а  въ  Ипат- 
скомъ  поправленъ  Константиномъ  (в-Ьроятно,  въ  перво- 
начальной редакцхи  онъ  былъ  Цимисхш,  прямо  съ  из- 
устнаго  предан1я,  превратившаго  Константина  въ  Цими- 
сх1я,  такъ  какъ  едвали  впосл-Ьдствш  кому-нибудь  нужно 
было  превраш.ать  Константина  въ  Цимисх1я),  пл-Ьнился 
ея  красотой  и  мудростью  и  сказалъ  ей:  «теб'Ь  подобаетъ 
царствовать  съ  нами  въ  этомъ  город-Ь  (зид'Ьвъ  ю  добру 
сущю  з-^^ло  лицемъ  и  смыслену,  удививъся  царь  разуму 
ея,  бес^дова  съ  ней  и  рекъ  ей:  подобна  еси  царствовати 
въ  град']^  съ  нами».  Ольга  поняла  въ  чемъ  д-Ьло  (разу- 
мевши), сказала:  «я  поганая;  если  меня  хочешь  крестить, 
то  самъ  крести,  а  иначе  не  крещусь».  Царь  крестилъ 
ее  съ  патр1архомъ.    И  наречена  была  она  Еленою. 
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Посл'Ь  того  царь  сказалъ  ей:  «хочу  взять  тебя  су- 
пругою» (хощу  тя  понять  жен^>);  Ольга  сказала:  «какъ 
же  ты  меня  хочешь  взять,  когда  самъ  меня  крестилъ  и 
назвалъ  дочерью.  Самъ  знаешь,  у  христ1анъ  нЬтъ  такого 
закона».  —  «Перемудрила  (переклюкала)  ты  меня,  Ольга», 
—  сказалъ  царь  и  отпустилъ  ее,  одаривши  золотомъ,  се- 
ребромъ,  наволоками  и  многоц^Ьнными  сосудами.  Этотъ 
разсказъ,  дышущтй  простотою  и  прелестью  народнаго 
вымысла,  приправленъ  у  л-Ьтописнаго  книжника  измы- 
шленными имъ  р-Ьчами  патр1арха  при  крещен1и  Ольги 
и  при  ея  отпуск-Ь.  Предаше  это,  конечно,  не  заключаетъ 
въ  себ'Ь  никакой  исторической  правды,  кром-Ь  того,  что 
Ольга  приняла  христханство,  предаше  —  какъ  предан1е; 
но  замечательно,  что  л-Ьтописный  книжникъ  занесъ  его 
въ  качеств-Ь  дМствительно  происходившаго  србьшя,  не- 
смотря на  то,  что  по  самой  л-Ьтописной  хронолог1и  вы- 
ходило, что  Ольга  крестилась  черезъ  пятьдесятъ  два  года 
посл-Ь  ея  брака  съ  Игоремъ,  сл-Ьдовательно  была  никакъ 
не  въ  такомъ  возраст'Ь,  чтобы  пл-Ьнять  кого-нибудь  своею 
красотою,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  царь,  который 
предлагалъ  ей  руку  и  сердце,  былъ  женатъ,  им-Ьлъ  же- 
натаго  сына  и  былъ  слишкомъ  ученъ,  для  того,  чтобы 
забыть  о  невозможности,  по  правиламъ  церкви,  вступить 
въ  бракъ  съ  крестною  дочерью.  Народное  предан1е  этимъ 
не  оканчивается.  Царь  гречесюи  прислалъ  къ  Ольг-Ь  по- 
сольство напомнить  ей,  чтобъ  она  исполнила  свое  об'Ь- 
ш,ан1е  въ  признательность  за  подарки  императорск1е,  от- 
дарила бы  его  рабами,  воскомъ,  шкурами  и  послала  ему 
воиновъ  въ  помощь  *).  Зд'Ьсь  опять  слышна  прежняя  язы- 


^)  Зам^тимъ  по  этому  поводу  вообще  странность  и  уродливость 
хронолог1П,  подъ  которую  летописный  книжникъ  подводилъ  событ1я, 
олташанныя  имъ  пзъ  предан1Й  и  сказан1й.  Игорю  въ  то  время,  когда 
онъ  былъ  убитъ  древлянами,  было  66  л'Ьтъ.  Оаъ  женился  ровно  че- 
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ческая  Ольга,  обманувшая  древлянъ,  Ольга  мудрая  по 
варварскнмъ  понят1ямъ,  по  которымъ  обмануть,  получить 
съ  друга  го  выгоды  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ, 
значило  им-Ьть  мудрость.  <=Если  ты  —  сказала  она  чрезъ 
пословъ  императору  —  постоишь  у  меня  на  Почайн-Ь 
столько  же,  сколько  я  стояла  у  тебя  въ  суд'Ь,  тогда  я 
дамъ  теб4  все  это».  Кром'Ь  того,  въ  этомъ  вымысл-Ь  ска- 
зывается досада  русскихъ  противъ  грековъ,  которые,  гор- 
дясь превосходствомъ  своей  образованности,  обраш,ались 
свысока  и  съ  презр'Ьшемъ  съ  народами,  которыхъ  считали 
варварами,  и  безпрестанно  давали  имъ  знать  то  разсто- 
ян1е,  какое  полагали  суш,ествующ,имъ  между  собою  и 
между  ними. 

Изливаясь  въ  обычныхъ  книжныхъ  риторскихъ  похва- 
лахъ  Ольг4,  л4тописецъ  сообщаетъ,  что  она  хот-Ьла  об- 
ратить къ  христ1анству  Святослава  (бывшаго  еш,е  несо- 
вершеннол^тнимъ),  но  онъ  былъ  склоненъ  сохранить  язы- 
чесшй  нравъ  и,  отговариваясь  тФмъ,  что  дружина  будетъ 
см-Ьяться,  если  онъ  сд'Ьлается  христ1аниномъ,  гн-Ьвался 
на  мать  свою.  Едвали  источника  этого  изв^ст1Я  мы  дол- 
жны искать  въ  народномъ  преданш.  Черты  эти  таковы, 
что,  всего  в^^роятн'Ье,  он-Ь  приданы  описываемымъ  лицамъ 
книжникомъ,  по  соображенш  съ  желашемъ  пояснить  по- 
.10жен1е  Святослава  при  матери,  такъ  какъ  было  ему  из- 
вестно, что,  несмотря  на  креш,ее1е  Ольги,  Святославъ 
остался  язычникомъ  до  мозга  костей.  Черты  эти  до  того, 
можно  сказать,  обычны,  что  едва-ли  бы  сохранились  въ 


резъ  двадцать  четыре  года  посл-Ь  смерти  своего  родителя,  прожилъ 
съ  Ольгою  въ  супружестве  тридцать  девять  л-Ьтъ,  и  только  поел* 
такого  долговременнаго  сожительства  у  нихъ  родился  Святославъ. 
Очевидно,  если  мать  его  вышла  замужъ  четырнадцати  л-Ьтъ,  то  и 
тогда,  при  рожден1и  Святослава,  ей  было  пятьдесятъ  три  года  отъ 
рождеахя. 
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воспоминаи1яхъ  объ  изв^^стныхъ  личностяхъ,  отличаемыхъ 
въ  народномъ  воображен1и.  Гораздо  удачн'Ьс  заставил ъ 
кннжникъ  сказать  Святослава,  что  если  бы  онъ  крестился, 
то  надъ  нимъ  смеялась  бы  дружина.  Эта  черта  также 
не  въ  дух-Ь  народныхъ  предан1й,  но  книжникъ,  иыду- 
мавъ  ее,  сказалъ  правду:  безъ  сомн'Ьн1я,  для  хищниче- 
ской дружины,  стремившейся  къ  грабежамъ,  уб1йствамъ 
и  чувственнымъ  грубымъ  удовольствхямъ .  кругъ  христиан  - 
ск1й  съ  его  любовью  кротост1ю  и  воздержан! емъ  дол- 
женъ  былъ  возбуждать  см'Ьхъ  и  презр'Ьнхе,  пока  этотъ 
кругъ  былъ  еще  безсиленъ. 

Достойно  зам-Ьчанхя,  что  о  посещен!!!  Царьграда  Оль- 
гою сохранялись  впосл'Ьдств1и  так1я  предан1я,  которыхъ 
мы  не  видимъ  въ  л-Ьтописи.  Такъ  новгородски!  арх1- 
епископъ  Антон1й,  путешествовавши!  въ  Царьградъ  въ 
конц'Ь  XII  в^ка,  вид^лъ  въ  Софхйской  церкви  золотое 
блюдо,  подаренное  Ольгою/ и,  говоря  объ  этомъ,  выра- 
зился такъ:  «и  блюдо  велико  злато  служебное  Олгы  рус- 
ской, когда  взяла  дань  ходивши  ко  Царюграду»  (Путеш. 
Ант.  стр.  58).  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ  допустить,  что  объ 
отношен1яхъ  Ольги  къ  Византш  существовали  въ  народ- 
номъ воображеши  ташя  черты,  которыя  сближали  ея 
путешеств1е  съ  походами  Олега,  Игоря  и  Святослава. 

XI. 
Преданхя  о  Святослав*. 

Зам-Ьчательно,  что  въ  то  время,  какъ  въ  византШскихъ 
источникахъ,  которые  могли  быть  бол'Ье  или  мен-Ье  до- 
ступны и  русскимъ  книжнымъ  людямъ,  о  Святослав-Ь  со- 
хранились ташя  подробныя  св-Ьд^шя,  какихъ  н-Ьтъ  ни 
о  какомъ  другомъ  русскомъ  древнемъ  княз-]^,  въ  нашей 
первоначальной  летописи  мы  встр-Ьчаемъ  только  то,  что 
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книжный  челов^къ  ыогъ  заимствовать  изъ  изустныхъ 
сказашй  и,  в-Ьроятно,  п'Ьсноп'Ьшй.  Въ  пов-Ьствоваши  о 
Святославе  есть  даже  выражешя,  обличающхя  р'Ьчь  поэти- 
ческихъ  произведешй:  это  въ  особенности  бросается  въ 
глаза  въ  описан1и  образа  жизни  Святослава. 

«Князю  Святославу  възрастьшю  и  възмужавшу  нача 
вой  совкупляти  многи  и  храбры.  И  легко  ходя  аки  пар- 
дусъ  войны  многи  творяше,  ходя  возъ  по  соб'Ь  не  возяше, 
ни  котьла  ни  мясъ  варя,  но  потонку  изр11завъ  конину 
или  зв'Ьрину  илц  говядину  на  углехъ  испекъ  ядяше,  ни 
шатра  имяше,  но  подъкладъ  постилайте  и  сЬдло  въ  го- 
ловахъ,  такоже  и  прочш  вой  его  вси  бяху.  И  посылаше 
къ  странамъ  глаголя:  хощю  на  вы  ити».  (Лавр.  63^ 
Инатск   41). 

О  н']^которыхъ  подвигахъ  Святослава  л^тописецъ  в-Ь- 
роятно  не  слыхалъ  и  не  зналъ  ничего,  кром'Ё  голыхъ 
воспоминанш,  получнвшихъ  въ  л-Ьтописи  видъ  намековъ 
или  даже  оглавлен1Й  сказанхямъ,  которымъ  бы  следовало 
быть  занесенными  въ  летописное  пов'Ьствоваше.  Такимъ 
обра^омъ,  мы  узнаемъ,  что  Святославъ  ходилъ  на  Оку, 
где  нашелъ  вятичей  и  узналъ  отъ  нихъ,  что  они  даютъ 
дань  козарамъ;  ходилъ  на  Волгу,  напалъ  на  козаръ,  раз- 
билъ  ихъ  кагана,  взялъ  у  нихъ  городъ  Б-Ьлу-Вежу  (сар- 
келъ  на  Дону),  поб^дилъ  ясовъ  (ихъ  считаютъ  осетин- 
цами)  и  касоговъ  (в^^роятно  атыховъ)  и  воротился  въ 
К1евъ.  На  этотъ  походъ  л-Ьтописецъ  отвелъ  ему  два  года 
(964  и  965)  въ  своей  хронологхи,  и  конечно,  приблизи- 
тельно, такъ  какъ  св'Ьд'Ьтя  объ  этихъ  событ1яхъ  у  него 
были  очень  скудны:  иначе  бы  онъ  сообщилъ  как1я-нибудь 
подробныя  черты.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Святославъ  по- 
б^дилъ  вятичей  и  наложилъ  на  нихъ  дань,  а  въ  сл^;- 
дующемъ  зат']^мъ  (967-мъ)  пом^щенъ  походъ  въ  Болгарш 
въ  виде  летучаго  слуха,  хотя  л-Ьтописедъ    упомянулъ  о 
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чпслЬ  городовъ,  завоеванныхъ  тамъ  Святославомъ,  воз- 
высивъ  это  число  до  восьмидесяти.  Не  беремся  р^Ьшить, 
что  причиною  такой  короткости:  своенрав1е  ли  народной 
поэз1и,  которая,  по  причинамъ,  еще  не  вполн-Ь  обсл'Ьдо- 
ванны11ъ  наукою,  даетъ  у  себя  съ  любовью  прштъ  од- 
нпмъ  событ]*ямъ,  а  о  другихъ  едва  сохрапяетъ  слабое 
воспоминанхе  и  даже  скоро  совс^мъ  забываетъ;  или  же 
это  своенрав1е  случая,  не  давшаго  пов'Ьствователю  воз- 
можности познакомиться  съ  произведенхями  народнаго 
творчества,  касавшимися  этихъ  событий,  или  же,  нако- 
нецъ,  какъ  мы  готовы  признать,  причина  этой  скудости 
въ  томъ,  что  участвовавш1е  въ  восточномъ  поход'Ь  Свя- 
тослава, его  дружинники  и  соратники,  при  своей  бро- 
дячей и,  конечно,  недолгов-Ьчной  жизни  не  усп'Ьлп  рас- 
пространить въ  народе  сказан1й  о  своихъ  подвигахъ  и 
возбудить  къ  нимъ  сочувств1е  въ  грядущихъ  ПОКОЛ']^ШЯХЪ. 
Сами  они  тотчасъ  же  съ  своимъ  вождемъ  бросились  въ 
Болгарш,  а  оттуда  возвратилась  ихъ  ничтожная  часть. 
Народъ  к1евск1й,  не  бывши  самъ  близкимъ  очевидцемт  и 
свид-Ьтелемъ  этихъ  д-Ьлъ,  не  узналъ  ихъ  въ  подробности 
и  не  усп'Ьлъ  усвоить  въ  своемъ  поэтическомъ  созерцаши, 
а  сцена,  гд-Ь  происходили  славныя  военныя  д'Ьла,  отъ 
К1ева  была  очень  далеко.  Подобно  тому  не  вошли,  какъ 
видно,  въ  народныя  сказашя  и  п'Ьсноп'Ьтя  тЬ  подвиги 
ру  сек  ихъ,  о  которыхъ  насъ  изв'Ьш.аютъ  арабск1е  писа- 
тели, подвиги  совершенные  еще  до  Святослава  на  вое 
ток-Ь.  Безъ  сомн-Ьнхя,  Святославъ  заходилъ  далеко  на 
востокъ  не  первый;  дорога  проложена  была  гораздо  ра- 
н-Ье,  хотя  быть  можетъ  походы  Святослава  особенно 
предъ  другими  были  громки.  Мы  не  можемъ  согласиться 
съ  мн'Ьшемъ  ученыхъ,  которые  высказывали  догадку,  что 
со  времени  Святослава  явилось  въ  ЧерноморьЬ  загадоч- 
ная Тьмутаракань;  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,   и  прежде  его 
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существовалъ  уже  тамъ  притонъ  русскихъ  удальцовъ,  и 
оттуда-то,  какъ  должно  думать,  производили  они  свои 
нападешя  на  закавказск1я  земли. 

При  скудости  изв4ст1й  'о  походахъ  Святослава  на 
востокъ,  народная  поэз1я  над'Ьлила  нашего  книжника  из- 
в'Ьст1еыъ  о  томъ,  что  д'Ьлалось  въ  Кхев-Ь,  когда  Свято- 
славъ  былъ  въ  Болгар1и.  Это  разсказъ  объ  осад']Ь  пече- 
н-Ьгами  К1ева,  гд-Ь  заперлась  Ольга  съ  внуками,  о  см-Ь- 
лости  и  находчивости  юноши,  который  далъ  знать  о  го- 
лод-Ь  и  безводь'1>  воевод-Ь  Пр'Ьтичу,  стоявшему  съ  вой- 
скомъ  на  другой  сторон-Ь  Дн-Ьира,  объ  освобожден1и  Шева 
и  о  братскомъ  союз-Ь,  заключенномъ  печен^^жскимъ  кня- 
земъ  съ  Пр-Ьтичемъ.  Изв-Ьстхе  это,  какъ  показы ваетъ  его 
содержание,  скор'Ье  взято  не  изъ  п^сни,  не  изъ  сказашя 
съ  неизм']§нными  поэтическими  формами,  а  изъ  изустнаго 
разсказа,  прйнадлежаш,аго  къ  разряду  народныхъ  разска- 
зовъ  анекдотическаго  свойства.  Главная  ц']^ль  его  изобразить 
глуповатость  печен']§говъ  и  страхъ,  который  въ  нихъ  воз- 
буждалъ  Святославъ  однимъ  своимъ  именемъ.  ПрЬтичъ 
разгоняетъ  печен'Ьговъ  не  оруж1емъ,  а  трубными  звуками, 
которымъ  помогаетъ  дружный  внезапный  крикъ  осаж* 
денныхъ.  Печен'Ьги  разбегаются  безъ  оглядки,  вообразивъ, 
что  возврап1;ается  Святославъ.  Зат4мъ  печен'Ьжсшй  князь 
приходитъ  самъ  къ  Пр^тичу  осв-Ьдомляться,  и  когда 
Пр^тичъ  солгалъ  ему,  сказавши,  что  самъ  онъ  мужъ 
княж1й,  а  князь  его  идетъ  сзади  съ  большою  силою,  то 
печен-Ьжсшй  князь  сейчасъ  предлагаетъ  ему  братство: 
оба  врага  м^^няются  оруж1емъ;  печен']^гъ  даетъ  русскому 
коня,  лукъ  и  стр'Ьлы,  русскШ  печен-Ьгу  —  броню,  щитъ 
и  мечъ.  Но  въ  этомъ  разсказ^,  какъ  часто  бываетъ  въ 
подобныхъ  народныхъ  разсказахъ,  главной  иде-Ь  прине- 
сена въ  жертву  верность  подробностей  и  весь  разсказъ 
исполненъ  несообразностей,    лпшающихъ  его   возможно- 
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сти  быть  историческою  правдою.  Страпно  калюется,  что 
для  подан1я  помощи  к1евлянамъ  Пр-Ьтичу  нуженъ  былъ 
отрокъ,  который,  ум-Ья  говорить  по-печен'Ьжски,  прошелъ 
чрезъ  войско  печен'Ьговъ,  переплылъ  Дн^^пръ  подъ  вра- 
жескими стр-Ьдами  и  далъ  знать  Пр'Ьтичу;  посл'Ьдн1й,  стоя 
на  берегу  Днепра,  н  безъ  него  могъ  уже  знать,  что  на- 
добно выручать  княгиню  съ  княжичами,  когда  л-Ьтопи- 
сецъ  прежде  зам-Ьтилъ,  что  Пр'Ьтичу  за  печен']^гами  нельзя 
было  войти  въ  городъ.  Еще  странн-Ье  то,  что  печен^^жсшй 
князь  прншелъ  къ  Пр-Ьтичу  одинъ  предлагать  братство; 
казалось  бы,  Пр-Ьтичу  въ  такомъ  случае  удобнЬе  было 
такого  незванаго  брата  задержать  и  вынудить  хорошхя 
усл()в1я  отъ  его  войска,  которое  продолжало  стоять  на 
Лыбеди  совсЬмъ  не  въ  дружескихъ  отношешяхъ  къ  к1ев- 
лянамъ,  которымъ  нельзя  было  и  коня  напоить  за  вра- 
гами. Конечно,  все  это  можно  объяснить  разными  при- 
бавками, но  мы  разсматриваемъ  разсказъ  въ  томъ  вид']^, 
въ  какомъ  онъ  передается.  Шевляпе  посл^1  этого,  го- 
воритъ  л^тописецъ,  постали  къ  Святославу  съ  укоромъ 
за  то,  что  онъ  отправился  добывать  чужую  землю,  а 
свою  покинулъ,  и  Святославъ  по  этому  зову  сп-Ьшптъ 
изъ  Болгар1и  и  прогоняетъ  печен'Ьговъ,  но  наотр-Ьзъ  объ- 
являетъ  матери  и  болярамъ,  что  ему  нелюбо  жить  въ 
Кхев-Ь,  что  онъ  хочетъ  жить  въ  Переяславц-Ь,  на  Дуна-Ь; 
тамъ  середа  земли  его,  оттуда  сходится  къ  нему  всякое 
добро,  отъ  грековъ  —  золото,  паволоки,  вина,  овощи  раз- 
личные, отъ  чеховъ  и  угровъ  —  серебро  и  борзые  кони, 
а  изъ  Руси  —  шкуры,  медъ,  воскъ  и  челядь.  Какъ  ни 
характеристичны  эти  слова,  но  намъ  кажутся  они  из- 
мышлен1емъ  л-Ьтописца,  объяснявшаго  себ!;  причину,  по- 
чему Святославъ  предпочелъ  Болгар1ю  К1еву:  для  на- 
роднаго  предашя  или  сказашя  —  они  слишкомъ  отзы- 
ваются разсужден1емъ,  резонерствомъ. 
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По  смерти  матери,  которая  скончалась,  по  сообра- 
жен1ямъ  л-Ьтописца,  черезъ  три  дня  посл-Ь  произнесешя 
этихъ  словъ,  Святославъ  возвращается  въ  свою  Болгар1ю, 
но  болгары  не  пускаютъ  его.  Битва  была  великая,  бол- 
гары одол'Ьвали,  но  Святославъ  ободрилъ  своихъ  воиновъ 
и  къ  вечеру  одол'Ьлъ  болгаръ.  Онъ  взялъ  оруж1емъ  ихъ 
городъ.  Это,  конечно,  изъ  предашя.  Вероятно,  къ  этому 
времени  отнести  сл^дуетъ  изв-Ьстхе  Льва  Дгакона  о  зв^р- 
ств-Ь  Святослава,  который  будто  бы  посадилъ  на  колъ 
до  двадцати  тысячъ  челов'Ькъ.  Дал-Ье  въ  нашей  л-Ьтописи 
сл'Ьдуетъ  пов-Ьствоваше  о  поход'Ь  Святослава  на  грековъ. 
Его  складъ  показываетъ,  что  содержан1е  заимствовано 
ц-Ьликомъ  изъ  народной  думы.  Безъ  обозначешя  при- 
чины, повидимому,  ради  одной  богатырской  удали,  Свято- 
славъ посылаетъ  къ  грекамъ  свое  обычное  слово:  «хочу 
на  васъ  идти».  Черта  эта  соотв-Ьтствуетъ  изв-Ьстхямъ 
Льва  Дхакона,  приводящаго  два  письма  Святослава  къ 
греческому  императору,  въ  которыхъ  русск1й  князь  тре- 
буетъ  дани  и  угрожаетъ  выгнать  византшцевъ  въ  Азш. 
Письма  эти,  очевидно,  сочинены  самимъ  греческимъ  исто- 
рикомъ,  вообще  сочинявшимъ  для  своихъ  героевъ  р-Ьчи, 
по  образцу  классическихъ  писателей;  но  несомн-Ьино, 
что  письма  эти  составлены  сообразно  тому  понятш,  ка- 
кое авторъ  получилъ  о  Святослав'^.  У  византшскихъ  пи- 
сателей война  съ  Святославом ъ  ведется  упорно,  она  не 
кончается  въ  одно  л^то,  прерывается  на  зиму,  возобнов- 
ляется весною  и  уже  тогда  усп-Ьваютъ  греки  удалить 
Святослава  изъ  Болгар1и,  но  все-таки  удалить  съ  чест1ю, 
допустивъ  свидаше  съ  своимъ  императоромъ.  Народная 
поэз1я  перед-^лала  событдя  на  свой  ладъ,  сообразно  сво- 
ему хвастливому  свойству  прославлять  героевъ  стараго 
времени.  Святославъ  поб-Ёждаотъ  грековъ,  а  потомъ  на- 
водитъ  на  нихъ  страхъ  и  заставляетъ    платить  дань.   У 
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Святослава  всего  десять  тысячъ  воиновъ,  но  онъ  объя- 
вилъ  грекамъ,  что  у  него  ихъ  двадцать  тысячъ,  когда 
греки  сознались  предъ  нимъ,  что  не  могутъ  устоять  про- 
тивъ  него,  и  спрашивали,  сколько  у  него  челов'1}къ  вой- 
ска, чтобъ  заплатить  ему  поголовную  дань  на  его  вой- 
ско. Святославъ  прпбавилъ,  чтобъ  больше  взять  съ  гре- 
ковъ.  Но  греки  спрашивали  объ  этомъ  только  для  того, 
чтобъ  выв']Ьдать,  сколько  у  него  воиновъ,  и  потомъ  со- 
брать войска  гораздо  больше,  ч^^ыъ  было  у  противника. 
Греки,  зам'Ьчаетъ  л'Ьтописецъ  (прпвыкш1й  къ  знакомству 
съ  ними  въ  Кхев'Ь  въ  свое  время  и  не  утерп'Ьвш1й,  чтобъ 
не  произнести  своего  сужден1я),  коварны  и  до  сихъ  поръ. 
Греки  выставили  противъ  Святослава  сто  тысячъ.  Однако 
съ  своими  десятью  тысячами  Святославъ  поб:Ьждаетъ  и 
греки  б-Ьгутъ.  Черта  фантастическая,  вполн'Ь  достойная 
сказки  или  думы.  Предъ  этой-то  битвою  Святославъ 
произноситъ  ту  знаменитую  р'Ьчь  (уже  намъ  н^каыо  ся 
д-Ьтп  и  проч.),  которою  въ  насъ  въ  ]1,±тствЪ  возбуждали 
патр10тическ1я  чувства,  и  зат^мъ  следует!,  мужественный 
отв'Ьтъ  воиновъ  (ид^же  твоя  г-тава,  ту  и  свои  головы 
с.южимъ).  Зам-Ьчательно,  что  такого  же  содержан1я  р-Ьчь 
Святославу  даетъ  и  Левъ  Д1аконъ,  хотя  при  другихъ 
обстоятельствахъ,  именно  тогда,  когда  Святославу  при- 
ходилось не  поб-^^ждать  грековъ,  а  уходить  изъ  Болгар1и. 
Такое  сходство  вовсе  не  зависитъ  отъ  какого  бы  то  ни 
было  заимствования  или  историческаго  признака.  Содер- 
жан1е  этой  р-Ьчн  до  того  банально,  до  того  общеходячее, 
что  въ  описан1яхъ  битвъ  во  вс^хъ  частяхъ  земнаго  шара 
можно  встр'Ьтить  подобное.  Оно' могло  быть  п  въ  народ- 
ной дум'Ь,  откуда  и  занесено  въ  летопись,,  но  полага- 
емъ,  что  у  л-Ьтописца  р'Ьчь  эта  пр1украшеыа  поздн^Ьйшею 
риторикою.  Такимъ  образомъ,  едва-лп  Святославу  въ 
древней   редакщи  думы   давались  слова:  «не  посрамимъ 
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земли  русской».  Это  понят1е  въ  т^  времена  могло  быть 
только  земское,  а  не  дружинное,  и  особенно  должно  было 
быть  чуждымъ   такой  дружины,    какова  была  Святосла- 
вова.    Да  притомъ  зд'Ьсь  Святославъ  нротивор-Ьчить  тому 
Святославу,    который   говорилъ:    «нелюбо    мн^Ь   жить  въ 
Е1ев'Ь».  Эта  черта  о  земл-Ь  если  была  въ  народной  дум'Ь, 
то  могла  быть  включена    разв-Ь   впосл'Ьдств1и,   но   всего 
в-^^роятн^Ье  она  явилась  въ  амплификац1и,  сд']§ланной  л-Ь- 
тописцемъ    или    т-Ьмъ  историкомъ,  съ  котораго    снисалъ 
л-Ьтониседъ.    Дал'Ье  —  пов-Ьствованае   напоминаетъ    тотъ 
мотивъ  малорусскихъ  колядокъ,  о  которомъ  мы  уже  го- 
ворили  выше,   именно:    молодецъ   съ  войскомъ   задаетъ 
страху    врагамъ    (иногда   царю  турецкому);  его  хотятъ 
склонить  къ  миру,  нредлагаютъ  одно,  онъ  дары  беретъ, 
а  мириться  не  хочетъ;  нредлагаютъ   другое  —  беретъ,  а 
мириться  не  хочетъ  и  идетъ  дальше  и  хочетъ  брать  го- 
родъ;    наконецъ    нредлагаютъ    третье  (обыкновенно    въ 
п'Ьсняхъ  красавицу),  и  тутъ  молодецъ    соглашается    на 
миръ.  Святославъ  идетъ  прямо  на  столицу,  разоряя  го- 
родъ  за  городомъ;  царь  гречесшй    собираетъ  боляръ  въ 
своей  палат-Ь  и  спрашиваетъ:    что  намъ  делать,  не  мо- 
жемъ  стоять  противъ  него?    А  боляре  говорятъ:   пошли 
къ  нему  дары,  испытай,  падокъ  ли  онъ  на  золото  и  на- 
волоки.    И  царь   послалъ    къ  нему  золото   и  паволоки 
съ     мудрымъ      мужемъ,     и     говорятъ     этому    мудрому 
мужу:  поглядывай    ему  въ  глаза,  на  лицо,    узнай,    что 
онъ  думаетъ.  Мужъ  мудрый  взялъ  дары,  пришелъ  къ  Свя- 
тославу.   И  говорятъ  Святославу:  пришли  греки  съ  по- 
клономъ.  Онъ  говоритъ:  введите  ихъ  сюда.  Приш.ш  греки 
и  поклонились  ему,  и  положили    передъ    нимъ  золото  и 
паволоки.  Святославъ  и  не  глядит ъ  на  нихъ,  только  ска- 
залъ :  схороните.  Пришли  греки  къ  царю,  и  созвалъ  царь 
боляръ,  и  говорятъ  посланные:  пришли  мы  къ  нему,  по- 
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дали  дары,  а  оиъ  не  посмотр'Ьлъ  на  нихъ,  вел^лъ  только 
схоронить.  Тутъ  одинъ  сказалъ:  испытай  его  еще,  пошли 
ему  мечъ  и  другое  оруж1е.  Принесли  Святославу  оруж1е, 
онъ  прпнялъ,  началъ  хвалить,  говорить  ласково  и  при- 
в'Ьтъ  посылалъ  царю.  Пришли  греки  къ  царю  и  разска- 
залп.  Тогда  боляре  сказали:  о,  это  челов-Ькъ  лютый,  бо- 
гатствъ  не  бережетъ,  а  оруж1е  беретъ;  плати  ему  дань. 
Царь  послалъ  къ  Святославу  сказать:  не  ходи  къ  городу, 
возьми  дань  сколько  хочешь.  Чуть-чуть  Святославъ  не 
дошелъ  до  Царьграда.  Взялъ  онъ  дары,  и  воротился  съ 
славою  великою  въ  Переяславецъ.  Взялъ  онъ  съ  грековъ 
и  за  убитыхъ  своихъ  людей,  говорилъ:  это  ихъ роду  будетъ! 
Зд'Ьсь,  по  всему  видно,  и  оканчивалась  дума.  Свято- 
славъ оставался  такимъ  поб'Ьдителемъ,  какъ  и  Олегъ, 
какъ  и  Игорь,  отецъ  Святослава,  который  однкмъ  при- 
готовлен1емъ  къ  войн'Ь  вынудилъ  у  грековъ  платежъ 
дани.  Но  у  л-Ьтописца  былъ  договоръ  Святослава  съ  Ци- 
мисх1емъ,  изъ  котораго  л^тописецъ  узналъ  и  время  со- 
вершешя  описываемыхъ  событ1Й  и  пригналъ  къ  хроно- 
логш  друг1я,  близк1я  тому  времени  событ1я.  Изъ  этого 
договора  онъ  вид-Ьдъ,  что  Святославъ  обязался  покинуть 
Болгарш,  следовательно,  посл-Ь  того,  что  ему  сообщала 
героическая  дума,  должно  было  происходить  что-то  такое, 
что  заставило  русскаго  князя  уйти.  Книжникъ  по  соб- 
ственному соображенш  объяснилъ  это  т-Ьмъ,  что  Свя- 
тославъ разсчиталъ,  что  у  него  дружины  мало,  и  если 
онъ  не  примирится  съ  царемъ,  то  царь  можетъ  его  оса- 
дить, отъ  Руси  ему  далеко,  печенеги  во  вражде  съ  рус- 
скими, поэтому  лучше  уйти  въ  Русь,  а  тамъ,  совокупивъ 
побольше  войска,  двинурься  къ  Царьграду.  Прид-Ьлка  эта 
сделана  такъ  неловко,  что  обличаетъ  себя,  такъ  что  одно 
и  то  же  повторяется  некстати.  «Вид'Ьвъ  же  мало  дру- 
жины своея  рече  в  соб^:  еда  како  прельстивше  избьють 
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дружину  мою  и  мене,  б4ша  бо  многи  погибли  въ  полку, 
и  рече:  пойди  в  Русь,  приведи  бол-Ь  дружины».  Посл^ 
этого  онъ  послалъ  въ  Деревестръ  къ  царю  съ  предло- 
жен1емъ  мира  и  любви.  Царь  былъ  радъ  и  далъ  ему  дары 
еще  больше  прежнихъ  Потомъ  Святославъ  сов-Ьтуется  съ 
дружиною  и  опять  говоритъ  то  же,  что  говорилъ  прежде, 
только  н-Ьсколько  подробн-Ье  о  томъ,  что  надобно  идти 
въ  Русь,  а  если  царь  не  будетъ  платить  дани,  то  онъ 
пойдетъ  съ  большимъ  войскомъ  на  Царьградъ.  Дружина 
эогласилась,  и  послали  лучшихъ  мужей  къ  царю  въ  Де- 
ревестръ. Царь  былъ  радъ  и  тогда  составили  договоръ. 
Спрашивается:  зач'Ьмъ  повторяется  н'Ьсколько  разъ  это 
посольство  къ  греческому  царю,  который  не  споритъ,  не 
возражаетъ,  а  только  радуется?  Тонъ  этого  разсказа  по- 
ложительно отзывается  книжнымъ  измышлешемъ.  На- 
родная П0Э31Я  такъ  хитрить  не  ум^етъ. 

Изв^ст1е  о  томъ,  что  Святославъ,  возвращаясь  до- 
мой, принужденъ  былъ  зимовать,  терпя  голодъ,  потому 
что  печен-Ьги  ему  не  давали  проходу,  а  потомъ  былъ 
убитъ,  и  печен-Ьжсшй  князь  изъ  черепа  его  сд'Ьлалъ  себ^^ 
чашу  для  питья,  конечно,  могло  быть  заимствовано  изъ 
предан1я;  но  намъ  кажется  страннымъ  сохранеше  въ  па- 
мяти черезъ  дв-Ьсти  л-Ьтъ  такого  подробнаго  признака, 
что  на  Б^лобережь-Ь,  гд^  зимовалъ  Святославъ,  голова 
лошадиная  стоила  пол-гривны.  Едва  ли  такая  черта  со- 
хранилась, бы  въ  изустномъ  преданш,  поэтому  надо  бы 
допустить,  что  или  объ  этомъ  существовало  подробное 
сказанхе  или  дума,  но  лЪтописецъ  сократилъ  ее,  или  же 
л^тописецъ  прибавилъ  эту  черту  къ  изустному  предан1Ю 
по  собственному  соображенхю. 


Исторически  моногра*1и.  Т.  ХШ. 
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XII. 
Междоусоб1я  сыновей  Святослава. 

Описаше  этихъ  событ1Й  въ  нашей  летописи  пред- 
ставляетъ  бол-Ье  историческихъ  чертъ,  нежели  прежшя 
пов'Ьствован1я,  заимствованныя  изъ  преданШ.  Зд-Ьсь  книж- 
никъ-л'Ьтописецъ  не  передаетъ  ц-Ьликомъ  содержашя  од- 
ного какого-нибудь  поэтическаго  сказашя,  а  составляетъ 
свою  пов-Ьсть  изъ  разныхъ  слышанныхъ  имъ  изв^ст1й; 
на  это  указываетъ  то,  что  онъ  приводитъ  въ  связи  со- 
быт1я,  совершавш1яся  въ  разныхъ  м^стахъ  и  въ  разныя 
времена,  напр.,  смерть  Олега  въ  Древлянской  земл-Ь  за 
пять  л-Ьтъ  до  смерти  Ярополка,  Д'Ьла  новгородсшя,  захватъ 
Ярополковыхъ  посадниковъ,  истор1я  Рогволода  и  Рогн-Ьди, 
греческая  черница  жена  Ярополка,  все  это  хотя  и  со- 
стоитъ  въ  связи  съ  главными  моментами  событ1я— смертью 
Ярополка  и  покорешемъ  Шева,  но,  зная  пр1емы,  допу- 
скаемые народными  произведен1ями,  едва  ли  можно  при- 
знать, чтобы  все  это  соединялось  въ  одной  народной 
дум-Ь  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  соединено  въ  разсказ-Ь;  при- 
томъ  же  тонъ  разсказа  чисто  пов-Ьствовательный  и  не 
обличаетъ  ничего  сказочнаго,  исключая  разв-Ь  трехъ 
ссорящихся  братьевъ;  но  присущность  такого  образа  ска- 
зочному М1РУ  не  уничтожаетъ  зд-Ьсь  возможности  такого 
явлешя  въ  исторической  области.  Самъ  книжникъ  даетъ 
о  себ-Ь  знать  нравоучительными  суждешями  по  поводу 
коварства  Блуда  и  рожден1я  Святополка;  разсказъ  его 
отличается  библейскою  простотою  и  своеобразнымъ  изя- 
ществомъ,  делаясь  увлекательнымъ  отъ  живости  изобра- 
жешя  противоположныхъ  характеровъ:  съ  одной  стороны, 
добродушный  Ярополкъ,  плачущтй  надъ  убитымъ  въ  битв-Ь 
братомъ,  съ  другой  —  свир-Ьпый,  кровожадный,  чувствен- 
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ный  Владимиръ,  который  перер'Ьзываетъ  все  семейство 
полоцкаго  князя  и  беретъ  себЬ  въ  жены  его  дочь,  ко- 
варно и  безжалостно  умерщвляетъ  брата  и  принуждаетъ 
разд'Ьлять  съ  собою  ложе  его  беременную  вдову.  Тутъ 
лукавый  предатель  Блудъ;  тамъ  верный  и  честный  Ва- 
ряжко.  Участ1е  во  всей  этой  трагедш  женской  лично- 
сти —  несчастной  Рогн'Ьди,  придаетъ  бол-Ье  поэтическаго 
колорита  этой  повести.  Видно,  что  преданхе  объ  этой 
эпох-Ь  особенно  вр-Ьзалось  въ  памяти  шевлянъ,  такъ  что 
л-Ьтъ  черезъ  сто  слишкомъ  можно  было  по  немъ  соста- 
вить описанхе,  до  такой  степени  заключающее  въ  себ-Ь 
живыя,  внушающхя  дов-Ьрае  черты.  Кхевляне  помнили  даже 
м-Ьсто,  гд-Ь  стоялъ  Владимиръ  съ  своими  скандинавами, 
и  показывали  ровъ.  оставш1йся  отъ  т-Ьхъ  временъ  (стояще 
Володимеръ  на  Дорогожичи  межю  Дорогожичемъ  и  Еа- 
пичемъ,  и  есть  ровъ  до  сего  дне),  а  голодъ,  который 
терпели  сторонники  Лрополка  въ  Родн'Ь  на  усть-Ь  Роси, 
оставилъ  даже  по  себ-Ь  поговорку:  «б-Ьда  акивъ  Родн'Ь». 
Кажется,  не  такъ  трудно  уразум-Ьть,  отчего  именно  эта 
эпоха  особенно  вр-Ьзалась  въ  народную  память.  Это  было 
первое  междоусоб1е  князей  Рюрикова  дома,  открывшее 
собою  рядъ  другихъ,  сд'Ьлавшихся  обычнымъ  явлен1емъ. 
Съ  этой  стороны,  оно  оставило  сильное  впечатл-Ьше;  но 
кром'Ь  того,  и  можетъ  быть  еще  сильн-Ье,  оно  осталось 
воспоминан1емъ  покорешя  К1ева  скандинавами,  потому 
что  это  было  настоящее  покорен1е,  и  иноземное  господ, 
ство  в-Ьроятно  дало  себя  чувствовать.  Очевидно,  усп-Ьхъ 
Владимира  зависЬлъ  отъ  однихъ  скандинавовъ.  Новго- 
родцы не  могли  для  него  быть  достаточною  силою,  и 
притомъ  новгородцы  сами  вовсе  не  расположены  были 
поддерживать  Владимира;  явное  и  неоспоримое  доказа- 
тельство тому  служитъ  то  обстоятельство,  что  Владимиръ 
на  долгое  время  уб-Ьжалъ  изъ   Новгорода  къ  скандина- 

9* 
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вамъ,  а  новгородцы  безъ  него   приняли  къ  себ^  посад- 
никовъ  Ярополка.  Новгородъ,  также  какъ  и  впосл'Ьдствш 
Шевъ,  былъ  тогда  покоренъ  скандинавскимъ    оруж1емъ. 
И.мъ  же  оруж1емъ  Владимиръ  на  пути  въ  К1евъ  завое- 
ва,1ъ  Полоцкь.  Взявши  Шевъ,  варяги  считали  себя  гос- 
подами въ  немъ  и  потребовали  большаго  окупа,  по  дв^Ь 
гривны  съ  человека.  Владимиръ,  по  изв'Ьст1Ю  л-Ьтописи, 
провелъ  ихъ  и  оставилъ  лучшихъ    изъ  нихъ,    которымъ 
роздалъ  въ  управлеше  города,    прочихъ    спровадилъ  въ 
Грец1ю  и  будто  бы  при  этомъ  написалъ  греческому  царю 
сов'Ьтъ  разослать  ихъ    врознь,    а  не  держать  вм-Ьст^  въ 
город-Ь,  иначе  они  над'Ьлаютъ  также  зла,  какъ  над'Ьлали 
на  Руси.  Можно  сомневаться,  писалъ  ли  такимъ   обра- 
зомъ  Владимиръ,  но    нельзя    сомн-Ьваться    въ  томъ,  что 
предан1е  объ  этомъ  сохранялось  подъ  постояннымъ  вос- 
поминашемъ  о  той  тягости,   какую    руссше   переносили 
отъ  чужеземцевъ,  и,   сл-Ьдовательно,    отношен1я    сканди- 
наве въ  къ   русскимъ  въ    ту  эпоху   были    таковы,  какъ 
отношен1я  покорителей  къ  покореннымъ.  Если  Владимиръ, 
какъ  пов^ствуетъ   л^тописецъ,    сум-Ьлъ    хитрымъ  обра- 
зомъ    отд-^латься   отъ    платежа    окупа    съ  к1евлянъ,  то 
сд^ладъ  это  только   посредствомъ   такой   м-Ьры,  которая 
облегчила  городъ  К1евъ  на  счетъ  другихъ  городовъ;  онъ 
произвелъ  разд^ленхе   между    скандинавами;  однихъ  изъ 
нихъ  приласкалъ,  друпе  довольствовались  т-Ьмъ,  что  ихъ 
спровадили  на  службу  греческимъ   царямъ.     Такъ  какъ 
въ  визант1йскихъ  источникахъ  мы  не  встр'Ьчаемъ  еще  въ 
то  время  варяговъ,  то  самый  фактъ  отправки  въ  Грещю 
скандинавовъ,  помогавшихъ  Владимиру,  можетъ  подвер- 
гаться сомн4н1ю,  хотя  съ  другой  стороны  уже  невозможно 
отрицать  его. 

Несмотря  на  историчность  чертъ  въ  этомъ  разсказ-Ь, 
есть  однако    въ  немъ  и  несообразности.    Вообще    д-Ьй- 
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ствующш  лица  кажутся  очень  молодыми  для  такихъ  от- 
ношенш,  как1я  имъ  придаются.  Такъ,  напр.,  Святославъ 
привелъ  Ярополку  гречанку  черницу  и  далъ  ему  въ  жены 
по  причин'Ь  красоты  ея  лица.  Но  Святославъ  жнлъ  всего 
на-всего  на  св-Ьт-Ь  двадцать  восемь  л'Ьтъ,  сл-Ьдова !  ельно . 
Лрополкъ  могъ  им'Ьть  никакъ  не  бол'Ье  десяти  л-Ьтъ  отъ 
роду,  когда  получилъ  отъ  отца  жену  себЪ. 


XIII. 
Предаше  о  Владимир-Ь  до  крещешя. 

Въ  изв'Ьст1яхъ,  касающихся  этого  времени,  надобно 
отличать  предашя  чисто  народныя  отъ  т'Ьхъ  книжныхъ, 
которыя  естественно  образовались  всл^дств1е  принят1я 
христ1анской  в'Ьры  и  появлешя  жит1й  и  легендъ,  по  об- 
разцу визант1йскихъ.  Вс^  изв-Ьстхл,  относяш,1яся  не  только 
къ  событш  принят1я  христ1анства,  но  и  къ  чертамъ 
жизни  Владимира,  состоявшимъ  въ  т-Ьсной  связи  съ  этимъ 
принят1емъ,  мы  считаемъ  вполне  основательнымъ  при- 
числить къ  книжнымъ  предашямъ,  какъ  по  ихъ  тону  и 
составу,  такъ  и  потому,  что  самъ  л-Ьтописецъ  прогова- 
ривается о  скудости,  нев-Ьриости  и  разнор-^чш  предашй 
яародныхъ.  Такимъ  образомъ,  изложивъ  всю  исторш 
крещешя,  книжникъ  зам^чаетъ:  «Друг1е,  не  в^дая  правды, 
говорятъ,  будто  онъ  крестился  въ  Кхев-Ь,  друг1е  въ  Ва- 
силев-Ь,  а  иные  говорятъ  еще  иначе».  Представляя  со- 
быт1е  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  считаютъ  его  на  самомъ 
д-Ьл-Ь  происходившимъ,  намъ  прямо  даютъ  знать,  что  въ 
народ-Ь  ходили  совсЬмъ  иныя  предашя,  которыя  къ  со- 
жал^шю,  не  излагаютъ  въ  подробности. 

Къ  народнымъ  предашямъ  этого  времени  принадле- 
жатъ    коротшя    воспоминашя    о    походахъ    Владимира- 
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Такимъ  образомъ  сообщается,  что  (по  лЬтописпой  хро- 
нолог1и  въ  980  мъ  г.)  Владимиръ  завоевалъ  у  ляховъ 
города:  Перемышль,  Червенъ  и  друпе  —  то-есть  страну, 
известную  впосл'Ьдств1и  подъ  именемъ  Червоной  Руси, 
Въ  тотъ  же  годъ  Владимиръ  побЬждаетъ  вятичей,  на- 
лагаетъ  на  нихъ  дань,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году,  такъ  какъ 
они  отпали  и  не  хотели  повиноваться,  принудилъ  ихъ 
къ  покорности  оруж1емъ,  въ  другой  разъ.  Въ  983-мъ  г. 
онъ  ходилъ  на  ятвяговъ  и  поб'Ьдилъ  ихъ,  но  всл^Ьдъ 
зз^тЫъ  у  л-Ьтописца  пом'Ьщенъ  разсказъ  о  мучеяикахъ- 
варягахъ,  отцЬ  и  сын-Ь,  пострадавшихъ  всл-ЬдстЕхе  того^ 
что  на  сына  палъ  жреб1й  принести  его  въ  жертву  бо- 
гамъ  —  уже  чисто  христ1анская,  книжная  легенда.  Подъ 
984-мъ  и  985-мъ  годами  помещаются  предашя  о  поход'Ь 
на  радимичей  и  о  поход-Ь  на  болгаръ  волжскихъ  ^). 

Въ  извест1и    о  поход'Ь    на    болгаровъ    ощутителееъ 
элементъ  народной  поэзш.    Способъ  выражеа1я  присяги, 


*)  Относительно  разсказа  объ  усмиренш  раднмичей  мы  им-Ьемь 
странное  совпадеп1е.  Въ  л-Ьтописнонъ  повествован  1п  говорится,  чта 
Владиыировъ  воевода  Волч1й-Хвостъ  победилъ  радимичей  на  р-Ьк-Ь- 
Пищан-Ь  и  оттого  произошла  пословица:  «пищав  цы  волчья  хвоста 
бЪгаютъ».  Ми  слышали  одну  малорусскую  весеннюю  п-Ьсню  такогО' 
рода: 

Пищано,  Пиш.анино, 

По  берез!  ходило;,.. 

Ишовъ  вовкъ  мимо  д1вокъ, 

Ус1мъ  д1вкамъ  шапку  знявъ, 

А  парубкамъ  хв1стъ  п1дня8Ъ. 
Что  такое  «Пищано,  Пищанино»— непонятно,  да  поющ1е  эту 
п^сню  могли  только  сказать,  что  такъ  поется  и  бол^е  ничего. 
Между  т'Ьмъ  до  крайности  поразительно  совпаден1е  неизв'Ьстныхъ 
словъ  «Пищано,  Пищанино»,  съ  р'Ькою  Пищанкою  въ  л'Ьтописи,  и 
волка  поднимающаго  хвостъ,  въ  той  же  п-Ьсни  съ  Волчьимъ-Хво- 
стомъ,  поб-Ьждающимъ  пищанцевъ  и  оставляющимъ  по  себ-Ь  пого- 
ворку: «пищанцы  волчья  хвоста  6'Ьтз.ютъ».  Предполагать,  что  въ  на- 
родной п-Ьсни  осталось  воспоминаше  о  томъ  событ1и^  какое  разска- 
зываетъ   летопись,    было   бы    совершенно    неуместно,    потому   что 
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влагаемой  болгарамъ:  «толи  не  будетъ  межю  нами  мира, 
ОЛИ  камень  почнетъ  плавати,  а  хмель  тонути»,  есть  не 
что  иное,  какъ  эпическое  п-Ьсенное  выражеше  идеи  не- 
возможности, повторяемое  и  теперь  въ  малорусскихъ  п-Ьс- 
няхъ,  въ  разныхъ  видоизм'Ьнен1яхъ.  Казакъ,  прощаясь 
съ  семьею,  говорить  сестр'Ь  (въ  иномъ  вар1ант^,  матери) 
что,  когда  мельничный  камень  будетъ  плавать,  а  перо 
(въ  однихъ  вар1антахъ  «павяне»,  то-есть  павлинье,  въ 
другихъ  «легкое»,  въ  третьихъ  «хмельевое»)  или  хм^ль 
(«тонка  хмелина»)  будетъ  тонуть,  тогда  онъ  прх^детъ  въ 
гости  къ  своимъ  роднымъ.  Народный  тонъ  слышенъ 
также  и  въ  томъ,  что,  посл-Ь  поб-Ьды  надъ  болгарами 
Добрыня,  осмотр'Ьвъ  пл-Ьнныхъ,  говорить  Владимиру: 
«съглядахъ  колодникъ,  а  суть  вси  въ  сапоз^хъ,  симъ 
дани  намъ  не  даяти,  поидемъ  искать  лапотниковъ» 
Зд-Ьсь  слышится  ирошя  надъ  князьями  и  дружиною,  ко- 
торые не  въ  силахъ    обложить    данью    народовъ   зажи- 


остаться  такому  черезчуръ  отдаленному  и  притоыъ  черезчуръ 
местному  событ1Ю  въ  памяти  народа,  притомъ  въ  краяхъ,  удален- 
ныхъ  отъ  сцены  самаго  со6ыт1я— р-Ьшительная  невозможность.  Но 
намъ  кажется,  что  связь  между  приведенною  нами  песнею  и  л*то- 
писнымъ  сказан1емъ  действительно  существуетъ,  только  никакъ  не 
путемъ  какого-нибудь  воспоминан1я  о  событш.  Должно  быть,  въ  древ- 
нихъ  миеологическихъ  преданхяхъ  и  сказашяхъ,  бол^е  или  мен-Ье 
общихъ,  бол^е  или  мен^е  въ  свое  время  повсем'Ьстяыхъ,  было  что- 
то  такое,  выражавшееся  именемъ  похожимъ  на  слова:  Пищано,  Пи- 
щанино,  Пищана,  Пищанцы,  и  состояло  въ  какой-то  связи  съ  пред- 
ставлен1емъ  о  волк-Ь  и  волчьемъ  хвост-Ь,  а  народное  предан1е  въ 
оное  время  применило  его  къ  событ1ю  о  радимичахъ,  какъ  вообще 
часто  бываетъ,  что  какой-нибудь  общШ  миеъ,  видоизменяясь,  при- 
меняться къ  определенному  событш  и  данной  местности,  но  это 
не  мешаетъ  ему  ; распространяться  и  развиваться  и  наконецъ  раз- 
лагается независимо  отъ  такой  локализащи.  Тольло  такимъ  путемъ 
объяснимо  странное  совпаден1е  малорусской  обрядной  песни  (запи- 
санной въ  Старобельскомъ  уезде)  и  разсказа  стараго  шевскаго  ле- 
тописца о  событ1Яхъ,  случившихся  въ  Х-мъ  веке  въ  стране  близко 
береговъ  Сожи. 
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точныхъ  и  болЬе  образованныхъ,  а  единственно  способны 
обирать  б'Ьдняковъ,  что  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  было.  Очень 
знаменательно  зд-Ьсь  выражен1е  о  дани:  народное  м1ро- 
созерцан1е  представляетъ  себ'Ь  взиман1е  дани  главнымъ 
и  единственнымъ  побуждешемъ  походовъ  своихъ  князей 
и  дружинъ.  Собственно  по  отношенш  къ  исторической 
достов-Ьриости,  это  изв-Ьстхе,  подобно  почти  всЬмъ,  сколько- 
нибудь  съ  подробностями  описаннымъ  (если  ихъ  источ- 
никомъ  было  народное  предан1е),  им'Ьетъ  мало  значешя, 
когда  зд-Ьсь  Владимиръ  идетъ  на  болгаръ  съ  своимъ  дя- 
дею Добрынею  на  ладьяхъ,  а  берегомъ  сл-Ьдуютъ  на  т-Ьхъ 
же  болгаръ  конные  торки;  между  т^мъ,  изъ  этого  же 
летописца  мы  узнаемъ,  что  торки  появляются  только  въ 
половин-Ь  Х1-Г0  в'Ька. 

Х1У. 

Приняпе  христ1анства  Владимиромъ  и  крещеше 

Руси. 

Мы  считаемъ  большимъ  недостаткомъ  нашей  исторхи, 
что  такое  важн-Ьйшее  событхе,  какъ  водвореше  христхан- 
ства  при  Владимир-Ь,  намъ  известно  только  по  источни- 
камъ  мутнымъ  и  заключающимъ  въ  себ'Ь  рядъ  несооб- 
разностей, по  источникамъ,  составленнымъ  книжными 
людьми.  Конечно,  въ  общихъ  чертахъ  и  въ  нихъ  есть 
справедливость,  но  мы  все-таки  были  бы  гораздо  богаче, 
если  бы  вместо  того,  что  въ  нихъ  есть  вымышленнаго 
книжниками,  до  насъ  дошли  т4  народныя  преданхя  объ 
этой  эпох-Ь,  о  которыхъ  въ  летописи  есть  слабые  намеки; 
все-таки  они  сообщили  бы  намъ,  какимъ  образомъ  отпе- 
чатлелась эта  великая  эпоха  въ  народныхъ  воспомина- 
шяхъ.  Теперь,  лишенные  этого,  мы  остаемся  постоянно 
въ  возможности    впадать  въ  капитальныя  ошибки,    при- 
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знавая  Д'Ьйствительно  совершившимся  то,  въ  чемъ  при 
строгомъ  критическомъ  взгляд-Ь  никакъ  не  можемъ  быть 
уверенными. 

Не  только  самая  истор1я  принят1я  христ1анства,  но 
и  описанхя  языческаго  нрава  Владимира  до  крещешя 
есть  очевидно  книжное  измышлеше.  Пов-Ьствователь,  съ 
ц-Ьдш  возвысить  сильнее  д-Ьйствье  изм-Ьняющей  человека 
благодати  креп1,ен1я,  умышленно  наложилъ  на  этого  князя 
черныхъ  кратокъ.  Мы  не  можемъ  сказать,  въ  такихъ 
ли  мрачныхъ  чертахъ  происходило,  наприм^ръ,  на  са- 
момъ  д-Ьл^  изб1ен1е  полоцкихъ  князей  и  убШство  Лро- 
полка,  но  не  им^емъ  никакихъ  доводовъ  и  отрицать  спра- 
ведливость этихъ  преданш;  что  же  касается  до  грекини, 
жены  Ярополка,  то  считаемъ  пов-Ьствоваше  о  ней  баснеЮ) 
сочиненною  впосл'Ьдствш,  чтобъ  очернить  Святополка  и 
наложить  печать  отвержен1я  на  его  рожден1е.  Владимиръ 
представляется  чрезвычайнымъ  женолюбцемъ,  и  быть 
можетъ  мы  бы  не  им']§ли  права  не  верить  этому,  если 
бы  его  женолюб1е  не  изображалось  красками  черезчуръ 
уже  библейскими  и  чуждыми  тогдашней  русской  жизни. 
У  него  кроме  женъ  «водимыхъ»  (настояш,ихъ  супругъ) 
было  триста  наложницъ  въ  Вышгород'Ь,  триста  въ  Бел- 
городе и  двести  въ  Берестове.  Сразу  видно,  что  это 
подражан1е  извест1ямъ  книги  Царствъ  о  Соломоне,  и  самъ 
книжникъ  проговаривается,  проводя  параллель  между 
Владимиромъ  и  Соломономъ:  у  Владимира  двумя  стами 
женъ  было  однако  менее,  чемъ  у  Соломона,  по  сказанпо 
книжника.  Но  что,  быть  можетъ,  удобно  было  для  Соло- 
мона, то  совсемъ  неудобно  было  для  Владимира,  и  что 
было  въ  нравахъ  востока,  то  едва-ли  было  въ  нравахъ 
и  обычаяхъ  славянскаго  севера.  Для  того,  чтобъ  со- 
держать так1е  гаремы,  необходимы  были  крепшя,  обшир- 
ныя,    приспособленныя    къ  этому   здашя,    которыхъ  по- 
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стройка  совс'Ьмъ  не  была  въ  обыча;Ь  у  нашего  народа, 
стоявшаго  слишкомъ  близко  къ  природ-Ь;  нужны  были 
евнухи.  Не  варяги  же  стерегли  этихъ  женъ.  Мы  ни 
т^ни  подобнаго  не  видимъ  у  насъ  прежде,  да  и 
склонности  къ  этому  не  было  вообще  у  европейскихъ 
племенъ;  одинъ  Владимиръ  вдругъ  составляетъ  исключе- 
Б1е  и  среди  бродячаго,  въ  высшей  степени  подвижнаго 
общества,  довольствовавшагося  самою  простою  и  неза- 
тейливою обстановкою,  является  какимъ-то  вавилонскимъ 
или  персидскимъ  царемъ.  Но  в-Ьдь  ташя  услов1я  быта 
возникаютъ  не  вдругъ,  а  вырабатываются  разомъ  со 
многими  другими  явлешями,  принадлежащими  къ  ц'Ьлой 
сложной  области  той  культуры,  которая  господствовала 
на  Восток'Ь.  Чтобъ  у  князя  шевскаго  могли  быть  таше 
гаремы,  нужно  было,  чтобы  ц^лый  строй  общественной 
жизни  подвластной  ему  страны  соотв-Ьтствовадъ  этому. 
Только  воображен1ю  монаха,  забывшаго  жизнь  и  углу- 
бившагося  въ  палею  и  жит1я,  могло  казаться  возможнымъ, 
чтобъ  Владимиръ  былъ  н-Ьсколько  искаженнымъ  портре- 
томъ  Соломона.  А  что  книжникъ  рисовалъ  его  по  Соло- 
мону, это  чувствуется  и  изъ  того,  что  онъ  далъ  Влади- 
миру женъ  разныхъ  нащй:  грекиню,  чехиню,  болгарыню, 
подобно  тому,  какъ  о  Соломоне  онъ  читалъ,  что  у  него 
были  и  дщерь  Фараоня  и  моавитяныни,  аммонитяныни, 
сир1яныни,  идуемеяныни,  хеттеяныни,  аморреяныни. 

Въ  л'Ьтописи  разсказывается,  что  Владимиръ,  вн'Ь 
своего  теремнаго  двора,  на  холм^  поставил ъ  кумиры 
Перуна,  Хърса^  Дажъбога,  Стрибога,  Сима,  Регла  и  Мо- 
коши.  Изъ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстъ  нашей  летописи  мы  вправ'Ь 
заключить,  что  на  этомъ  холм']^  стоялъ  только  одинъ  ку- 
миръ  —  Перуна,  и  Владимиръ  первый  придалъ  ему  въ 
товарищи  шестерыхъ  подобныхъ  ему  болвановъ.  Назвашя 
божествъ,  изображаемыхъ  этими  болванами,  не  выдуманы. 
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такъ  какъ  мы  встр-Ьчаемь  эти  назван1я  и  въ  другихъ 
памятникахъ  (въ  Ипатск.  сп.  шевск.  л4т.,  въ  Слов-Ь  о  П. 
Иг.,  въ  Слов-Ь  христолюбца  и  друг,  поучит,  словахъ); 
поэтому  не  могло  бы,  казалось,  возникать  сомн-Ьихе  въ 
справедливости  изв'Ьст1я  о  поставленш  Владимиромъ  ше- 
стерыхъ  кумировъ  на  перуновомъ  холм-Ь;  однако,  всмат- 
риваясь поглубже  въ  этотъ  вопросъ,  мы  увидимъ  н-Ько- 
торыя  несообразности,  ведущ1я,  если  не  къ  отрицан1ю 
факта,  то  къ  сомн1;н1ю  въ  его  историчности,  по  крайней 
м-Ьр'Ь  при  изв-Ьстныхъ  намъ  услов1яхъ.  Отчего  никто  изъ 
прежнихъ  князей  не  думалъ  ставить  этихъ  кумировъ  на 
холм-Ь  для  народа,  который  —  какъ  сл-Ьдуетъ  заключить 
на  основанш  этой  л-Ьтописи  —  обходился  около  ц-^лаго 
стол^тхя  съ  однимъ  Перуномъ?  Отчего  не  сд'Ьлалъ  этого 
никакой  другой  князь,  живш1й  и  умершш  въ  н'Ьдр'Ь  язы- 
чества, а  сд-Ьлалъ  это  именно  такой  князь,  который  че- 
резъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  посл-Ь  того  изрубилъ,  сжегъ  и  по- 
топилъ  поставленныхъ  имъ  же  болвановъ?  Не  х^ттво- 
вало  ли,  при  составлен1и  этого  изв']§ст1я,  тоже  побужде- 
н1е  представить  сколько  возможно  бол-Ье  противополож- 
ности между  Владимиромъ  язычникомъ  и  Владимиромъ 
христ1аниномъ,  съ  ц'Ьлью  выставить  блистательное  тор- 
жество благодати?  Если  Владимиръ  былъ  прежде  ревност- 
стнымъ  язычникомъ,  а  потомъ  скоро  сд-Ьдался  ревностнымъ 
христ1аниномъ,  то,  не  приб-Ьгая  къ  объяснен1ямъ  д'Ьйств1я 
наит1я  свыше,  можно  объяснить  такое  явлен1е  тЬжъ,  что 
это  была  одна  изъ  т-Ьхъ  легкихъ,  впечатлительныхъ, 
увлекающихся,  но,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  и  мелкихъ  натуръ, 
которыя  быстро  переб'Ьгаютъ  отъ  одного  къ  другому,  не 
им^ютъ  никакого  твердаго  уб^жден1Я  въ  жизни  и  не 
могутъ  им'Ьть  его.  Но  Владимиръ,  посл'Ь  крещеная,  пред- 
ставляется намъ  (разум-Ьется,  насколько  позволяетъ  намъ 
наблюдать  эту  личность  окружающ1Й  ее  туманъ)  не  только 
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ревиостнымъ,  по  п  иостояннммъ  въ  течен1е  довольно 
долгаго  перюда  времени  христ1аннномъ,  распространите- 
лем ь  христ1анства  и  вообще  человЬкомъ  мудрымъ,  какимъ 
и  считали  его  современники  и  близше  потомки  совре- 
менпиковъ.  Можно  вообще  признать  за  истину,  что  ч-Ьмъ 
тверже,  постоянн'Ье  и  долговременн-Ье  люди  сл']Ьдуютъ 
избранному  паправлен1ю,  тЫъ  болЬе  прежде  было  у  нихъ 
услов1й  и  задатковъ  къ  воспринят1ю  этого  направлен1я 
и  т'Ьмъ  мен-Ье  было  такихъ  условШ  и  задатковъ,  которые 
бы  ихъ  располагали  къ  сохранешю  противнаго  нанравле- 
шя.  Несравненно  правдоподобн'Ье  допустить,  что  обраще- 
н1ю  Владимира  къ  христ1анству  помогло  именно  то,  что 
онъ  не  былъ  ревностнымъ  язычникомъ,  къ  чему  должны 
были  подготовить  его  и  д-Ьтскхя  воспоминан1я,  и  вл1ян1е 
христ1анъ,  умножавшихся  въ  Кхев-Ь,  и  бол-Ье  всего  при- 
родный умъ  его,  вероятно,  дававш1й  ему  превосходство 
предъ  другими  бывшими  до  него  князьями. 

Но  вопросъ  о  поставлеши  болвановъ  можетъ  приво- 
дить только  къ  сомн'Ьн1ямъ:  отрицать  вполне  и  р-Ьши- 
тельно  этого  изв-Ьстхл,  не  зная  обстоятельствъ  того  вре- 
мени, мы  не  считаемъ  себ'Ь  вправ-]^;  но  не  такъ  можно 
отнестись  къ  следующему  зат-Ьмъ  изв-Ьстхю  о  челов-Ьче- 
скихъ  жертвахъ:  *жряху  имъ  нарицающе  я  боги,  при- 
вожаху  сыны  своя  и  дщери  и  жряху  б-Ьсомъ,  оскверняху 
землю  требами  своими,  и  осквернися  кровьми  земля  русска 
и  холмъ-отъ».  Зд-Ьсь  повествователь  просто  перефрази- 
ровалъ  въ  105  псалм-Ь  слова:  «И  прол1аша  кровь  непо- 
винную, кровь  сыновъ  своихъ  и  дщерей,  яже  пожроша 
истуканнымъ  ханаанскимъ  и  уб1ена  бысть  земля  ихъ 
кровьми  и  осквернися  въ  д-Ьл^хъ  ихъ»...  Что  нашъ  книж- 
никъ  несомненно  разум^лъ  человеческ1я  жертвы  также 
точно,  какъ  и  псалмопевецъ,  послужившШ  образцомъ 
для    его    краснореч1я,    это   поясняется    разсказомъ   объ 
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убшств'Ь  крещенаго  варяга  и  сына  его.  Старцы  и  боляре, 
по  возвращенти  Владимира  изъ  похода  на  ятвяговъ,  ска- 
зали: «мечемъ  жреб1й  на  отроки  и  д'Ьвицу,  на  него  же 
падетъ  жреб1й,  того  зар-Ьжемь  богамъ!»  Челов'Ьчесшя 
жертвы  (въ  собственномъ  смысл'Ь  этого  слова)  появлялись 
тамъ,  гд-Ь  жертвоприношеше  им^ло  смыслъ  лишен1я  себя 
чего-нибудь  ц-Ьниаго  и  дорогаго  для  умилостивленхя  бо- 
жества и  своего  очищен1я  отъ  поступковъ,  которые  могли 
разгн-Ьвать  божество.  У  русскихъ  славянъ,  да  и  вообще 
у  большей  части  славянъ,  жертвы  им'Ьли  значен1е  уго- 
щен1я,  какъ  это  ясно  выражается  въ  изв^стномъ  старо- 
чешскомъ  произведеши  «Забой,  Славокъ  и  Людекъ»,  въ 
которомъ  изображается  борьба  язычества  съ  христ1ан- 
ствомъ  въ  Чех1и.  «Не  см^ютъ  уже  бить  челомъ  передъ 
богами  и  въ  сумерки  давать  имъ  -Ьсть;  куда  батюшка 
ходилъ  давать  богамъ  кормъ,  куда  ходилъ  глашать  съ 
нимъ,  тамъ  порубили  всЬ  деревья  и  ниспровергли  всЬхъ 
боговъ».  Но,  въ  сущности,  такъ  какъ  боги  -Ьсть  не  могли, 
то  'Ьли  за  нихъ  люди,  воображая,  что  и  боги  'Ьдятъ  съ 
ними,  такъ  какъ  и  теперь  малоруссы,  отправляя  по- 
минки по  умершимъ,  -Ьдятъ  и  пьютъ  въ  память  ихъ, 
воображая,  что  участвуютъ  въ  пиршеств-Ь,  и  это  выра- 
жается словами:  «пехай  се  буде  передъ  его  душею!» — 
Бъ  н^которыхъ  м-Ьстахъ  Великой  Росс1и  на  помипкахъ, 
отправляемыхъ  на  кладбищахъ,  отливаютъ  вино  на  мо- 
гилу покойника,  воображая,  что  т'Ьмъ  усопшш  делается 
участникомъ  пиршества.  То  же  въ  сущности  въ  языче 
ств^  было  по  отношешю  къ  воображаемымъ  божествамъ. 
Въ  древнемъ  поучительномъ  слов^  укоряютъ  придержи- 
вающихся язычества  въ  томъ,  что  они  «кумирскую  жер- 
тву -Ьдятъ»:  это-то  яден1е  жертвы  и  составляетъ  суть 
жертвоприношен1я.  Точно  то  же  и  о  пить-Ь:  «в-Ьруютъ 
въ  Стрибога,  Дажъ-бога  и  Переплута,  иже  вертячися  ему 
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пштъ  въ  роз-Ьхъ».  Жертвоприношен1е  божествамъ  выра- 
жалось, что  "Ьди  и  пили  имъ  (то-есть  въ  честь  ихъ). 
Оттого-то  и  всЬ  изв1>ст1я,  как1я  только  сохранились  о 
жертвоприношен1Яхъ,  начиная  отъ  Прокошя  до  т-Ьхъ 
поучительныхъ  словъ,  который  раздавались  у  насъ  про" 
тивъ  медленно  исчезавшаго  язычества,  состоятъ  въ  томъ, 
что  приносились  въ  жертву  быки,  овцы,  разная  птица, 
особенно  куры,  медъ,  сыръ,  хл-Ьбы,  короваи,  вино,  то- 
есть  все,  что  было  съ'Ьдомымъ  для  людей  и  составляло 
матер1алъ  для  ихъ  пира.  У  прибалтшскихъ  славянъ,  гд'Ь 
релипя  была  гораздо  развит-Ье,  чЪжъ  у  другихъ,  у  ко- 
торыхъ  были  жрецы  и  священные  храмы,  обычное  жер- 
твоприношен1е  по  окончанш  жатвы,  описанное  у  Саксона 
Грамматика  и  происходившее  въ  Аркон^,  им-Ьотъ  значе- 
Н1е  пира.  У  русскихъ,  у  которыхъ  жрецовъ  не  было, 
приносивши  жертву  богамъ  не  отдавалъ  ее  какимъ-либо 
облеченнымъ  особымъ  достоинствомъ  или  святост1ю  осо- 
бамъ,  а  употреблялъ  ее  прямо  на  пиръ  съ  своими  близ- 
кими, сохраняя  представлен1е,  что  это  д-^лается  богамъ. 
Наши  братчины  и  складчины  есть  непосредственное  про- 
долженхе  языческихъ  жертвоприношенш,  очень  легко  и 
при  христ1анствЬ  сохранившихъ  свой  способъ  отправле- 
шя;  и  теперь  еш,е  въ  деревняхъ  въ  изв-Ьстные  дни  со- 
бираются крестьяне  м1ромъ,  р-Ьжутъ  быка,  барановъ,  ва- 
рятъ  браги  и  призываютъ  свяш,енника  б.1агословить  тра- 
пезу, а  иногда  носятъ  и  въ  церковь  часть  съ^домаго  для 
освящен!  я. 

Относительно  поклонен1я  вод^  можно,  действительно, 
встр-Ьтить  черты,  способныя  навести  на  мысль  о  чемъ-то, 
похожемъ  на  челов^чесшя  жертвы.  Левъ  Д1аконъ,  по- 
вествуя о  войне  со  Святославомъ,  разсказываетъ,  что 
«после  битвы,  когда  наступила  ночь  и  взошла  на  небе 
полная  луна,  русск1е  вышли  въ  поле,  собрали  все  трупы 
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убитыхъ  къ  ст-Ьн-Ь  и  на  разложенныхъ  кострахъ  сожгли , 
заколовъ  надъ  ними  множество  пл^нныхъ  и  женщинъ. 
Совершивъ  эту  кровавую  жертву,  они  погрузили  въ  струи 
Истра  младенцевъ  и  п-Ьтуховь  и  такимъ  образомъ  заду- 
шили». Но  тотъ  же  греческ1й  историкъ  вотъ  что  сооб- 
щаетъ  намъ  о  русскихъ  по  этому  поводу:  «Уважая  эллин- 
ск1я  таинства,  которымъ  они  научились  или  отъ  фило- 
софовъ  своихъ:  Анахарсиса  и  Замолксиса,  или  отъ  то- 
варищей Ахилла,  они  всегда  совершали  надъ  умершими 
жертвы  и  возл1яшя  (русс,  перев.  93).  Нельзя,  конечно, 
принять  такого  объяснешя,  д-Ьлаемаго  византхйскимъ  пи- 
сателемъ;  нельзя  также,  сл-Ьдуя  ему,  признать  на  в-Ьру, 
что  описываемыя  имъ  уб1йства  пл'Ьнныхъ  были  д-Ьйстви- 
тельно  жертвоприношенхями.  Руссше  отличались  варвар- 
ствомъ  и  пл-Ьнниковъ  убивали  часто;  даже  во  времена 
христ1анск1я  мы  встр-Ьчаемь  так1е  случаи.  Въ  1153  году, 
князь  к1евск1Й  Изяславъ  Мстиславичъ,  «видя  множесто 
многое  колодниковъ  галичанъ  вязячи  и  тако  повел-Ь  сЬчи». 
Если,  чутъ  не  черезъ  дв-Ьсти  л'Ьтъ  посл-Ь  Святослава, 
поступилъ  такъ  к1евск1й  князь,  —  и  притомъ  князь  изъ 
самыхъ  любимыхъ  народомъ, —  поступилъ  съ  пленниками 
русскаго  происхождешя,  единов:Ьрцами,  то  естественно 
было  жестоко  поступать  свирепому  предку  его,  притомъ 
съ  греками,  пришедшими  выгонять  его  изъ  страны, 
которая  ему  такъ  нравилась,  и  съ  болгарами,  кото- 
рые на  него  подвели  грековъ.  Н'Ьтъ  ничего  естествен- 
нее, если  тотъ  же  Святославъ,  который,  по  изв-Ьстш 
самого  же  византШскаго  историка,  такъ  свирепствовалъ 
надъ  болгарами  за  то,  что  они  не  хот-Ьли  ему  поко- 
ряться, умерш,влялъ  ихъ  теперь  съ  женами  и  младен- 
цами, подозревая,  а  можетъ  быть  и  уличая  въ  содейств1и 
его  врагамъ,  и  притомъ  въ  такое  время,  когда  онъ  былъ 
въ  крайне  стесненномъ  положен1и,  способномъ  внушить 
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жестокость  отчаянхя  и  личности,  бол-Ье  образованной  и 
бол'Ье  челов'Ьколюбивой.    Очень   могло  быть,  что  визан- 
т1йсшй  историкъ  см'Ьшалъ  воедино  и  далъ  одинъ  смыслъ 
двумъ    различнымъ   фактамъ  —  происходившимъ   разомъ, 
какъ  ему  передавали:  изб1ен1ю  пл-Ьнныхъ  и  жертвопри- 
ношен1ю  вод-Ь.  По  изв']§ст1ю  Козьмы  Пражскаго,  чехи  вес- 
ною   приносили   въ  жертву  черныхъ   куръ   и   п-Ьтуховг 
при  вод^,  однако  о  младенцахъ  при  этомън'Ьтъ  помина. 
Въ  былине  о  Садк'Ь  богатомъ  гост-Ь,  этотъ  Садко  посл'Ь 
счастливаго  плаван1я  по  Волг'Ь  въ  благодарность  кидаетъ 
въ  ея  волны  большой  укрой  хл'Ьба,  посыпаннаго   солью. 
До  поздняго  времени  оставался  у  русскихъ  дМствительно 
обычай    бросать    что-нибудь   въ   воду  въ  благодарность 
за    благополучное    плаван1е,   а  въ   Сибири   существуетъ 
обычай    кидать   въ  воду  именно  кусокъ  хл^ба  съ  солью 
во  время  освобожден1я  водъ  отъ  ледяной  коры.  Это  даетъ 
в^роят1е,  что  и  въ  древности   въ  качеств-Ь  жертвы  бро- 
сали  въ  воду  что-нибудь  подобное.    До  насъ  дошло  н-Ь- 
сколько    отрывочныхъ  изв-Ьстхй  о  поклонеши   вод'Ь;  изъ 
нихъ  мы  узнаемъ,  что  озерамъ,  р-Ькамъ,  колодцамъ  при- 
носились жертвы;  есть  выражешя  «въ  воду  мечють»,  но 
нигд'Ь  въ  древнихъ  свид-Ьтельствахъ  не  говорится,  чтобъ 
метали   въ  воду  людей    Напротивъ,  въ  старинномъ  поу- 
чительномъ  слов-Ь   противъ  язычества  приводится  черта, 
свид'Ьтельствуюш.ая  о  томъ,  что  жертвоприношен1я   вод-Ь 
по  своей  суш,ности  были  пиры,  отправляемые  при  вод-Ь. 
«Надъ  источники  св-Ьщи  вжигающе  и  кумирьскую  жертву 
ядятъ'>.    Если    при  этомъ  происходило  и  меташе  части 
пиршества  въ  воду,  то  также  точно,  какъ  чешете  языч- 
ники ходили  въ  л-Ьсъ  кормить  своихъ  боговъ,  а  нын-Ьшихе 
руссше,  совершая  поминки  на  кладбище,  отливаютъ  часть 
напитка  на  могильную  землю. 

Въ  одной  изъ  позднихъ  перед 'Ьлокъ  нашей  первона- 
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чальной  л'Ьтописи,    изданной  иодъ  именемъ  Густынской, 
мы  паходимь  какъ  будто   прямое  указанхе  на  челов1>че- 
ск1я  лчертвы,  именно,  какъ  должно  думать,  водяному  бо- 
Ж' ству.    «Отъ   сихъ   единому   некоему   богу  на  жертву 
людей   топяху,    ему   же  до  нын^  по  н^^коихъ    странахъ 
безумный  память   творятъ  въ  день  Воскресенья  Христова 
собравшеся  юши  и  играюще  вметаютъ  челов-Ька  въ  воду, 
и  бываетъ  иногда  д'Ьнствомъ  тыхъ  боговъ  си  есть  б-Ьсонъ, 
яко  пометаемыи   въ  воду  или  о  древо,  или  о  камень  въ 
вод^1]  разбиваются  и  умираютъ  или  утопаютъ   во  иныхъ  же 
странахъ  не  скидаютъ  въ  воду,  но  токмо  водою  обли!аютъ, 
но  едипаче  тому  же  б'Ьсу  жертву  сотворяютъ».  Но  зд'1)сь 
летописца    соблазнилъ     народный     малорусскш    обычай 
«В(/лочиньня»,  еще  до  сихъ  поръ,  какъ  ув'Ьряютъ,    кое- 
гд-Ь  не  пропавш1й    въ  западной  Малоросс1и.    Молодежь^ 
играя,    облпваетъ    другъ    друга  водою     а  иногда  и  пи- 
хает ь  въ  воду;  конечно,  при  этомъ   могутъ  происходить 
и  непр1ятные    случаи,   но  нечаянно.    Книжникъ  ХУП-го 
в-Ька,  зная  объ  этомъ  обыча'Ь,  тотчасъ  вывелъ  заключе- 
н1е,  что  онъ  есть  остатокъ  древняго  языческаго    прино- 
шен1я   людей    въ   жертву.    Само  собою   разум^Ьется,   къ 
этому  ^заключен^ю  не  было  надлежащаго  основан1я.  Если 
этотъ  обычай  действительно  былъ  языческаго  пропсхож- 
ден1я,  то  никакъ  не  следовало,  чтобы  въ  язычеств-Ь  онъ 
былъ    топлен1емъ   людей  въ  угоду  некоему  богу;    онъ  и 
въ  т^  времена    могъ    быть   только   игрою  молодежи  въ 
угиду    этому    н-Ькоему    богу,    и   могъ  встарину    отправ- 
ляться точно  такъ  же,  какъ  и  въ  бол'Ье  поздшя  времена, 
только  съ  большею  св']Ьжестью  языческихъ  воззр'Ьшй.  Въ 
заключеше,  мы  скажемъ,  что  уб-Ьжденхе  наше  въ  ложно- 
сти иш'Ьстхя  о  челов^ческихъ  жертвахъ,  совершавшихся 
будто  бы  на  перуновомъ  холм-Ь,  подтверждается,  во-пер- 
выхъ,   т4мъ,    что  въ  описан1и  языческихъ   нравовъ  рус- 
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ско-славянскихъ  племенъ  (находящемся  при  нашей  лЬ- 
тописп  какъ-бы  предислов1емъ  вм'ЬстЬ  съ  космографхею), 
при  вс1>хъ  черныхъ  краскахъ,  наложенныхъ  авторомъ  на 
н'Ькоторыя  изъ  этихъ  племенъ,  н'Ьтъ  намека  на  человЬ- 
ческ1я  жертвгл,  а  это  бы  непрем-Ьино  было,  еслибы  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  так1я  жертвы  совершались.  Во-вторыхъ,  тот  г* 
же  образъ  языческаго  поклонен1я  богамъ,  приведенный 
выше  пзъ  м'Ьста  нашей  лЬтописи,  непосредственно  елЬ- 
дуюш,аго  за  изв^стхемъ  о  поставлрн1и  кумировъ,  повто- 
ряется ниже,  но  уже  не  отъ  летописца,  а  въ  р^чи  фи- 
лософа, будто  бы  произнесенной  Владимиру:  «по  семъ  же 
дьяволъ  въ  большее  прельщеше  вверже  челов'Ьки  и  на- 
чаша  кумиры  ставпти  ови  древяны,  ови  м'Ьдяны,  а  дру- 
пе  мраморяны,  а  иные  златы  и  сребрены,  кланяхуся  имъ 
и  привожаху  сыны  своя  и  дьщери  и  закалаху  предъ  ними 
и  б^  вся  земля  осквернена»  (Лаврент.  89).  Это  сходство 
двухъ  м^§стъ  уб'Ьждаетъ  насъ,.  что  летописное  изв'Ьст1е  о 
челов'Ьческихъ  жертвахъ  такое  же  общее  м-Ьсто,  состав- 
ленное по  образцу  библейскому,  какъ  и  рЬчь,  которую 
л'Ьтописецъ  нашелъ  нужнымъ  вложить  греческому  фи- 
лософу. 

Доказательство  существован1я  челов'Ьческихъ  жертвъ 
у  славянъ  обыкновенно  видятъ  въ  изв'Ьст1яхъ  о  заклан1и 
христ1анскихъ  н^мецкихъ  пл^нниковъ  передъ  истуканами 
прибалтшскихъ  славянъ.  Но,  во  первыхъ,  —  прибалт1йск1е 
славяне  не  могутъ  служить  намъ  иримЬромъ  въ  нашихъ 
суждешяхъ  о  язычестве  прочихъ  славянъ:  у  прибалт1й- 
скихъ  славянъ  релипя  получила  уже  дальнейшее  развит1е, 
тамъ  были  храмы,  жрецы,  правильно  установленные  жре- 
ческ1е  обряды,  чего  не  было  у  другихъ  и  въ  томъ  числ^ 
у  русскихъ  славянъ.  Во  вторыхъ  —  и  у  прибалт1йскихъ 
славянъ  избхеше  пленниковъ  передъ  истуканами  было 
сворке  месть  и  кара,  ч-Ьмъ  жертвоприношеше.  Пл-Ьнники 
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эти,  хрпст1ане,  приходили  въ  славянскш  край  за  тЬмъ, 
чтобъ  ниспровергнуть  боговъ,  и  передъ  истуканами  этихъ 
самыхъ  боговъ  ихъ,  какъ  враговъ  и  оскорбителен,  каз- 
нили. Вотъ,  какъ  у  семитическихъ  народовъ  родители  при- 
носили сами  своего  младенца  и  клали  на  раскаленныя 
руки  металлическаго  истукана,  или  отецъ  заносилъ  ножъ 
надъ  своимъ  отрокомъ  вм-Ьсто  барана,  воображая,  что 
такъ  повел'Ьло  ему  божество,  либо  умерщвлялъ  дочь  свою 
въ  благодарность  за  одержанную  поб-Ьду:  вотъ  настоящтя 
жертвы!  Если  же  признавать  жертвою  заклаше  предъ 
кумиромъ  н^мца-христ1анина,  хот-Ьвшаго  ниспровергнуть 
этотъ  кумиръ,  то  придется  признать  жертвами  и  сожже- 
те еретиковъ,  покушавшихся  ниспровергнуть  догматы  и 
уставы  церкви,  а  идя  дал']^е,  можно  жертвами  считать  и 
наши  ссылки  въ  Сибирь  за  богохульство;  наконецъ,  можно 
дойти  до  того,  что  всякое  уголовное  наказан1е  за  пре- 
ступлен1е,  противное  учен1ю  евангелхя,  будетъ  жертвою 
и  станетъ  въ  одной  категор1и  съ  жертвоприношен1ямй 
д'Ьтей  Молоху. 

Признавая  недостов^рнымъ  сказан1е  о  челов-Ьческихъ 
жертвахъ,  совершавшихся  на  перуновомъ  холм'Ь,  мы 
естественно  должны  отнестись  съ  недов'Ьр1емъ  къ  ле- 
генд!!  о  жреб1и,  павшемъ  на  молодаго  варяга. 

Изобразивъ  Владимира  женолюбцемъ  по  образу  Соло- 
мона и  кровавымъ  жертвонриносителемъ  по  подобхю  раз- 
ныхъ  нечестивыхъ  израильскихъ  царей,  книжникъ  опи- 
сыраетъ  намъ  длинную  истор1ю  обращен1я.  Не  сл-Ьдуетъ 
упускать  изъ  вида,  что  съ  точки  зр-Ьнхя  книжника  мы 
им']§емъ  д-Ьло  съ  ярымъ  язычникомъ. 

Въ  986-мъ  году  пришли  къ  Владимиру  представи- 
тели разныхъ  в-Ьръ,  одни  за  другими,  предложить  при- 
нять ихъ  в-Ьру.  Что  это  такое?  Какъ  могъ  сложиться 
такой    фактъ,    чтобы    вдругъ   разомъ    изъ    отдаленныхъ 
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стряпъ  приходили  къ  кхевскому  князю  съ  одипакимъ  пред- 
ложен1емъ  п  прптомъ  пепрем'ЬБно  въ  посл'^.довательномъ 
порядке,  не  сталкиваясь  другъ  съ  другомъ?  Положимъ, 
мисстоперы  всЬхъ  показанныхъ  въ  л-Ьтописи  в'Ьръ  могли 
въ  тотъ  в-Ькъ  д'Ьлать  попытки  къ  обращен11о  русскпхъ, 
но  почему  же  именно  вм^ст-Ь  въ  одинъ  годъ;  и  притомъ 
у  л-Ьтописца  они  являются  зд-Ьсь  какъ-бы  первый  разъ, 
потому  что  Владимиръ  кажется  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ 
незнакомымъ  съ  ними  въ  такой  степени,  въ  какой  могъ 
быть  только  въ  первый  разъ  ихъ  встр'Ьтивп11й.  Уже  эти 
черты  обличаютъ  сочиненность  и  искусственность. 

Прежде  всЬхъ  явились  къ  нему  болгары  (волжсше) 
мухамеданской  в'Ьры,  и  говор  я  тъ  ему:  ^ты  князь  хоро- 
ш1Г1,  только  идоламъ  кланяешься,  прими  нашу  в'Ьру^ч 
Казалось  бы,  Владимиръ,  какъ  ярый  язычникъ,  прежде 
всего  долженъ  былъ  заступиться  бы  за  своихъ  пдоловъ. 
Штъ;  онъ  любопытствуетъ  узнать,  что  у  нихъ  за  в']Ьра, 
о  которой,  невидимому,  не  слыхивалъ,  хотя,  конечно, 
могъ  бы  и  прежде  что-нибудь  услышать  (даже  отъ  т-Ьхъ 
«колодниковъ»,  которыхъ  велъ  Добрыня).  Изв-Ьстно,  что  му- 
хамедане  въ  своемъ  пропов^дан1и  в^^ры  на  первый  планъ 
ставили  единобож1е  со  вс^мъ  его  велич1емъ;  зд-Ьсь  не  то: 
пропов'Ьдники,  хотя  и  заметили  вскользь,  что  в-Ьруютъ 
Богу,  но  главными  признаками  своего  закона  поставт'ли 
не  ^сть  свинины,  обр'Ьзаться,  не  пить  впнл,  за  то, — тво- 
рить блудъ  сколько  угодно  и  над-Ьяться,  что  по  смерти 
Мухамедъ  дастъ  каждому  по  семидесяти  женъ,  то-есть 
все  то,  что  бросалось  въ  глаза  инов'Ьрцу  при  поверх- 
ностномъ  соприкосновеши  съ  мусульманствомъ.  Женолю- 
бивый Владимиръ  очень  прельщ,ается  позволешемъ  тво- 
рить блудъ,  но  не  нравится  ему  все  прочее,  особенно 
запреш,ен1е  вина.  «Руси  весел1е  пити,  не  можетъ  безъ 
того  быти>,   влагаетъ  книжникъ  Владимиру  отв-Ьтъ,    в'Ь- 
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роятно  заимствовавъ  эти  слова  изъ  пословицы.  Съ  этими 
словами  Владимиръ  прогналъ  мусульманскихъ  проповЬд- 
никовъ.  Такимъ  образомъ,  выходр1Тъ,  что  если  онъ  не 
склонился  къ  мухамеданамъ,  то  главнымъ  образомъ  по 
тому,  что,  принявши  мухамеданство,  уже  нельзя  было 
пить  вино.  Но  в^Ьдь  къ  блуду  онъ  былъ  бол^е  склоненъ, 
ч-Ьмъ  къ  вину,  и  однако  эт(^  не  воспрепятствовало  ему 
принять  христ1анство,  которое  воспрещало  блудъ. 

За  мухамеданами  приходятъ  н'Ьмцы,  т. -е.  западные 
христ1ане.  Они  представляются  посланными  отъ  папы. 
Сказавши  обш,ее  м^сто  о  единомъ  Бог-Ь  Творц'}^,  но 
столько  же,  сколько  могли  сказать  и  мухамедане,  и  ев- 
реи, на  вопросъ,  въ  чемъ  ихъ  в^ра,  н^мцы  сказали  такъ: 
«пощенье  по  сил'1;,  а  кто  что  "Ьстъ  или  пьетъ,  тотъ  все 
творитъ  во  славу  Божш,  такъ  говоритъ  намъ  нашъ  учи- 
тель Павелъ.»  И  только  всего!  Возможно  ли,  чтобы  въ 
самомъ  д-Ьл^  папск1е  миссюнеры  изложили  такимъ  обра- 
зомъ учен1е  церкви?  Ясное  д-Ьло,  что  это  сочинялъ  мо- 
нахъ,  у  котораго  не  хватало  ни  познашй,  ни  ума,  чтобы 
представить  что-нибудь  похожее  на  правду.  Что  отв^- 
чаетъ  Владимиръ?  «Идите  отъ  насъ,  отцы  наши  не  при- 
няли этого»!  —  Да  в-Ьдь  отцы  не  принимали  ничего  и 
другаго.  Такой  отв-Ьтъ  могъ  дать  Владимиръ  всЬмъ  и  со 
вс^ми  покончить  д-^ло.  Но  какъ  такой  отв^тъ  обращенъ 
только  къ  западнымъ  католикамъ,  то  тутъ  ясно  обли- 
чаетъ  себя  и  свое  время  кнйжникъ  келейный,  слага- 
тель всей  это  небывалой  истории.  Такъ  отв-Ьчать  могъ 
бы  князь  ХП-го  в^ка  на  попытки  западной  церкви  С1:ло- 
нить  Русь  къ  пап'Ь  и  отклонить  отъ  Востока.  Так1я  слова 
возможны  были  посл'Ь  окончательнаго  разд'Ьлешя  церквей, 
когда  уже  на  западныхъ  католиковъ  стали  решительно 
смотреть  какъ  на  инов'Ьрцевъ.  Владимиръ  и  посл^,  по- 
лучивъ   крещен1е   съ  Востока,    не  им-Ьлъ  такого  взгляда 
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на  западное  христианство,  что  доказывается  прхемомъ,  ка- 
кой онъ  оказалъ  западному  миссюнеру  Бруно. 

За  нимъ  пришли  къ  Владимиру  «жидове  хазарсше». — 
Мы  слышали — говорятъ  они — что  къ  теб-Ь  приходили 
христ1ане,  но  знаешь  ли,  что  предки  наши  распяли  ихъ 
Бога.  Разумеется,  что  зд^сь  идетъ  р'Ьчь  о  т^хъ  п^м- 
цахъ,  которые  передъ  т^мъ  только  приходили  къ  Вла- 
димиру. Но  почему  приходъ  н'Ьмцевъ  могъ  оставить  та- 
кое вл1яше,  что  изв-Ьстхе  о  немъ  довольно  скоро  пере- 
дано было  въ  Хазар1ю  и  тамъ  придали  этому  событию 
такую  важность,  что  тотчасъ  же  послали  миссюнеровъ, 
какъ  будто  перебивать  у  н^мцевъ  Русь  для  себя?  ««Гд-Ь 
ваша  земля?»  спрашиваетъ  Владимиръ.  —  Въ  Ьруса- 
лим^§,  —  отв-Ьчаютъ  ему.  —  «Вы  тамъ  живете?» — Н'Ьтъ; 
Богъ  разгневался  на  отцовъ  нашихъ  и  разс^ялъ  насъ 
за  наши  гр-Ьхи  по  всЬмъ  странамъ,  а  земля  наша  пре- 
дана христ1анамъ. —  «Чтожь  вы  другихъ  учите,  когда 
сами  отвержены  отъ  Бога?  Еслибъ  Богъ  любилъ  васъ  и 
законъ  вашъ,  то  вы  бы  не  были  разсЬяны  по  чужимъ 
землямъ!  Разв-Ь  и  намъ  того  же  хотите?»  —  Слишкомъ 
много  нужно  легков'Ьр1я,  чтобы  зд-Ьсь  искать  хотя  т-Ьни 
объективной  правды.  Книжникъ  измыслилъ  эту  бесЬду  для 
того,  чтобы  им-^ть  возможность  поставить  противныхъ  ему 
1удеевъ  въ  самое  г.шупое  положен1е  и  излить  надъ  ними  или 
свою  собственную,  или  имъ  перенятую  у  современниковъ 
остроту,  вложивъ  ее  въ  уста  Владимира.  Зач-Ьмъ  Влади- 
миру съ  языческимъ  нев'Ьд'Ьнхемъ  спрашивать  у  нихъ, 
гд-Ь  ихъ  земля,  когда  для  него  достаточно  было,  когда 
онъ  зналъ,  что  они  пришли  изъ  Хазар1и?  Чтобъ  задать 
такой  вопросъ,  нужно  было,  чтобъ  онъ  зналъ  напередъ, 
что  1удеи  должны  будутъ  ему  отв-Ьтить,  а  онъ  бы  пм'1;лъ 
поводъ  поострить  надъ  ними.  Надобно  было,  чтобъ  Вла- 
димиръ зналь   прежде    исторш  и  судьбы  1удейскаго  на- 
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рода  настолько,  насколько  знали  грамотеи  уже  посл-Ь  рас- 
пространен1я  хрршпанства;  онъ  же  въ  другихъ  пунктахъ 
въ  этомъ  же  сказан!!!  представляется  круглымъ  нев'Ьж- 
дою.  Книжникъ  заставилъ  жидоиъ  хазарскихъ  сказать, 
что  земля  ихъ,  то-есть  Палестина,  предана  христхааамъ. 
Но  въ  Х-мъ  в'Ьк'Ь,  когда  происходить  сл']^довало  этому 
событ1ю,  Палестина  не  была  въ  рукахъ  христ1анъ,  а  до- 
сталась имъ  только  въ  конх^'Ь  Х1-Г0.  Ясно,  что  сказатель 
писалъ  эти  строки  посл'Ь  того,  какъ  крестоносцы  овла- 
д^ли  Херусалимомъ,  и  слыхалъ  ог.ъ  этомъ  отъ  поклонни- 
ковъ,  ходившихъ  изъ  Руси  на  поклонеше  св.  м'Ьстамъ. 
Напосл'Ьдокъ  является  представитель  грековъ  фило- 
софъ;  его  должно  было  приложить  въ  конц^,  такъ  какъ 
онъ  одинъ  им-Ьлъ  усп'Ьхъ  въ  тимъ,  чего  домогались  друпе 
безусп-Ьшно.  Оказывается,  что  греки,  подобно  хазарамъ, 
знали,  что  къ  Владимиру  приходили  пропов'Ьдники  иныхъ 
странъ,  точно  какъ  будто  въ  то  время,  какъ  онъ  по- 
добру  по-здорову  спрашивалъ  этихъ  пропов'Ьдниковъ,  ка- 
ше-то курьеры  б'Ьгали  въ  разныя  страны  съ  изв-Ьстхями. 
Впрочемъ,  греческому  философу  ведомо  было  только  о 
мухамеданахъ  и  о  западныхъ  христ1анахъ,  о  «козарахъ» 
же  онъ  не  зналъ;  но  оказывается,  что  такъ  нужно  было 
для  эффекта,  чтобъ  была  возможность  отъ  лица  Влади- 
мира сообщить  объ  этомъ  философу  и  вызвать  его  на 
приличную  по  такому  поиоду  р-Ьчь.  Философъ  о  мухаме- 
данахъ наговорилъ  Владимиру  такихъ  непристойностей, 
что  тотъ  даже  плюнулъ;  о  западныхъ  же  христ1анахъ 
сказалъ  единственно  то,  что  они  ']§дятъ  опр-Ьсноки.  Во- 
просъ  объ  опр-Ьснокахъ  развился  уже  въ  Х1-мъ  в-Ьк-Ь,  когда 
онъ  игралъ  важную  роль  въ  окончательномъ  разд']Ьленш 
церквей,  посл-Ь  чего  и  у  насъ  появились  сочинешя  объ 
опр-Ьснокахъ  съ  ц-Ьлхю  вооружить  руссьихъ  протиьъ  За- 
пада. Это  поставлен1е  опр'Ьсноковъ  главнымъ  и  единствен- 
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нымъ  призпакомъ  «ра;звраще111я»  западной  церкви  показы- 
ваегъ  только,  что  слагатель  скропалъ  свое  сказан1е  тогда 
уп;е,  когда  толки  и  сочинеи1я  объ  опр-Ьснокахъ  пошли  въ 
х<'дъ.  С  ь  какой  стати  философу  было  говорить  объ  опр'1)С- 
Н(»кахъ  п  только  объ  пихъ?  Если  для  того,  чтобъ  от- 
клог^ить  Владидшра  отъ  Запада,  то  для  Бладил!ира  въ 
этомъ  отпошен1и  были  совершенно  безразличны  какъ 
опр'1^сноки,  такъ  и  хлФ.бъ;  если  же  оиъ  хот'Ьлъ  укпиать 
на  отлич1я  церквей,  то  указали  бы  еще  па  что-нибудь, 
т^ыъ  бол'Ье  когда  преда1пи  и  воспоминан1я  о  пер1И).мь 
спор-Ь  по  поводу  разл11Ч]*я  церквей  привели  бы  этому  фи- 
лософу па  память  иные  вопросы. 

Когда  Владимиръ  сообщилъ  философу,  что  къ  нему 
приходили  1удеи  и  говорили,  что  н'Ьмцы  и  греки  в^>ру- 
ютъ  въ  того  Бога,  котораго  они  распяли,  философъ  какъ-бы 
ухватился  за  идею  распят1я  и  началъ  свое  поучеше,  со- 
стоящее въ  изложен! и,  не  только  по  Библ1и,  но  и  со 
включенхемъ  бредней  изъ  палеи  и  отреченныхъ  книгъ, 
исторш  Ветхаго,  а  потомъ  Новаго  ЗавЬта  и  закоичилъ 
т']§мъ,  что  показалъ  Владимиру  картину  (запону)  страиг- 
наго  суда,  которая  вызвала  у  русскаго  князя  воскли:1,а- 
н1е,  что  хорошо  тЫъ,  которые  нарисованы  на  правой 
сторон'Ь  (идущ1е  въ  рай),  и  горе  т'Ьмъ,  которые  на  л'1^вой 
сторон]^.  «Крестись,  сказалъ  грекъ,  и  будешь  съ  правед- 
никами! > —  Подожду  немного,  отв-Ьчалъ  Владимиръ. —  Это 
показан1е  изображен1я  страшнаго  суда  перенесено  па 
Владимира  ц-Ьликомъ  съ  исторш  обраш,ен1я  болгарскаго 
царя  Бориса,  котораго  воображенхе  также  тронулъ  Ме- 
0ОД1П  картиною  страшнаго  суда. 

Владимиръ  созываетъ  боляръ  и  городскихъ  старцевъ 
и  объявляетъ,  что  приходили  так1е-то,  напирая  на  то, 
что  греки  говорятъ  очень  хитро,  об-^^щаютъ  безсмерт1е 
для  т'Ьхъ,  кто  вступйтъ  въ  ихъ  в'Ьру,  и  гор'Ьн1е  въ  опгЬ 
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вступпвшимъ  въ  другой  закопъ.  —  Ему  дается  отъ  лица 
боляръ  и  старцовъ  такой  отв-Ьты  «всякъ  свое  хвалитъ, 
а  не  хулптъ;  испытай,  пошли  мужей  узнать,  какъ  они 
Богу  служатъ».  Отв^Ьъ  мудрый,  но  боляре  и  старцы  не 
могли  такъ  сказать,  будучи  въ  т'Ьхъ  услов1яхъ,  въ  какихъ 
находились.  Надобно  напередъ  предположить,  что  они  по- 
шатнулись въ  своей  языческой  в']^р'Ь,  иначе  бы  прямо 
заявили,  что  ихъ  в']Ьра  лучше  всЬхъ  и  никакой  другой 
имъ  ненадобно;  но  если  они  уже  пошатнулись  въ  своей 
прежней  в-Ьр'!),  то  это  могло  случиться  только  подъ  вл1я- 
н1емъ  греческаго  христ1анства,  давно  уже  бросившаго 
свои  корни  на  русской  земл-Ь;  и  тогда  бы  они  сразу  дали 
предпочтен1е  греческой  в-Ьр!;  и  заговорили  бы  такъ,  какъ 
впосл'6дств1и  и  заставилъ  ихъ  говорить  книжникъ.  Какъ 
бы  то  ни  было,  только  Владпмиръ  посл'Ь  этого  отправ- 
ляетъ  своихъ  мужей  для  узнан1л  в'Ьръ  въ  Грещю,  къ 
н'Ьмцамъ,  болгарам ъ,  но  не  къ  хазарамъ,  съ  которыми 
онъ,  какъ  видно,  покончилъ  сношен1я,  р-Ьшивтись  не 
принимать  1удейской  в^^ры.  Но  зач'бмъ,  когда  такъ,  онъ 
носылаетъ  къ  мухамеданамъ,  когда  по  отв-Ьту,  ка- 
кой онъ  далъ  имъ,  можно  думать,  что  и  ихъ  в'Ьру  при- 
нимать онъ  уже  нризналъ  неум-Ьстнымъ?  Самая  посылка 
для  узнан1я  В'Ьръ  есть  уже  несообразность:  предпола- 
гается, что  люди  вдругъ  стали  недовольны  вЬрою,  полу- 
ченною отъ  отдовъ  и  д-Ьдовъ,  видятъ  нужду  принять  ка- 
кую-нибудь иную  в'Ьру,  11  сами  не  знаютъ,  какую  имъ 
принимать.  Есть  большое  в'Ьроят1е,  что  разсказъ  о  по- 
сылк'Ь  для  узнан1я  и^[^ръ  есть  видоизм'Ьнеше  существо15ав- 
шаго  уже  прежде  въ  Визант1и  разсказа  о  крещен1и  рус- 
скаго  князя,  посл'Ьдовавшемъ  посл-Ь  изв'Ьстнаго  чуда  Вла- 
хернск(й  ризы  Богоматери  и  разс'Ьян1и  русскаго  флота 
подъ  Константинополемъ.  Разсказъ  этотъ  изложенъ  въ 
такъ-называемомъ  аноним'Ь  Бандури,  рукописи  греческой, 
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хрпнищейся  въ  парижской  библ10тек'Ь.  Сцена  происхо- 
дить при  Васил11>  Македонянин  Ь,  къ  царствован1ю  кото- 
раго  некоторые визант1йск1е  историки  относятъ  самое  кре- 
щеп1е  русскихъ,  случившееся;-  спустя  несколько  времени 
посл'Ь  поражен1я  ихъ  флота.  Русск1й  князь  отправилт,  четы- 
рехъ  мужей  для  узнан1я  богослужсн1я  въ  Римъ  и  Кон- 
стантинополь. 11ребыван1е  въ  Константинопол'Ь  пос.ювъ 
этого  князя  описано  сходно  съ  пребыван1емъ  таыъ  же 
мужей  Владимира.  И  для  т1^хъ  и  другихъ  устраивается 
великол-Ьпное  праздничное  богослужеше  въ  Соф1йскомъ. 
храм-Ь.  И  т-Ь  и  друг1е  приходятъ  въ  неожиданный  вос- 
торгъ,  съ  тою  только  разницею,  что  послы  князя  при 
Васил1'Ь  Македонянин-Ь  увидали  ангеловъ,  а  послы  Влади- 
мира ангеловъ  не  вид'Ьли,  а  узр-Ьли  только  такую  кра- 
соту, что  сами  не  знали:  на  земл'Ь  ли  они  или  на  неб'Ь. 
Мы  не  думаемъ,  чтобы  нашему  составителю  сказашя  из- 
в'Ьстенъ  былъ  гречесшй  разсказъ  въ  той  редакщи,  въ  ка- 
кой онъ  былъ  изложенъ  въ  аноним-Ь  Бандури,  иначе  бы 
онъ  не  уступилъ  сказать  о  явлеши  ангеловъ.  Но  самая 
эта  легенда  дошла  до  него  или  въ  иной  редакщи,  или 
даже  въ  изустномъ  пересказ-Ь  предашя;  это  т-Ьмъ  в^- 
роятн^Ье,  что  у  насъ  въ  воспоминаши  см'Ьшивались  об- 
стоятельства двухъ  принят1й  крещешя,  и  въ  самой  исто- 
р1и  крещен1я  Владимира  являлся  д-Ьйствующимъ  лицомъ 
патр1архъ  Фотш  (Соф.  Л-Ьт.  П.  С.  Л.  У.  121). 

По  возвращен1и  пословъ,  Владимиръ  опять  сов-Ьщался 
съ  боярами  и  старцами,  которые  на  этотъ  разъ  ему  ска- 
за.1и:  «еслибъ  дуренъ  былъ  законъ  греческш,  то  не  при- 
няла бы  его  бабка  твоя,  Ольга,  мудр-Ьйшая  всЬхъ  чело- 
в-Ьковъ».  Изъ  всего  до  сихъ  поръ  сообщеннаго  сказа 
н1емъ,  только  въ  этомъ  отв'Ьт'Ь  можно  признавать  несо- 
мн'Ьнную  истину,  именно  —  въ  такомъ  смысл'Ь  должны 
были  отвечать  Владимиру    К1евляне,    но  съ  перваго    же 
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раза,  не  дожидаясь  посольства  для  изв-Ьдангя:  какая  в^ра 
всЬхъ  лучше.  Видно,  что,  по  естественному  обычному  ходу 
челов'Ьческихъ  д-Ьлъ,  обращен1е  Владимира  къ  христ1ан- 
ству,  а  зв,тЫъ  и  крещен1е  Руси,  совершилось  подъ  вл1- 
ян1емъ  христ1анскаго  элемента,  пришедшаго  изъ  Грецш 
еш,е  въ  половин-Ь  1Х-го  в'Ька,  постепенно  возраставшая 
и  усиленнаго  крещен1емъ  Ольги;  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  Русь 
сближалась  съ  Грец1ею.  Это  сближен1е  было  причиною, 
что  какъ  скоро  у  язычника  рождалось  недовольство  сво- 
ими богами,  то  такое  ощущен1е  происходило  всл-Ьдствте 
знакомства  съ  христ1анскимъ  и  греческимъ  м1ромъ,  и 
сл'Ьдовательно  перемена  в^ры  могла  выразиться  только 
принят1емъ  христ1а  некой  в'Ьры  изъ  Грецш.  Поэтому  Вла- 
димиру, желавшему  оставить  язычество,  не  было  нужды, 
да  и  нравственно  невозможно  было  отправлять  пословъ 
въ  разныя  страны,  чтобъ  узнать,  какая  в1^ра  лучше, 
чтобъ  изъ  нихъ  принять  одну;  желание  оставить  языче- 
ство только  и  могло  въ  вемъ  возбудиться  желашемъ 
принять  греческую  в4ру,  которую  приняла  его  бабка 
мудрМшая. 

Самое  событие  крещ,ен1я  русскаго  князя  изображается 
съ  явными  несообразностями.  Решившись  принять  отъ 
грековъ  крещен1е,  Владимиръ  начинаетъ  т*Ьмъ,  что  идетъ 
войною  на  грековъ.  Какъ!  идетъ  драться  съ  т-Ьми,  отъ 
которыхъ  хочетъ  принять  в']^ру!  Неужели  это  съ  ч-Ьмъ- 
нибудь  сообразно?  Старались  у  насъ  объяснить  это  же- 
ланхемъ  придать  большую  торжественность  креш,ен1ю,  но 
для  торжественности  совсЬмъ  не  нужно  было  заводить 
драку.  Говорили,  что  Владимиръ  хот-Ьлъ  завоевать  в^ру 
и  проч.  Но  это  въ  сущности  не  бол'Ье  какъ  фразы.  Было 
бы  на  что-нибудь  похоже,  еслибы  Владимиръ  сватался 
на  той  самой  царевне,  которую  потомъ  получилъ  женою, 
и  раздраженный  отказомъ,    пошелъ  принудить  оруж1емъ 
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уважать  собя  и  заставить  волек-неволею  вступить  съ 
собою  въ  родственный  союзъ.  Но  сказан1е  иамъ  гово- 
рить, что  предложе1пе  о  сваговств']^  посл-Ьдовало  уже  по- 
сл'Ь  взят1я  греческаго  города  Корсуня,  а  желаше  кре- 
ститься отъ  грековъ  выразилось  ранЬе.  Решившись  на 
сов'1>щан1и  съ  болярами  п  старцами  принять  греческую 
в'Ьру,  онъ  спрашиваетъ  ихъ:  «гд-Ь  крещен1е  пр1имемъ?» 
—  Они  отв'Ьчают  ь  —  гд-Ь  ти  любо?  —  Посл'Ь  этого  тотчасъ 
въ  л'Ьтописи  говорится:  «И  минувшу  лЬту  (спустя  годъ) 
иде  Володпмеръ  съ  вой  на  Корсунь  градъ  греческ1й.» 
Въ  визант1йск11хъ  источнпкахъ  н'1^тъ  ни  малЬйшаго  на- 
мека па  войну  Владимира  съ  греками  и  на  взят1е  Кор- 
суня,  но  есть  пзв'Ьст1е  вскользь  о  томъ,  что  Владимиръ 
былъ  женатъ  на  сестрЬ  императоровъ  Васил1я  и  Кон- 
стантина п  иосылалъ  своимъ  шурьямъ  помощь  противъ 
мятежнпковъ  Фоки  и  Калокира.  Въ  визант1йскихъ  источ- 
нпкахъ не  найдено  также  современныхъ  изв'Ьстш  о  кре- 
щен1п  Владимира,  но  такое  молчанхе  объяснимо.  Д^ло 
крещеи1я  Владимира  само  по  себ'Ь  было  событ1емъ  исто- 
р1и  русской,  а  не  возант1йской.  О  крещеши  русскихъ 
Бъ  ПОЛОВИН']^  1Х-Г0  в-Ька  упоминалось,  потому  что  оно 
связано  было  съ  течешемъ  д']^лъ  въ  самой  империи  и 
притомъ  тогда  въ  глазахъ  грековъ  было  положено  на- 
чало русской  церкви,  зависимой  отъ  патр1арха.  Впосл-Ьд- 
ств1и,  языческ1е  князья  и  ихъ  хищничесшя  дружины  за- 
держивали усп'Ьхъ  благов'Ьствован1я  и  расширен1я  этой 
церкви,  но  самая  церковь  не  переставала  существовать, 
и  принят1е  однимъ  изъ  князей  в'Ьры  христ1анской  былъ 
фактъ  д'Ьнствительно  очень  важный,  но  важный  для  м'Ьст- 
ной  русской  церкви,  а  не  для  Визант1йской  импер1и, 
т-^^мъ  бол'Ье,  что  тогда  еще  не  вид'Ьли  вс^^хъ  громадныхъ 
посл-Ьдствхй  этого  факта.  Если  у  визанийскихъ  истори- 
ковъ    есть    упоминовеше    о    крещенхи    Ольги,    то   един- 
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ственпо  по  поводу  пр1'Ьзда  ея  въ  Константинополь  и  ми- 
лостыни, поданной  тамошнимъ  церквамъ;  безъ  этого  фактъ 
этотъ  остался  бы  незам'Ьченнымъ.  Визант1йсше  историки 
очень  скупы  относительно  событ1й  въ  другихъ  странахъ 
и  даютъ  имъ  ц-Ьну  только  по  ближайшему  ихъ  отноше- 
Н1Ю  къ  имперш.  Креп],ен1е  Владимира,  какъ  фактъ,  от- 
носящ1йся  къ  Руси  и  притомъ  не  представлявшш  еще 
все!  о  того,  что  онъ  повлекъ  за  собою  и  для  Визант1и,  и 
для  ц-Ьлаго  м1ра,  легко  былъ  пропущенъ,  коль-скоро  онъ 
совершился  спокойно;  но  едвали  бы  онъ  остался  неза- 
м'Ьченнымъ,  если  бы  сопровождался  войною  и  покоре- 
1пемъ  Корсуня.  Для  объяснешя  того,  что  говорится  объ 
этой  войп-Ь  въ  нашей  л-Ьтописи,  для  которой  до  сихъ 
поръ  постоянно  народный  предан1я  были  главнымъ  источ- 
никомъ,  всего  ум'Ьстн^е  обратиться  къ  духу  нашей  на- 
родной поэзш.  Что  Владимиръ  былъ  одною  изъ  самыхъ 
любим'1>йп]ихъ  личностей  нашей  народной  поэз1и  —  въ 
этомъ,  кад^ется,  и  спора  быть  не  можетъ:  это  доказы- 
вается поэтическими  сказан1ями  о  его  княженхи  уже  по- 
ел ^Ь  креш,ешя,  пом"Ьщенными  въ  нашей  первоначальной 
л'Ьтописи;  на  это  указываетъ  его  имя,  постоянно  сопро- 
вождаюш,ее  до  сихъ  поръ  великоруссшя  былины  даже  и 
такого  содержашя,  которое  ничего  обш;аго  не  предста- 
вляетъ  съ  действительною  эпохою  Владимира.  Вгляды- 
ваясь въ  складъ  и  духъ  сказанхя  о  поход-Ь  Владимира 
подъ  Кор  сунь,  о  взят1и  этого  города,  о  сватовств-Ь  Вла- 
димира всл']^дъ  зат^мъ,  мы  увидимъ,  что  оно  составлено 
подъ  вл1ян1емъ  того  же  присуга,аго  народной  поэз1и  об- 
раза молодца,  добывающаго  городъ,  наводящаго  страхъ 
на  враговъ  и  заставляющаго  давать  себ-Ь  дары,  изъ  ко- 
торыхъ,  одни  всл'Ьдъ  за  другими  отвергая,  онъ  выби 
раетъ  самое  дорогое,  обыкновенно  красавицу.  Вл1яше 
этого  глубоко  народнаго  п^сеннаго  образа,  отражаясь  на 
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вымыслахъ  о  подвигахъ  Олега  и  Святослава,  разными 
своими  признаками  отразилось  и  на  Владимир-Ь  и  ири- 
томъ  самымъ  обще-любимымъ  народною  поэз1ею  призна- 
комъ.  Поб'Ьдитель  Владимиръ  трс^буетъ  себ1з  именно  того, 
ч'Ьмъ  удовлетворяется  обыкновенно  герой  нашихъ  коля- 
докъ  —  д'Ьвицы:  «се  градъ  ваю  славный  взяхъ,  слышю 
же  се,  яко  сестру  имата  д-Ьвою,  да  аще  еЬ  не  вдаста 
за  мя,  створю  граду  вашему  якоже  и  сему  створихъ». 
Объявленхе,  сд'Ьланное  Владимиромъ  корсунцамъ:  «если 
не  сдадитесь,  буду  стоять  три  года>  (аще  ся  не  вдасте 
имамъ  стояти  и  за  три  л-Ьта),  сразу  отзывается  народ- 
ною поэз1ею  уже  и  потому,  что  зд-Ьсь  число  три  высту- 
паетъ  на  первый  планъ.  Пущсше  стр-Ьлы  съ  надписью 
о  перерыве  воды  есть  такой,  можно  сказать,  избитый 
образъ,  который  легко  найти  и  прежде  и  посл-Ь  Влади- 
мира: въ  Солуни,  наприм^ръ,  совершенно  то  же  разска- 
зывается  о  монах-Ь,  который  турецкому  султану  пустилъ 
изъ  города  стр'Ьлу  съ  надписью  о  перерыв'^  воды.  Мы 
объясняемъ  себ-Ь  д^ло  такимъ  образомъ.  Изъ  самой  лЬ- 
тописи  положительно  видно,  что  о  крещен1И  Владимира 
ходили  различныя  сказашя  въ  народ-Ь,  видно,  что  въ  конц']^ 
Х1-Г0  и  начал'Ь  ХП-го  в-Ька  Владимиръ  былъ  уже  эпическимъ 
лицомъ  народной  поэз1и.  Книжники  познакомили  насъ  кое- 
съ-ч-Ьмъ  изъ  того,  что  ходило  въ  народ ныхъ  разсказахъ 
и  п'Ьсняхъ  о  его  временахъ,  но  о  креш,ен1и  подставили 
намъ  свои  измышлен1я,  однако,  прилепили  къ  нимъ  и 
народное  предан1е:  это  предан1е,  обличающее  себя  сразу 
произведен1емъ  живой,  народной,  а  не  келейной  фанта- 
зш,  и  есть  походъ  на  Корсунь,  завоеван1е  города  и  же- 
нитьба. Владимиръ,  любимый  народною  поэзхею,  есте- 
ственно представился  т-Ьмъ  молодцомъ,  котораго  идеаль- 
ный образъ  давно  уже  созданъ  былъ  въ  воображен1и  на- 
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рода  и  прим-Ьнялся  легко  то  къ  тому,  то  къ  другому  герою 
старины. 

Принимая  все  это  во  вниман1е,  мы  считаемъ  весь 
разсказь  о  взят1и  Корсуня  чисто  п'Ьсеннымъ  вымысломъ. 
Можетъ  быть  вопросъ  только  о  мЬст-Ь  крещенхя  Влади- 
мира, но  никакъ  не  о  войн-Ь  его  за  крещепхе.  Слова  л^^- 
тописныя  «несв-Ьдуще  право  глагол ютъ  яко  крестнлъ  ся 
есть  въ  Киев!;,  инии  же  р']^ша  Василеве,  друзии  же 
инако  скажють*,  ясно  дають  знать,  что  черезъ  стол'Ьтге 
посл'1;  крещешя  на  Руси  уже  не  сохранялось  единооб- 
разной памяти  о  м-Ьст-Ь  крещен1я  Владимира,  хотя  и  су- 
ществовало н']^сколько  различныхъ  объ  э:омъ  сказ'*н1й. 
Не  зная  этихъ  всЬхъ  сказантй,  не  зная,  на  чемъ  опира- 
лись представления  о  его  крещен1и  въ  ШевЬ  или  въ  Ва- 
си.1ев'Ь,  невозможно  произнести  такого  р^шон1я,  которое 
по  сов'Ьсти  можно  было  бы  считать  непогр'Ьшимымъ.  Но 
мы  влдимъ,  однако,  черты,  побуждающ1я  насъ  придать 
бол^е  всего  вероятности  тому,  что  онъ  крестился  въ 
Корсуни.  На  это  указываетъ  изв'Ьст1е  о  вещественныхъ 
памятникахъ,  свид'Ьтельствоваьшихъ  о  славномъ  событ1и. 
Въ  л-Ьтописи  говорится,  что  Владимиръ  поставилъ  въ 
Корсуни  церковь,  которая  стоитъ  «и  до  сего  дне».  Сле- 
довательно въ  Корсуни  была  церковь,  которой  построеи1е 
приписывалось  Владимиру.  Въ  ШевЬ  за  свяюю  Боп'ро- 
дицею  стояли  дв^  какихъ-то  статуи  и  четыре  м^дныхъ 
коня,  которые  считались  привезенными  изъ  Корсуня.  На- 
конецъ,  особы  Анастаса  Корсуняпина  и  поповъ  корсун- 
скихъ,  о  которыхъ  говорится  въ  летописи,  —  не  вымы- 
шленный, и  такъ  какъ  Херсонесъ  былъ  самымъ  близкимъ 
къ  Шеву  греческимъ  городомъ,  то  и  естественно,  что 
оттуда  взятъ  былъ  необходимый  на  первый  разъ  запасъ 
духовенства.  То  обстоятельство,  что  о  крещен1и  Влади- 
мира образовались  у  народа  различи ыя  предан1я,  вполн-Ь 
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согласуется    съ  фактомъ    д'Ьйствительнаго   его  крещешя 
въ  1{о1)суи'Ь.  Изъ  всей  нашей  л-Ьюписи  ложно  зам'Ьтпть. 
что  заимствованиыя  ею  наибол'Ье  типичныя  и  подробный 
нредан1я   относятся   къ  гЬмъ  событ1ямъ,  которым  совер- 
шались на  глазахъ  у  шевлянъ  или  им1}ли   къ  нимъ   не- 
пос])едственно  близкое  отношен1е,  когда  свид1этелями  ихъ 
все-таки   были    въ  значительной  степени  обитатели  нев- 
ской Руси.  О  нрочихъ  же,  далекихъ,  обыкновенно  л'Ьто- 
пи(  ецъ    ограничивается    упоминовен1ями.     Свид-Ьтелями 
крен].ен1я  собственно  Владимира  въ  Корсуни  могли  быть 
нез1ног1е;  для  большинства  оставалось  только  то  предста- 
влен1е,  что  князь  выЬзжалъ  въ  Корсунь  и  оттуда  воро- 
тился креш,енымъ;   но  какъ  яснаго  образа  о  факт-]^  кре- 
щен1я  не  было  въ  воображеши,  поэтому  представлеше  о 
Еорсуни  въ  посл'Ьдующихъ  покол'Ьшяхъ  стало  стираться; 
воображеше  созидало  друг1я  м-Ьстности,  прилагая  ихъ  къ 
созидаемымъ   различнымъ   образамъ   одного   и   того    же 
факта.    Противъ  всего   нами  приводимаго    могутъ    сд'Ь- 
лать   одно   в^^ское    возражен1е,    что   Владимиръ   можетъ 
быть  и  ^здилъ   въ  Корсунь,  но  уже  креш,енымъ,  ^здилъ 
встр-Ьчать  свою  невесту  и  тамъ  сочетался  съ  нею.  Про- 
тивъ такого  возражен1я  свид'Ьтельство  вещественныхъ  па- 
ыятниковъ,  напоминающихъ  сношеше  Владимира  съ  Кор- 
сунью,   почти  не  .можетъ  с.1ужитъ  доказательствомъ  его 
крещен1я   въ  этомъ   мЬст-Ь,  и  это  событ1е   останется  не 
бол1}е  какъ  в-Ьроятнымъ;    несомн-Ьпио  же  только  то,  что 
Владимиръ  д-Ьйствительно  принялъ   крещенхе  и  женился 
на  греческой  царевн-Ь. 

И;зъ  письменныхъ  изв^стш,  касающихся  крещен1Я 
Владимира,  насъ  поражаетъ  своею  историчност1Ю  свид-Ь- 
тельство  одного  араба,  приводимое  д'Оссономъ  (Ьев  реи- 
р1е8  (1е  Саисазе):  «Два  сына  Романа,  Васил1Й  и  Кон- 
стантинъ,    императоры   константинопольсше,    просили  у 
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русскаго  государя  помощи  противъ  неарштелей,  и  отда- 
вали ему  свою  сестру  въ  супружество,  но  она  не  хот'1>ла 
выходить  замужъ  за  государя  чужой  религ1и;  онъ  сталь 
хрнст1анпномъ,  и  такимъ  образомъ  христ1анская  в4ра 
распространилась  между  русскими.  Когда  онъ  принялъ 
христ1анство,  она  вышла  за  него,  а  было  это  въ  375  году 
геджры  (985—986)». 

Мы  не  касаемся  легенды  о  томъ,  что  Владимиръ  предъ 
крещен1емъ  забол^лъ  глазною  бол'Ьзн1Ю  до  того,  что  ни- 
чего не  вид'Ьлъ,  но  по  настояшю  своей  нев-Ьсты  крестился 
и  тотчасъ  сталъ  впд']§ть  хорошо.  Она  принадлежитъ  къ 
т-Ьмъ  явлешлмъ  внутренняго  благочест1я,  которыя,  взяты 
будучи  отдельно,  не  подлежатъ  исторической  критике, 
т'Ьмъ  бол']^е,  что  наши  духовные  ученые  давали  ей  ду- 
ховное значенхе.  Все  прочее  въ  пстор1и  креш,ешя  Вла- 
димира, д'Ьтей  его  и  народа  большею  частш  предста- 
рляетъ  амплификац1ю  того,  чего  содержаше  (хотя  по- 
дробности и  были  изм-Ьняемы  и  вымышляемы)  было  исто- 
рическою правдою;  представляя  въ  себЬ  черты  общ1я  и 
неизб'Ьжныя  въ  явлен1яхъ  такого  рода,  мы  не  затруднимся 
гфизнать  вполн'1>  естественнымъ  и  достов^рнымъ  то  из- 
в1>ст1е,  что  шевляне  покорно  и  безропотно  пошли  кре- 
ститься по  приказашю  князя,  говоря:  «если  бы  это  не 
было  хорошо,  князь  и  боляре  не  приняли  бы  этого».  При 
тогдашнемъ  способ-Ь  м1ровоззр1зшя  народа,  незнавшаго 
ни  хралювъ,  ни  жрецовъ,  ни  строгой  релипозно-обще- 
стгенной  системы  догматовъ  и  обрядовъ,  не  руководи- 
маго  къ  противод'Ьйствхю  особымъ  классомъ,  привыкшимъ 
внушать  уважен1е  къ  своему  голосу,  приказате  Владимира 
не  было  собственно  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  оно  кажется  намъ.  Для 
толпы  оно  было  только  пр11казан1емъ  исполнить  обрядъ,  ко- 
торый сочтенъ  хорошимъ;  народъ  не  вид'Ьлъ  въ  этомъ 
обряд-Ь  ничего  ужаснаго:  онъ  шелъ  просто  купаться   въ 
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ДпЬпр'Ь,  только  съ  соблюден1емъ  положеиныхъ  и  ему  неи.;- 
в'Ьстныхъ  правилъ.  Такъ,  безъ  сомн'Ьн!я,  долго  было  вездЬ 
на  Руси.  11ротпвол'Ьйств1е  со  стороны  древняго  языческаго- 
быта  происходило  не  за  вводен1е  поваго,  а  за  насильствен  - 
нос  истребление  стараго;  разсматрииая  этотъ  вопросъ  съ 
такой  точки,  мы  вполн'Ь  поймемъ,  почему  руссше  вездЬ 
крестились  легко,  но  оставляли  свои  языческ1я  в'Ьрован1я 
и  П1)ивычки  очень  туго.  Поэтому,  если  можетъ  возникать 
вопросъ,  требующ1й  разсмотр^шя,  то  именно  вопросъ  о 
томъ,  какъ  могло  совершиться  въ  К1евЬ  безъ  всякаго 
противод'Ьйств1я  истреблен1е  идоловъ?  Это  можетъ  объ- 
ясниться только  т-Ьмъ,  что  или  въ  К1ев'Ь  христ1анская 
парт1я  такъ  была  значительна,  что  могла  поставить  про- 
тивов'Ьсъ  языческой,  или  же  что  сами  язычники  смотр-Ьлп 
на  болвановъ,  поставленныхъ  княземъ  и  вообще  поста- 
вленныхъ  въ  значен1и  общественныхъ  истукановъ,  совс'Ьл1Ъ 
не  такъ,  какъ  мы  о  нихъ  думаемъ,  и  истреблсн1е  ихъ 
фигуръ  не  заключало  въ  себ^Ь  въ  такой  степени  оскорб- 
лен1я  святыни  для  каждаго  въ  отд'Ьльности,  какъ  можно 
полагать:  незнан1е  обстоятельствъ  оставляетъ  для  насъ 
этотъ  вопросъ  темнымъ.  Несомн-Ьино  только,  что  истор!я 
низвержен1я  Перуна  и  прочихъ  идоловъ  (вообще  сомни- 
тельныхъ)  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  разсказывается 
въ  л-Ьтописи,  есть  чистый  вымыселъ.  Владимиръ  при1:а- 
залъ  однихъ  идоловъ  изрубить,  другихъ  сжечь,  а  Перуна 
привязать  лошади  къ  хвосту  и  дв-Ьнадцати  челов-Ькамь 
бить  палками,  '1аща  съ  горы,  потомъ  бросить  въ  Дн-Ьпръ. 
Приказали-было  людямъ  съ  берега  отпихать  его,  пока 
пройдетъ  пороги,  а  тогда  оставить  его.  Перунъ  прошелъ 
чрезъ  пороги,  и  в-Ьтеръ  выбросилъ  его  на  р'Ьнь  (ме.1ь)у 
которая  съ  того  времени  прозвалась  Перунова  рень.  Если 
у  истукана  была  серебряная  голова,  то  какъ  онъ  м^)гъ 
плыть?    Если  же  съ  него  голова  была  сня!а,  то  что  ^а 
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безум1е  было  бросать  его  въ  воду  и  разставлять  людей  на 
берегу  и  сл-Ьдить  за  чурбаномъ  н-Ьсколько  сотъ  верстъ? 
Само  собою  разумеется,  что  удобн-Ье  было  его  сжечь  И 
что  это  за  различ1е,  что  однихъ  болвановъ  жгли,  другихъ 
рубили,  третьяго  по  вод-Ь  пустили!  Все  это  несообразно- 
сти, показывающ1я,  что  всЬ  эти  разсказы  не  бол-Ье  какъ 
фантазхи,  родивш1яся  въ  воспоминашяхъ  объ  эпох-Ь  Вла- 
димира. 

Изв^стхя  о  построенш  церквей,  о  разослаши  священ - 
ниЕовъ,  объ  основан1и  школъ,  о  ВЗЯТ1И  д'Ьтей  у  родите- 
лей для  обучен1я  и  о  плач-Ь  матерей,  у  которыхъ  для  этой 
ц'Ьли  брали  д-Ьтей  —  сл-Ьдуотъ  признать  за  несомн-Ьнныя 
достов-Ьрныя  событ1я,  прямыя  и  законныя  посл']^дств1я 
принят1я  христ1анства.  Заботы  о  книжномъ  обученш  по- 
казываютъ  св-^тлый  умъ  Владимира. 

XV. 

Предашя  о  княжеши  Владимира  посл-]^ 
крещен1я  его. 

Къ  этому  пер1оду  въ  нашей  летописи  отнесенъ  раз- 
сказъ  о  единоборств-Ь  молодца  съ  печен'Ьжскимъ  бога- 
тыремъ;  безъ  сомн-Ьтя,  основанхемъ  его  было  народное 
сказан1е,  а  можетъ  быть  и  п'^сня.  Разсказъ  этотъ  намъ 
чрезвычайно  важенъ  въ  томъ  отношеши,  что  служитъ 
образчикомъ  того  способа,  какимъ  древнхе  общечелов-Ь- 
ческ1е  миеы,  видоизменяясь,  прилегаютъ  къ  м-Ьстностямъ. 
историческимъ  услов1ямъ  и  данному  времени.  Разсказъ 
этотъ,  въ  своей  сущности,  подставленный  летописцемъ 
подъ  992-й  годъ  и  связанный  съ  основан1емъ  Перея- 
славля,  ес'1ь  не  что  иное,  какъ  видоизмененный  и  лока- 
лиюванный  глубоко-'древнхй  миеъ  о  борьбе  съ  чудови- 
щемъ  и  (}6ъ  освобожденш  отъ  него  угнетенныхъ  существ! , 
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миеъ,  вопло1цавш1йся  у  древнихъ  грековъ  въ  истор1и 
Тезея,  Персея,  Беллерофона,  и  у  насъ  преимущественно 
связавипйся  съ  легендой  о  Егорх-Ь  Храбромъ.  Въ  запис- 
кахъ  о  Южной  Руси  Кулиша  онъ  является  въ  сказк'Ь 
о  Кирилл-Ь  Кожемяк'Ь,  прхурочеиной  къ  Шеву  (т.  П.  27). 
Богатырь-силачъ,  разрывающ1й  въ  досад'Ь  разомъ  дв-Ь- 
надцать  воловьихъ  шкуръ,  по  княжескому  приглашен1ю, 
обматываетъ  себя  насмоленною  коноплёю  и  въ  виду  всего 
К1ева  вступаетъ  въ  битву  съ  зм-Ьемъ,  съ  ц-Ьлтю  освобо- 
дить княжескую  дочь  отъ  пл'Ьна  и  страну  сиою  отъ  по- 
стыдной дани.  Зм^й,  разб'Ьси2шись,  вырываетъ  н-Ьсколько 
разъ  кусками  насмоленную  коноплю,  но  все-таки  не  мо- 
жетъ  одол-Ьть  своего  противника  и  погибаетъ,  а  изъ  его 
трупа  нарождаются  мошки  и  комары.  Въ  разсказ-б,  вне- 
сенномъ  въ  л-Ьтопись,  вместо  г^'^^я,  фантастическаго  об- 
раза враждебной  силы,  является  д'Ьйствительно  суш,ество- 
вавшая  для  Руси  враждебная  сила  — печен-Ьги,  предла- 
гающ1е  устроить  единоборство  между  двумя  богатырями, 
выбранными  съ  той  и  съ  другой  стороны  по  одному. 
Услов1я  поб-Ьды  вполн'Ь  п-Ьсенныя  съ  зав'Ьтнымъ  числомъ 
трехъ  л'Ьтъ:  поб'Ьдитъ  печен'Ьгъ  —  его  соотечественни- 
камъ  воевать  три  года,  а  поб-Ьянтъ  русск1й  —  печен'Ьгамъ 
не  воевать  три  года.  По  княжескому  призыву,  отецъ 
выставляетъ  меньшого  изъ  сыновей  своихъ,  силача,  ко- 
торый, подобно  Кирилле  Кожемяк-Ь,  въ  принадк-Ь  досады 
разрывам тъ  воловьи  кожи,  Руссшй  силачъ  вступаетъ  въ 
бой  съ  печен'Ьжскимъ.  Въ  сказке  о  Кожемяк-Ь  зм-Ьй  вы- 
рываетъ насмоленную  коноплю,  которою  обмотанъ  былъ 
Кирилла  Кожемяка;  въ  л^тописномъ  разсказ'Ь  сохранился 
тотъ  же  образъ  вырывашя,  но  совсЬмъ  иначе:  русск1й 
силачъ,  чтобъ  показать  передъ  своимъ  князем ъ  свою 
силу,  вырываетъ  кусокъ  кожи  съ  мясомъ  у  быка,  на- 
рочно  разъяреннаго   прикосновен1емъ    раскаленнаго  же- 
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л'Ьза.  Битва  съ  печен'Ьжскимъ  богатыремъ  происходить 
при  глазахъ  обоихъ  вражду ющихъ  полчищъ,  такъ  какъ 
битва  Кирилла  со  зм^емъ  въ  виду  шевлянъ.  Русскш  си- 
лачъ  одол-Ьваетъ  и  убиваетъ  печен-Ьжина,  какъ  Кирилле 
зм4я,  и  въ  л-Ьтописнонъ  разсказ'Ь  враги  разб-Ьгаются 
врознь,  подобно  тому,  какъ  мошки  и  комары  разлетаются 
изъ  трупа  убитаго  чудовища.  На  м^^ст-Ь,  гд^  произошла 
победа,  Владимиръ  закладываетъ  городъ  Переяславль, 
потому  что  молодецъ  тамъ  «переялъ  славу»:  уже  забы- 
лось, что  Переяславль  помянутъ  въ  числ'Ь  городовъ  рус- 
скихъ  еще  при  ,  Оле14. 

Другой,  несомн^Ьнно  народный,  разсказъ  о  кисел'Ь  ц 
мед'Ь  въ  Б'Ьлгород'Ь  принадлежитъ  къ  типическимъ  спо- 
собамъ  изображен1я  глупости  народа,  которую  считаетъ 
его  прирожденнымъ  свойствомъ  другой  народъ.  Въ  раз- 
сказ^,  приведенномъ  выше,  въ  которомъ  дМствуетъ 
воевода  Пр'Ьтичъ,  видно  уже,  что  русскхе  печен'Ьговъ 
считали  крайними  глупцами.  Въ  этомъ  разсказ'Ь  мысль 
эта  проявляется  еще  р']Ьзче.  Осажденные  б-Ьлогородцы, 
по  сов-Ьту  мудраго  старца,  копаютъ  дв-Ь  ямы  и  одну  изъ 
нихъ  наливаютъ  растворомъ  киселя,  другую  медовою 
сытой,  и  ув-Ьряютъ  приглашенныхъ  печен'Ьговъ  въ  числ^ 
ц-Ьлаго  десятка,  что  земля  зд-Ьсь  такова,  что  сама  ро- 
дитъ  кисель  и  медъ,  а  потому  невозможно  ихъ  взять 
осадою.  Печенеги,  по  своей  глупости,  пов-Ьрили,  никакъ 
не  въ  состояши  будучи  отгадать,  что  руссше  нарочно 
выкопали  ямы  и  налили  туда  меда  и  киселя;  печен']^ги 
удалились  прочь.  Разсказъ  этоть  принадлежитъ  къ  ряду 
безчисленныхъ  въ  подобномъ  род'Ь,  существующихъ  въ 
настоящее  вре^1я  и  особенно  любимыхъ  малоруссами,  у 
которыхъ  комизмъ  см-Ьшнаго  анекдота  чаще  всего  вер- 
тится на  готовности  простака  пов-Ьрить,  въ  силу  подго- 
товленнаго  искусно  подоб1я,  такому  явленш,  которое,  по 
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здравому  уму,  иевозмо^кно,  напр.:  являегся  живая  рыба, 
и  простака  увЬряютъ,  что  ее  поймали  въ  трав^;  плуты 
продаютъ  мужику  лошадь,  а  когда  хозяинъ,  купивъ  ее, 
повелъ  домой,  не  оглядываясь,  одинъ  изъ  плутовъ  вы- 
нулъ  голову  лошади  изъ  оброти,  и  вложилъ  свою  и  по- 
томъ  ув'Ьрилъ  мужика,  что  онъ  былъ  заклятъ  въ  лошадь 
за  гр'Ьхи;  мужикъ  пов^рилъ,  отпустилъ  его;  впосл'Ьдств1и 
же  увид'Ьвъ  купленную  имъ  лошадь  опять  на  рынк-К^, 
нагнулся  къ  ней  на  ухо  и  сказалъ:  в-Ьрно  опить  согр^Ь- 
шилъ,  нимало  не  подозр']^вая,  что  его  дурачатъ.  Къ  этому 
же  разряду  относится  анекдотъ  о  томъ,  какъ  москали 
(солдаты)  надуваютъ  малорусскихъ  поселннъ,  въ  род^, 
наприм'Ьръ,  того,  какъ  москаль  отвлекаетъ  чумаковъ  отъ 
ихъ  возовъ,  ув-Ьряя  ихъ,  что  онъ  ловитъ  долотомъ  рыбу, 
и  въ  то  время,  когда  простодушные  чумаки  отправились 
смотр-Ьть  на  это  диво,  друг1е  москали  выбрали  у  нихъ 
съ  воза  рыбу. 

Изв'Ьст1я  о  пирахъ  Владимира,  о  его  милосердш, 
щедрости,  заботахъ  объ  устроеши  земли  и  заш.ит'Ь  ея 
отъ  вн-Ьшнихъ  враговъ  совсЬмъ  отличны  отъ  т^хъ  ба 
нальныхъ  похвалъ,  который  расточаютъ  л^Ьтописи  раз- 
нымъ  князьямъ  за  так1я  же  качества,  въ  общихъ  рито- 
рическихъ  выражешяхъ.  Изв-Ьстхя,  касающ1яся  Влади- 
мира, живы,  образны  и  конечно  перешли  въ  первона- 
чальную летопись  изъ  предашй  и  воспоминашй,  пере- 
ходившихъ  отъ  современниковъ  Владимира  къ  ихъ  по- 
томкамъ.  На  нихъ-то  сложился  тотъ  типическ1й  образъ 
этого  князя,  который,  воспринимая  въ  себя  черты  по- 
сл'Ьдующихъ  временъ,  дошелъ,  наконецъ,  до  великорус- 
скихъ  былинъ.  Сог.1асно  съ  т-Ьмъ  закономъ,  по  которому 
вообще  скопляются  около  любимыхъ  лицъ  разныя,  прежде 
бывш1я  въ  воображен1и  народа  представлен1я,  мы  не  ду- 
маемъ,  чтобы  эти  предашя  были  прямымъ  исключитель- 
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йы.мъ  воспоминан1емъ  псторическаго  былаго.  Это  не  про- 
сто только  память  о  Владимир'^  д-Ьйствительномъ,  псто- 
рическомъ:  — это  народный  идеалъ  князя,  и  если  онъ  сое- 
динился съ  именемъ  Владимира,  то  потому,  что  во  Вла- 
димпр-Ь  были  черты,  удовлстворявш1и  этому  идеалу,  хотя, 
<)ыть  молхбтъ,  черты  эти  вовсе  были  не  главными  въ  исто- 
рическомъ  лид15,  и  самимъ  пребывашемь  его  имени  въ 
памяти  посл'Ьдующихъ  в'Ьковъ  онъ  одолженъ  не  этимъ 
чертамъ,  которыя  въ  фантаз:и  выдвинулись  на  первый 
планъ.  Если  Владимиръ  ярче  всЬхъ  князей  остался  въ 
т]амяти  потомства,  то,  конечно^  оттого,  что  онъ  былъ 
велишй  преобразователь  земли  и  народа,  просв'Ьтитель 
св'1.томъ  христианства;  но,  уважая  въ  немъ  эти  высошя 
заслуги,  народъ,  относясь  къ  нему  съ  любовью,  бол'Ье 
всего  ил'Ьвялся  въ  немъ  такими  качествами,  которыя,  по 
понят1ю  народа  составляли  и  носили  образъ  добраго, 
любим аго  князя:  образъ  князя  гостепр1имнаго,  радуш- 
наго,  мил(Ютиваго  и,  главное,  устраивающаго  пиры  и 
кормящаго  всЬхъ,  и  знатныхъ  и  незнатныхъ, —  и  за  этимъ 
образомъ  потускн'Ьли  уже  самыя  т-Ь  черты,  которыя  со- 
ставили историческую  славу  Владимира.  Народу  отрадно 
было,  что  такой  князь,  который  совершилъ  такая  велик1я 
перем'Ьны  въ  его  судьб'Ь,  былъ  князь  добрый,  милости- 
вый и  любилъ  творить  пиры  и  праздники,  и  всякаго 
кормить  и  поить.  Всякую  нед^Ьлю—  гласитъ  предан1е, 
передаваемое  л'Ьтописцемъ  —  у  Владимира  былъ  пиръ  въ 
гриднице:  къ  нему  приходили,  по  его  распоряжен1ю,  бо- 
ляры,  гриди,  сотсше,  десятсше,  нарочитые  мужи:  былъ 
ли  самъ  князь  лично  на  пиру  или  не  было,  всего  было 
изобильно:  мяса,  зв'1фины,  скота;  бедные  смЬло  прихо- 
дили на  княжесшй  дворъ,  брали  все,  что  имъ  нужно 
было:  и  яденье,  и  питье, — и  деньгами  имъ  давали;  мало 
этого,  князь  заботился  о  т'Ьхъ,    которые  были  немощны 
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п  не  1и.  силахъ  были  придти  па  княж1й  дворъ:  для  тЬхъ 
приказалъ  опъ  возить  по  городу  хл'Ьбъ,  рыбу,  мясо, 
овощь,  уедъ  и  квась.  Какъ  невид'Ьть  въ  этихъ  чертахъ 
простодушиаго  идеала  князя  вт^  воображеши  парода! 
Блад11М11]1Ъ  пе  ограничивался  обычными  каждонед'Ьльными 
пирами:  въ  болып1е  праздники,  особенно  въ  случа-Ь  освя- 
щен1Я  церквей,  Владимиръ  устраивалъ  пиры  на  самую 
широкую  ногу.  Такой  пиръ  остался  въ  народной  памяти, 
занесенный  въ  л-Ьтописи  подъ  996  годомъ,  по  поводу 
освящен1я  церкви  Преображен1я  въ  Василев-Ь,  построен- 
ной по  об'Ьту  въ  память  избавленхя  отъ  печенЬгопъ. 
Пиръ  продолжался  восемь  дней,  а  возвратившись  въ 
К1евъ  къ  Успешю  Богородицы,  князь  устроил ъ  тамъ  дру- 
гой п{азднпчный  пиръ.  На  так1я  особыя  торжественная 
празднества  созывались  гости  изъ  другихъ  городовъ.  При 
этомъ  всегда  раздавалась  щедрою  рукою  милостыня  убо- 
гнмъ.  Такимъ  образомъ,  по  народному  представлен1ю, 
князь  Владимиръ  не  только  не  похожъ  былъ  на  отцовъ 
и  д']^довъ,  но  составлялъ  имъ  противоположность.  Преж- 
н1е  князья  только  и  знали,  что  брали  съ  людей,  да  на- 
кладывали дани;  Владимиръ,  напротивъ,  представляется 
бол'Ье  даюш,имъ  народу,  ч-Ьмъ  берущимъ  отъ  него.  Это 
уже  князь  не  дружинный,  а  земсшй.  Вм'Ьсто  того,  чтобъ 
примучивать  подданныхъ  да  вымучивать  изъ  нихъ  по- 
сл^1^днее,  Владимиръ  дотого  добродушенъ,  что  боится 
даже  казнить  разбойниковъ,  которые,  по  зам'Ьчашю  ле- 
тописца, очень  умножились  въ  т-Ь  времена.  Мы  думаемъ 
однако,  что  эти  жалобы  на  умножен1е  разбойниковъ  были 
скорее  сознашемъ,  возникшимъ  при  в'Ьян1и  новой  хри- 
ст1анской  жизни,  необходимости  безопасности  и  м-Ьръ  къ 
недопущенш  своевольства,  къ  положен1ю  пред-^ла  дикимъ 
страстямъ.  Ра:;бой,  по  смыслу,  какой  давался  этому  слову, 
не  значилъ    исключительно   того,    что  мы,    въ  строгомъ 
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значен! II  его,  понид1аемъ  теперь;  но  обнималъ  собой  и  вся- 
кое своевольство,  не  щадившее  правъ  личности  и  соб- 
ственности, свойственное  дикому  языческому  обществу, 
но  возбуждавшее  иегодован1е  христ1анъ.  Епископы  тре- 
бовали казнить  разбойниковъ,  но  скоро  туземныя  ноня- 
т1е  взяли  верхъ;  вм-Ьст'Ь  съ  епископами  и  старцами  р']Ь- 
шено  было  наказывать  ихъ  вирою,  которую  употреблять 
на  средства  къ  защит-Ь  страны.  Съ  принят1емъ  Христо- 
вой в']^ры  изм-Ьнялось  значеше  князя  и  вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ 
его  дружины.  Если  киязь  попрежнему  бралъ  дань,  то 
уже  на  него  также  ложились  и  обязанности;  онъ  д-^лался 
охранителемъ  страны,  блюстителемъ  правды  внутри  и 
безопасвости  извн-Ь;  онъ  долженъ  былъ  строить  церкви, 
заботиться  о  распространен1и  в'Ьры,  о  благосостоянш 
края,  о  просв'Ьщен1и  жителей,  кормить  голодныхъ,  при- 
зр-Ьвать  убогихъ  и  сирыхъ;  уже  то,  что  онъ  получал ъ 
со  страны,  не  д'Ьлалось  его  исключительною  собствен- 
ностью, но  значительная  часть  взятаго  должна  была  воз- 
вращаться въ  н'Ьдра  страны  для  общей  пользы.  Его  дру- 
жина переставала  быть  отр-Ьзанною  отъ  земства  шайкою, 
служащею  только  князю  и  собственнымъ  выгодамъ,  но 
вм-Ьст-Ь  съ  своимъ  княземъ  она  должна  была  служить 
земл-Ь.  Еще  и  прежде  Втдимира  дружина  не  могла  удер- 
жатьз  начен1я  корпоращи,  противоположной  и  враждеб- 
ной земству,  какою"  она  вероятно  была  при  своемъ  заро- 
дыпгЬ,  такъ  какъ  изъ  земскихъ  людей  поступали  въ  дру- 
жинники, оставаясь  мимо  своей  воли  въ  связи  съ  землею. 
Походы  князей  на  иноплеменниковъ  и  возможность  наживы 
на  счетъ  сос^здей,  отвлекали  дружину  отъ  грабежей  въ 
русскихъ  земляхъ  и  т'Ьмъ  привлекали  къ  ней  бол'Ье  лю- 
дей изъ  этихъ  земель.  Съ  принят1емъ  христ1анства  инте- 
ресы дружины  еще  бо1ьше  стали  совпадать  съ  интересами 
земства,  и  дружина  делалась  собственно  только  выборомъ 
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и.>1.  имо  /4а-.>гл1ства,  окру;кав111Нмъ  кпязя  и  вм/Ьст'!;  съ  пгшъ 
должеиствоиавишмъ  охрмиять  землю  и  работать  для  ея 
пользы.  Так1я  услов1я  вырабатыва  1ись,  разум^^ется,  не 
вдруг'!.,  но  предан1е  уже  на  времена  Владимира  отно- 
ситъ  пхъ,  какъ  видно  изъ  сказан1я,  что  дружина  Вла- 
димира, подпивши,  стала  жаловаться,  что  ей  даютъ  -Ьсть 
деревянными,  а  не  серебряными  ложками,  и  Владимиръ, 
исполняя  такую  прихоть  своей  дружины,  сказалъ:  «среб- 
ромъ  и  златом ъ  я  не  куплю  дружины,  я  дружиною  до- 
стану сребро  и  золото».  На  этомъ  пир-Ь,  на  которомъ 
по  предан1ю  дружина  обм'Ьнялась  съ  княземъ  такими  за- 
м-Ьчанзямп,  по  изб1;ст1ю  л-Ьтописца,  была  не  одна  дру- 
жина, въ  т'Ьсномъ  смысл^^,  но  всяше  люди  нарочитые, 
да  и  слова  Владимира,  что  онъ  не  можетъ  купить  среб- 
ромъ  и  золотомъ  дружины,  показываютъ,  что  князь 
представленъ  зд4сь  понимаюшимъ  дружину  въ  смысл'Ь 
широкомъ,  въ  значенш  людей  близкихъ  къ  себ-Ь,  совЬтни- 
ковъ.  Въ  Соф1Ёскомъ  списк'1  Э7а  дружина  называется 
просто  «люди». —  Въ  этихъ  предан1яхъ  видно  уже  на- 
чало инаго  строя,  который  иеизб-Ьжио  возникалъ  подъ 
вл1ян1емъ  великаго  преобразования  Владимирова  времени. 
Предан1е  о  населении  городовъ  го  Десн^,  Остр-Ь,  Тру- 
бсжу,  Сул-Ь  и  Стугн-Ь,  куда  набраны  были  поселенцы 
изъ  (новгородскихъ)  слав^]нъ,  пятичей,  кривичей  п  чуди, 
носитъ  на  сеС-Ь  нессмн^нную  печать  достов-Ьриостп.  По- 
нятно, что  чсрезъ  10С(мьдесяаъ  и  даже  черезъ  сто  л-Ьтъ 
живы  были  воспоминан1я  такого  ро^а.  и  потомки  посе- 
ленцевъ  помнили  своепроисхсждензе  Тагже  вполн-Ь  исто- 
рично, кажется  намъ,  пзБ'Ьст1е  о  заведеши  училищъ, 
разомъ  съ  постросн1емъ  церквей,  и  назиачеше  при  нихъ 
духовенства  (и  нача  ставити  по  градомъ  церкви,  и  попы, 
и  люди  на  крещенье  приводити  по  всЬмъ  градомъ  и  се- 
.тамъ.   Пославъ   нача  поимати  у  нг.рочитые  чади  д-Ьти  и 
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далти  нача  на  ученье  книжное,  матере  же  чадъ  своихъ 
плакахуся  по  нихъ,  еще  во  не  бяху  ся  утвердили  в^рою, 
но  аки  по  мертвеци  плакахуся)  (Лавр.  116).  Такое  из- 
в'Ьст1е  не  могло  возникнуть  путемъ  составлен1я  поэтиче- 
скихъ  предашй,  когда  готовые  въ  восображеши  народа 
представлен1я  примыкаютъ  къ  данному  лицу,  событш  и 
м-Ьсту,  на  основанш  какихъ-нибудь  сходныхъ  признаковъ 
д-Ьйствительности  съ  идеальнымъ  образомъ.  У  народа  не 
могло  быть  прежде  такого  представлен1я  о  княз-Ь,  обуча- 
ющемъ  народъ  грамот-Ь,  какъ  о  княз-Ь  задающемъ  весе- 
лые пиры,  раздающемъ  щедро  дары  или  охраняющемъ 
край  отъ  враговъ.  Изв-Ьстхе  это  могло  быть  только  пря- 
мымъ  воспоминашемъ  объ  историческомъ  факт-Ь,  поддер- 
живаемымъ  продолжешемъ  его  въ  посл-Ьдующее  время. 
У  насъ  въ  наук-Ь  возникалъ  воуросъ  о  томъ,  какъ  по- 
нимать это  обученхе:  какъ  необходимую  подготовку  ду- 
ховныхъ,  которые  становились  нужными  при  распростра- 
нешя  в-Ьры,  или  же  какъ  нам'Ьрен1е  вообще  распростра- 
нить въ  народ-Ь  книжное  просв-Ьщеше.  Судя,  съ  одной 
стороны,  по  смыслу,  въ  какомъ  передается  это  изв'Ьст1е 
въ  л'Ьтописи,  а  съ  другой,  по  зам-^^чательно  быстрому, 
хотя  и  короткому  процв-Ьташю  умственной  д-Ьятельно- 
сти  въ  к1евск1й  перходъ,  надобно  полагать,  что  предпр1я- 
т1е  Владимира  им^ло  и  ту  и  другую  ц'Ьль.  Восторженный 
тонъ,  съ  какимъ  говоритъ  л'Ьтописецъ  объ  этомъ  (симъ 
же  раздаяномъ  на  ученье  книгамъ  събысться  пророчество 
на  русьст-Ьй  земли  глаголющее:  во  оны  дни  услышать 
глус1и  словеса  книжная  и  яснъ  будетъ  языкъ  гугнквыхъ. 
Си  бо  не  б^ша  преди  слышали  словесе  книжного,  но  по 
божью  строю  и  по  милости  своей,  помилова  Богъ)  пока- 
зы ваетъ,  что  по  воззр^н1Ю  писавшаго  изв-Ьстхе  объ  обу- 
чен1и  народа,  это  обучеше  было  въ  широкомъ  разм'Ьр'Ь, 
что  вполне  возможно,   такъ  какъ  и  въ  Византш,  откуда 
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онъ  прппллъ  кре1И,ен1е,  грамотность  была  значительно 
распространена  въ  народ*.  Владимнръ  понялъ,  что  для 
утвержден1я  новой  в^ры,  а  съ  ней  вм'Ьст'Ь  и  христ1ан- 
скпхъ  порядковъ,  первое  и  важн'Ьйшее  средство  было 
обучен1е  народа.  Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  им']^емъ  св-Ьд-Ьн!!!, 
которыя  способствовали  бы  намъ  получить  отвЬтъ  на 
н-Ь которые  вопросы  первой  важности,  которые  возника- 
ютъ  для  насъ  по  этому  поводу.  Заведен1е  училищъ  тре- 
бовало учителей,  которыми  в-Ьроятно  были  болгары,  знав- 
ш1е  славянск1й  языкъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  какъ  ни 
скудны  данныя,  которыя  бы  могли  дать  намъ  бол'Ье  ясный 
образъ  Владимира  и  его  эпохи,  самыхъ  тусклыхъ  пред- 
ставлешй  достаточно,  чтобы  признать,  что  эпоха  его  была 
эпохою  велпкаго  внутренняго  преобразован1я,  и  личность 
Владимира,  хотя  видимая  нами  сквозь  призму  народныхъ 
преданш,  все-таки  настолько  кажется  высокою,  громад- 
ною, что  въ  нашей  исторш  одна  только  личность  мо- 
жетъ  стать  съ  нимъ  въ  уровень  —  личность  Петра  Вели- 
ка го.  Посл'Ьдств1я  говорятъ  за  него.  Онъ  былъ  также 
истиннымъ,  творцомъ  гражданственности  и  политическаго 
быт1я  Руси,  какъ  и  ея  просв-Ьтителемъ  въ  религшзномъ 
отношен1и. 

ХУ1. 
Полоцшя  предан1я  о  Рогн-Ьд*. 

Въ  Лаврентьевскомъ  списке  въ  продолжен1и  перпо- 
начальноп  л-Ьтописи  подъ1128  годомъ  (см.  стр.  284—285) 
занесены  предан1я,  относящ1яся  ко  времени  Владимира, 
изъ  которыхъ  одно  съ  изм'Ьнен1ями  вошло  въ  первона- 
чальную .1'Ьтопись,  а  другое  не  только  не  вошло  въ  нее, 
но  противно  ей  по  главнымъ  чертамъ  содержашя.  Это 
предан1е  о  Роговолод*  и  Рогн^д*.  Сватовство  Владимира 
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на  Рогн^д!)  и  его  трагическая  развязка    приписываются 
зд'Ьсь  не  прямо  Владимиру,  какъ  въ  первоначальной  л^Ь- 
тоаиси,  а  Добрын'Ь,  самъ  же  Владимиръ  былъ  тогда  еще 
очень  юнъ.    Добрыня    называется   не  дядею  Владимира, 
какъ  въ  первоначальной  л-Ьтописи,    а  только  его  воево- 
дою (Володимиру  сущю  Нов'Ьгород']^  д^тьску  сущю    еще 
и  погану,    и  б'Ь  у  него  Добрыня    воевода    и    храборъ  и 
наряденъ    мужь    и    съ  посла    къ  Роговолоду  и  проси   у 
него    дщере    за  Владимира).  Отв'Ьтъ  Рогн-Ьды  тотъ  же. 
410  и  въ  первоначальной  л'Ьтописи,  но  въ  описан1и  уб1Й- 
ства  Роговолода  есть    отлич1я  и  несходства.    Въ  перво- 
начальной летописи  говорится,  что,  когда  хот-Ьли  Рогн-Ьду 
отдавать  замужъ  (вести)  за  Ярополка,   пришелъ  Влади- 
миръ   съ  войскомъ,    состоявшимъ    изъ  варягъ,  слов'Ьнъ, 
чуди    и    кривичей,    убилъ  Роговолода  и  двоихъ  сыновей 
его,    а  дочь    взялъ    себ'Ь   женою.    Въ  Лаврентьевской  — 
Добрыня    съ  Владимиромъ  набпраетъ  войско,  но  не  го- 
ворится, изъ  кого  оно  состоитъ.  Роговолодъ  вступаетъ  въ 
битву  и  поб'Ьжденный  уб^гаетъ  въ  городъ.    Добрыня  съ 
Владимиромъ  приступаютъ  къ  городу;  городъ  взятъ,  Ро- 
говолодъ   съ  женою    и    дочерью   попадаютъ    въ   пл-^нъ. 
Тогда  Добрыня    поругался    надъ    отцомъ   и  дочерью.  О 
двоихъ  сыновьяхъ,  о  которыхъ  сообщаетъ    первоначаль- 
ная   л-Ьтопись,    зд'Ьсь    н-Ьтъ  и  помина   (Добрыня  поноси 
ему  и  дщери  его,  нарекъ  ей  робичица,  и  повел*  Воло- 
димиру быти  съ  нею  предъ  отцемь  ея  и  матерью).    По- 
томъ  отца  убили,  а  дочь  Владимиръ  взялъ  себ4  въ  жену 
и  нарекли   ей    имя   Горислава.    Она    родила    Изяслава. 
Этотъ  разсказъ  приводстъ  л^тонисецъ  вообще  по  поводу 
полоцкихъ  князей   и    ихъ    родовыхъ    отношен1й   и  ссы- 
лается, что  такъ  говорили  в-Ьдущхе  (о  сихъ  же  Всесла- 
вичихъ  сице  есть,  яко  сказаша  в'Ьдущ1и  преже).  Преда- 
н1е,  очевидно,  въ  сущности  одно  и  то  же,  что  и  въ  пер- 
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воначальной  л'Ьтописи,  однако  въ  Лаврентьевской  оно 
взято  пзъ  инаго  вар1анта.  Но  при  крупныхъ  отлич1яхъ 
и  носходствахъ  этихъ  вар1антовъ,  какъ  въ  первоначаль- 
ной л'Ьтописи,  та1гь  и  въ  Лаврентьевской,  мы  встрЬчаемъ 
буквально  одн']Ь  и  т-Ь  же  выражен1я,  а  именно:  «Онъ  же 
(Роговолодъ)  рече  дъщери  своей:  хон1,еши  ли  за  Володи* 
мира?  Она  же  рече:  не  хочу  розути  робичича,  но  Яро- 
полка  хочю.  Б-Ь  бо  Роговолодъ  пришелъ  изъ  заморья 
пм'Ьяше  волость  свою  Полтескъ  (въ  первоначальной  лЪ- 
тописи:  им^яше  власть  свою  въ  ПолтскЬ).  Такая  одина- 
ковость н']^сколькихъ  выраженш,  при  различ1и  разсказа, 
могла  произойти  оттого,  что  оба  л-Ьтописца  заимствовали 
изъ  разныхъ  вартантовъ  одного  и  того  же  сказашя,  су- 
ществовавгааго,  в'Ьроятно,  въ  форм'Ь  думы  или  п-Ьсеннаго 
пов'Ьствован1я,  причемъ  всегда  бываетъ,  что  въ  различ* 
ныхъ  вар1антахъ  сохраняются  постоянно  одинаюя  ти 
пичесшя  выражен1я.  Мы  не  можемъ  допустить,  чтобы 
занесш1Й  это  сказаше  въ  Лаврентьевскую  л'Ьтопись  умы- 
шленно старался  согласовать  его  съ  пов'Ьствован1емъ 
первоначальной  л-Ьтописи.  Если  во  фраз-Ь  о  Всеславичахъ 
(о  сихъ  Всеславичахъ  сице  есть  яко  сказаша  вЬдущн 
преже)  слово  «преже»  понимать  какъ  намекъ  на  запи- 
санное въ  первоначальной  л'Ьтописи  (что,  однако,  можетъ 
им'Ьть  совс^мъ  иной  смыслъ:  что  прежде  сказывали  зна- 
ющ1е  ъюди),  то  и  тогда  сл-Ьдуетъ  принять  во  внимаше, 
что  этого  слова  въ  н^которыхъ  спискахъ  (Радзивиллов- 
скомъ  и  Троицкомъ)  Лаврентьевской  л'Ьтопис»  совсЬмъ 
н-Ьтъ,  а  это  скор'Ье  можетъ  повести  къ  догадк'^,  что  слово 
«преже»  не  составляетъ  существенной  части  р-Ьчи. 

Второе  предан1е,  какъ  видно,  неизв-Ьстно  было  пер- 
воначальному л-Ьтописцу.  Оно  очевидно  исключительно 
полоцкое.  У  Рогн-Ьды  —  иначе  Гориславы  —  отъ  Влади- 
мира былъ  сынъ  Изяславъ.  Владимиръ  взялъ  себ'Ь  иныхъ 
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многихъ  жевъ  и  не  взлюбцлъ  Рогн'Ьду.  Однажды  онъ 
пришелъ  къ  ней  и  уснулъ.  Рогн'Ьда  хот-йла  зар-Ьзать  его 
соннаго,  но  онъ  въ  это  время  проснулся  и  схватилъ  ее 
за  руку.  «Горько  мн:Ь  стало  —  сказала  она  —  ты  убилъ 
моего  отца  и  полони. :ъ  его  землю,  все  за  меня,  а  теперь 
не  любишь  меня  съ  этимъ  ребенкомъ».  Владимиръ  при- 
казалъ  ей  од-Ьться,  какъ  въ  день  свадьбы,  понарядн{;е, 
и  сЬстъ  на  постел'1»  въ  украшенномъ  поко^^:  туда  прп- 
детъ  онъ  и  тамъ  убьетъ  ее.  Но  Горислава  научила  сво- 
его сына  Изяслава,  взявъ  мечъ,  выступить  на  встрЬчу 
отцу  и  сказать:  «ты  думаешь,  что  ты  зд-Ьсь  одинъ». 
Когда  сделалось  такь,  Владимиръ  бросилъ  свой  мечъ, 
которымъ  хот^лъ  умертвить  Рогн^&ду,  созвалъ  боляръ  и 
передалъ  имъ  на  обсуждеше  свое  семейное  д'Ьло.  Боляры 
сказали:  «не  убивай  ее,  ради  этого  ребенка,  но  возста- 
нови  ея  отчину  и  отдай  ей  вм-Ьст-Ь  съ  сыномъ».  Вла- 
димиръ построилъ  Рогн^д-Ь  и  ея  сыну  городъ  и  назвалъ 
его  РТзяславль.  Л'Ьтописецъ  оканчиваетъ  свой  разсказъ 
зам'Ьчашемъ,  которое  поясняетъ  и  смыслъ  разсказа  и  его 
происхожден1е.  «И  отт(итЬ  —  говоритъ  онъ  —  мечъ  взи- 
маютъ  внуки  Роговоложи  против  у  Ярославовымъ  вну- 
комъ)>.  Таки.мъ  образомъ,  это  предайте  ставится  въ  т-Ьс- 
ную  связь  съ  тою  враждою,  какую  действительно  мы 
видимъ  въ  продолжеше  многихъ  покол']Ьн1й  между  родомъ 
Изяслава,  кияжившимъ  въ  Полоцк-Ь  и  разв-^твившимся 
по  всей  Кривской  и  Дреговицкой  земл-Ь,  и  родомъ  Яро- 
слава, разв'Ьтвившимся  по  остальной  Руси.  Должно  быть, 
въ  этой  вражд^^  принимали  участ1е  не  одн^^  родовыя 
прпчины,  но  и  земск1я;  во  всякомъ  случа'][1  такое  преда- 
н1е,  какъ  смерть  Роговолода,  трагическая  судьба  Гори- 
главы  —  праматери  полоцкаго  княжескаго  рода,  должно 
было  нравственно  поддерживать  и  освящать  враждебныя 
побуждеп1я  1юи\т\ъ  родовымъ  воспоминан1емъ.  Весь  родъ 
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полоцкихъ  князей  помни лъ  свое  происхожден1е  по  жен- 
ской лин1и,  бол'Ье  чЬмъ  по  мужеской.  Ихъ  л'Ьтописецъ 
наз!лваетъ  общимъ  именемъ  внуковъ  Роговолода  и,  д-Ьй- 
ствительно,  нмя  Роговолода  не  умирало  въ  потомкахъ 
его  дочери;  мног1е  изъ  носл^Ьднихъ  полоцкихъ  князей 
носили  это  имя. 

Второе  предаше  о  Рогн-Ьд-Ь,  записанное  въ  Лаврен- 
тьевской  л'Ьтописи,  дхаметрально  противоположно  перво- 
начальной летописи,  главнымъ  образомъ  потому,  что  по 
Лаврентьевскои  выходитъ,  что  у  Рогн-Ьды  отъ  Владимира 
былъ  одинъ  только  сынъ  Изяславъ.  Съ  нимъ  съ  однимъ 
онъ  удалилъ  ее  отъ  себя  и,  сл'Ьдовательно,  онъ  не  могъ 
уже  им-Ьть  отъ  нея  другихъ  д'Ьтей.  Но  въ  первоначаль- 
ной л-Ьтописи  сыновьями  Рогн-Ьды  называются,  кром-Ь 
старшаго  Изяслава,  въ  такомъ  норядк-Ь  еще  три  князя: 
Мстиславъ,  Ярославъ  и  Всеволодъ,  и  такъ  какъ  самъ 
Ярославъ,  родоначальникъ  т'1;хъ  всЬхъ  русскихъ  князей, 
съ  которыми  въ  родовой  вражд'Ь  находились  потомки 
Рогн'Ьды,  былъ  самъ  сыномъ  Рогн'Ьды,  то  зд'Ьсь  уже  н'Ьтъ 
м-Ьста  связи  между  этой  враждой  и  исторхею  Рогн-Ьды, 
да  и  самое  предан1е,  записанное  въ  Лаврентьевскои  лЬ- 
тописи,  д-З^лается  невозможнымъ  въ  соглашен1и  съ  пер- 
воначальною летописью.  Но  въ  первоначальной  л-Ьтописи 
по  этому  поводу  возникаетъ  противор'Ьч1е  и  нел'Ьпость. 
Ярославъ,  какъ  сказано  подъ  1054  годомъ,  скончался 
76-ти  л-Ьтъ  отъ  роду  (жилъ  же  всЬхъ  л-Ьтъ  70  и  6). 
Но  если  такъ,  то  значитъ  онъ  долженъ  былъ  родиться  въ 
978  году,  и  это  выходитъ  за  два  года  до  брака  его  отца 
съ  его  матерью!  Все  это  наглядно  показываетъ,  что  въ 
летописные  своды  входили  разнородныя  и  противор'Ьчи- 
выя  изв'Ьст1я,  и  сводчики  мало  обращали  внимашя  на 
то,  чтобъ  соглашать  ихъ,  а  часто  пом-Ьщали  какъ  попало 
то,  что  слышали.    Разность   представлений   о  Рогн^д-Ь  и 
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ея  потомстве  служитъ  для  насъ  образчикомъ  и  разитель- 
нымъ  доказательствомъ  того,  что  предашя,  занесенныя 
въ  летописи,  ходили  (какъ  и  сл^Ьдовало  ожидать  со- 
образно общему  свойству  предан1й)  въ  разныхъ  вар1ан- 
тахъ,  а  намъ  большая  часть  ихъ  досталась  только  въ 
одномъ,  и  потому  основываться  на  нихъ  и  считать  за 
ними  фактическую  правду  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  они 
занесены  въ  л^^тописи,  будетъ  до  крайности  опрометчиво. 
Изъ  двухъ  изв'Ьст1й  о  Рогн^д^  и  ея  потомств'Ь  можно 
скорее  считать  ближе  къ  фактической  правд-Ь  предаше 
полоцкое,  по  крайней  м'Ьр'Ь  потому,  что  съ  нимъ  сое- 
диняли понят1е  о  причине  вражды  полоцкихъ  князей  къ 
князьямъ  Ярославова  дома,  факта  несомн'Ьннаго.  У  по- 
лоцкихъ князей,  такимъ  образомъ.  было  уб'Ьжденхе,  что 
они  по  происхождешю  отличны  отъ  Ярославичей;  они 
одни  считали  себя  внуками  Роговолода;  у  нихъ  однихъ 
было  въ  употреблеши  предковское  имя.  Что  касается  до 
самой  личности  Роговолода,  то  надобно  думать,  что  и^к- 
сенная  фантаз1я  сд-Ьлала  его  пришельцемъ  изъ-за  моря, 
по  общему  свойству  преданш  выводить  героевъ  и  пред- 
ковъ  издалека.  Имя  Роговолода  чисто  славянское.  В'Ьро- 
ятн-Ье  всего,  онъ  былъ  природный  м-Ьстный  князь  По- 
лоцкий, и  оттого-то  имя  его  такъ  прильнуло  къ  роду 
князей  м-Ьстныхъ,  происходившихъ  отъ  него  только  по 
женской  лиши.  Народъ  вид'Ьлъ  въ  своихъ  князьяхъ 
близк1й  себ'Ь  м-Ьстный,  а  не  прихожш,  не  завоевательный 
элементъ. 
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XVII. 

Предан1я  о  Владимир']^  и  его  эпох'Ь  въ  Нико- 
иовскомъ  свод'Ё  д']Ьтописныхъ  сказап1й. 

Въ  строю  нашихъ  историческихъ  источниковъ  вообще^ 
а  въ  особенности  по  отношен1ю  къ  эпох^Ь  ВладимирЭу 
есть  вопросъ,  еще  не  установивш1йся  и  нер-Ьшенный 
безповоротно,  —  это  вопросъ  о  томъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  по- 
нимать т4  сказан1я  о  разсматриваемой  нами  эпох4,  ко- 
торыя,  не  находясь  въ  спискахъ  бол-Ье  древнихъ  нашей 
первоначальной  л-Ьтописи,  встр-Ьчаются  въ  такъ-называ- 
емой  Никоновской  л']Ьтописи,  свод'Ь  списковъ,  составлен- 
номъ  въ  ХУ1-мъ  вЪк'Ь  и  напечатанномъ  по  разнымъ 
спискамъ  этого  свода,  подъ  именемъ  патр1аршей  или  Ни- 
коновой,  летописи  въ  9-мъ  том-Ь  полнаго  собран1Я  лето- 
писей, изданныхъ  археографическою  коммисс1ею.  Карам- 
зинъ  положительно  отвергалъ  фактическую  достов-Ьриость 
этихъ  сказанш,  но  поздн'Ьйш1е  историки  и  изсл^дова- 
тели,  вполн-Ь  почтенные  и  авторитетные,  смотрели  на 
нихъ  иначе,  руководствуясь  вообще  довольно  легкимъ 
критическимъ  правиломъ  допускать  за  верное  то,  что 
кажется  правдоподобнымъ. 

Для  насъ  вопросъ  о  фактической  достоверности,  хотя 
самъ  по  себе  очень  важенъ,  не  составляетъ,  однако, 
главнаго  достоинства  сказан1я.  Изъ  того,  что  вошло  вь 
первоначальную  летопись,  мы  только  за  немногимъ  и  то 
больше  въ  общихъ  чертахъ,  признаемъ  фактическую  до- 
стоверность, однако  темъ  не  менее  считаемъ  большою 
историческою  драгоценност1ю  все  содержаше  этой  ле- 
тописи. Что  нужды,  что  походъ  Святослава  на  грековъ 
происходилъ  совсемъ  не  такъ,  какъ  описанъ  въ  лето- 
писи,   очевидно,    на    основаши   народнаго  сказашя,  или 
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народной  думы?  Все  равно,  остается  тотъ  фактъ,  что 
именно  такъ  сложилось  о  немъ  представлен1е  у  народа, 
а  такого  рода  факты  мы  считаемъ  столько  же  важными, 
какъ  и  то,  какимъ  образомъ  происходило  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
сообщаемое  событ1е;  иногда  же  фактическая  достов'Ьр- 
ность,  по  незначительности  самаго  факта,  бываетъ  въ 
особенности  важною  только  потому,  что  служить  м-Ь- 
риломъ  важности  сообщаемыхъ  въ  данномъ  источнике 
выл1ысловъ,  въ  смысле  признашя  такихъ  вымысловъ  на- 
роднымъ  произведешемъ  ц^лыхъ  массъ  и  покол]^нш,  а 
не  личности  какого-нибудь  писателя.  Нельзя  признавать 
вообще  недостоверными  и  неважными  изв-Ьстхя,  встр-Ь- 
чаемыя  въ  поздн-Ьйшихъ  спискахъ,  единственно  на  томъ 
основаши.  что  ихъ  н'Ьтъ  въ  бол-Ье  старыхъ  спискахъ, 
такъ  какъ  у  насъ  н^тъ  такихъ  списковъ  первоначаль- 
ной л-Ьтописи,  которые  бы  мы  могли  хотя  приблизительно 
назвать  современными  ея  составлен1ю.  Самый  сравни- 
тельно древшй  списокъ, Лаврентьевскш,  двумястами  се- 
мидесятью  годами  моложе  изв-Ьстной  намъ  ранней  редакцш 
первоначальной  летописи,  указываемой  подъ  11 10-мъ  го- 
домъ.  Если  мы  видимъ  въ  бол-Ье  позднихъ  спискахъ  то, 
чего  не  находимъ  въ  изв-Ьстныхъ  намъ  бол^е  старыхъ, 
то  въ  посл^днихъ  могло  быть  упущено  то,  что  находи- 
лось въ  т-Ьхъ  бол-Ье  древнихъ,  которые  не  дошли  до 
насъ,  и  въ  поздн^йтхе  списки  могли  заноситься  изв^стхя 
изъ  этихъ  неизв'Ьстныхъ  для  насъ  древн'Ьйшихъ  списковъ. 
Вероятность  этого  подтверждается  некоторыми  приме- 
рами, показывающими,  что  въ  позднейшихъ  спискахъ 
встречаются  и  опущен1я  того,  что  находится  въ  более 
старыхъ.  Напр.,  въ  Соф1йскомъ  списке  первоначальной 
летописи,  который  позднее  Лаврентьевскаго,  при  исчи- 
слен1и  событ1й   временъ  Владимира,  опущены  кое-кашя 
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изв^ст1я,  находя1Ц1яся  въ  Лаврентьевскомъ,  какъ-то:  подъ 
6506— 6519 -мъ  годами  мы  не  видимъ  преставлешя  Маль- 
фр'Ьдц,  Рогн-Ьды,  Всеслава,  перенесен1я  святыхъ  въ  цер- 
ковь Богородицы,  также  подъ  6524-мъ  о  сгор'Ьши  цер- 
квей въ  Кхев-Ь,  подъ  6537-мъ  годомъ  о  мир'Ь,  подъ  6545 
о  иостроен1и  церкви  Ирины,  о  любви  Ярослава  къ  кни- 
гамъ;  подъ  6559  н-Ьтъ  пространнаго  сказашя  объ  осно- 
ваши  Печерскаго  монастыря.  Въ  патр1аршей  или  Ни- 
коновой  летописи  мног1е  разсказы,  подробно  изложенные 
въ  старыхъ  спискахъ,  сокращены,  напр.:  о  мести  Ольги 
надъ  древлянами;  а  о  распоряжен1яхъ  Ольги  въ  Древ- 
лянской земл-Ь  вовсе  н-Ьтъ  ничего;  въ  пов'Ьствоваши  о 
Владимир']^  н-Ьтъ  ничего  о  низверженш  Перуна  въ  Дн-Ьпръ, 
о  пир-Ь,  устроенномъ  въ  Василев']^,  о  возобновлеши  виры 
и  проч.;  такимъ  же  образомъ,  по  аналопи,  можно  до- 
пускать, что  и  въ  Лаврентьевскомъ  упущено  что-нибудь 
такое,  что  находилось  въ  бол'Ье  древнихъ  спискахъ;  на- 
оборотъ,  могли  быть  и  несомн'Ьнно  были  так1я  изв'Ьстхя, 
которыя  не  входили  въ  первую  редакщю  первоначаль- 
ной л-Ьтописи,  а  включены  въ  нее  посл-Ь,  и  которыя 
однако  им-Ьготъ  одинаковое  значеше  съ  вписанными  пер- 
вымъ  составителемъ  л-Ьтописнаго  свода.  Таковы  изв'Ьст1я, 
касающаяся  Новгорода,  очевидно  вписанныя  новгород- 
цами, знавшими  свои  м'Ьстныя  событ1я  и  предашя  лучше 
другихъ.  Въ  числ'Ь  ихъ  бросается  намъ  въ  глаза  пре- 
дан1е  о  низвержеши  Перуна  въ  Волховъ.  Когда  этого 
идола  бросили  въ  Волховъ,  то  вошелъ  въ  него  б'Ьсъ;  и 
сталъ  идолъ  кричать,  и  бросилъ  на  мостъ  палицу  свою 
и  сказалъ:  «поминайте  меня,  новгородская  д-Ьти!»  оттого 
новгородцы  такъ  и  дерутся  между  собою.  Предан1е  это 
выдумано  въ  Новгород-Ь  въ  качеств-Ь  остроты  надъ  нов- 
городскими драками,  часто  происходившими  на  волхов- 
скомъ  мосту.   Другой  анекдотъ  о  Пидьблянин'Ь,  который, 
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■]§дучи  въ  городъ  съ  горшками,  увид'Ьлъ  Перуна,  при- 
плывшаго  къ  берегу,  и  оттолкнулъ  его,  сказавши:  «до- 
вольно ты,  Перуниш,е,  -^лъ  и  пилъ,  теперь  плыви  прочь!» 
также  носитъ  насм']§шливый  колоритъ.  Можно  принять 
за  в-Ьрное,  что  оба  предашя  первоначально  сочинены 
были  книжными  людьми,  потому  что  въ  нихъ  вид-Ьнъ 
взглядъ  автора,  какъ  бы  стоящаго  вн-Ь  массы  и  наблюдаю- 
щаго,  а  вм'Ьст^  съ  т^мъ  и  насм'Ьхаюш.агося  надъ  свой- 
ствами этой  массы.  Но  предашя  эти  таковы,  что,  бывъ 
сочинены  отд'Ьльными  лицами,  могли  легко  разойтись  въ 
народ-Ь;  до  какой  степени  они  въ  свое  время  онароди- 
лись,  мы  не  знаемъ,  но  если  только  съ  ними  это  слу- 
чилось, то  конечно  въ  т-Ь  времена,  когда  уже  христ1ан- 
ство  восторжествовало,  и  воспоминашя  о  язычеств-Ь,  те- 
ряя его  признаки,  возбуждавш1е  прежде  живую  злобу,  об- 
лекались насм-Ьшкою.  Новгородск1е  книжники  занесли 
это  преданхе  въ  первоначальную  л-Ьтопись.  Подобнымъ 
путемъ  входило  въ  л-Ьтопись  и  многое  другое  по  м'Ьр']^ 
того,  какъ  л-Ьтопись  распространялась  по  русскимъ  зем- 
лямъ.  Какъ  легко  и  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  какъ  вполн-Ь  за- 
конно появлялись  так1я  вставки,  показываетъ  м-Ьсто  подъ 
6527-мъ  годомъ,  гд-Ь  описывается,  какъ  Ярославъ  бился 
съ  Святополкомъ  Окаяннымъ.  Въ  Лаврентьевскомъ  списк^Ь 
разсказывается,  какъ  к1евляне  изд'Ьвались  надъ  новгород- 
цами, называли  ихъ  плотниками  и  грозили  приставить 
ихъ  строить  себ'Ь  хоромы.  Новгородцы  раздражились, 
кричали,  что  терп-Ьть  бол-Ье  не  станутъ  и  непрем-Ьнио 
перевезутся  утромъ  черезъ  Дн-Ьпръ.  Святополкъ  стоялъ 
между  озерами  и  всю  ночь  пилъ  съ  своею  дружиною. 
Утромъ  Ярославъ  съ  новгородцами  переправился  и  на- 
пчалась  сЬча.  Но  новгородецъ,  списывавш1й  это  изв-Ьстхе 
рибавилъ  так1я  черты,  которыя  были  изв-Ьстны  ему  изъ 
м-Ьстныхъ   новгородскихъ  предан1й  и   были   ненов^стны 
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К1евскому  описателю  т'Ьхъ  же  событхй.  У  Святополка  былъ 
мужъ,  расположенный  къ  Ярославу;  къ  нему  послалъ 
Лрославъ  отрока  своего  сказать  ему:  «Оньси!  что  ты  тому 
велишь  творити?  Меду  мало,  а  дружины  много».  На  это 
мужъ,  находивш1йся  въ  противномъ  стан-Ь,  отв-Ьчалъ: 
*Рчи  Ярославу:  да  че  меду  мало,  а  дружины  много,  а 
къ  вечеру  вдати!»  Лрославъ  изъ  этихъ  неясныхъ  словъ 
уразум-Ьлъ,  что  надобно  сделать  нападен1е  въ  ночь  и 
тотчасъ,  вечеромъ — а  не  утромъ,  какъ  поставилъ  ше- 
влянинъ,  описывавшхй  это  событ1е  —  переправился  черезъ 
Дн-Ьпръ  и  прика'залъ  своей  дружине  въ  знакъ  отлич1я 
отъ  враговъ  обвивать  головы  платками,  а  посл-Ь  одер- 
жанной поб-Ьды  раздавалъ  своимъ  воинамъ  деньги.  Эти 
изв'Ьст1я  вставлены,  но,  какъ  м-Ьстныл  предан1я,  они  не 
портятъ,  а  поправляютъ  первоначальную  редакщю  и  до- 
полняютъ  ее.  Понятно,  что  подобныя  м-Ьстныл  предашя, 
вписанныя  въ  т-Ь  списки,  которыя  попали  въ  т^  земли, 
откуда  эти  предашя  могли  быть  заносимы,  или  которые 
составлялись  въ  этихъ  земляхъ  съ  прежнихъ  списковъ, 
не  попадали  въ  другхе  списки,  миновавш1е  эти  земли. 
Бывало,  какъ  видно,  и  наоборотъ.  Переписчикъ,  по  сво- 
ему вкусу  и  понят1ямъ,  находилъ  неважнымъ  сказаше  и 
и  сокращалъ  его,  другое  находи1ъ  непонятнымъ  и  вы- 
пускалъ  либо  изм'Ьнялъ.  Этимъ  можно  объяснить  сокра- 
щенный изв^ст1Я  о  мести  Ольги  въ  патртаршей  л-Ьтописи, 
а  равно  и  то,  какимъ  образомъ  ц-Ьрь  изм']Ьнялась  въ  сЬру, 
капища  въ  болваны,  ладья  (оноя  страны  въ  разсказ^  о 
нападен1и  печен^говъ  на  К1евъ  при  Святославе)  въ  лю- 
дей, усше  въ  кожу  сыромятную,  провары  въ  берковски 
и  проч.  и  проч.  Иныя  изв-Ьсия  показывались  переписчи- 
камъ  требующими  тутъ  же  пояснешй.  Напр.,  изв^стхе 
первоначальной  летописи  о  томъ,  что  Владимиръ,  строя 
города  въ  русской  земл'Ь,  населялъ  ихъ  слов^нами  и  кри- 
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вичами,  у  посл'Ьдующаго  переписчика  потребовали  пояс- 
нительныхъ  словъ,  и  въ  Никоновой  л'Ьтописи  мы  встр-Ь- 
чаемъ  фразу:  «слов-Ьни  сир'Ьчь  новгородци,  кривичи  си- 
р-Ьчь  смольняни».  Были  и  так1я  изм-Ьнетя,  относительно 
которыхъ   теперь   намъ   уже   трудно  р-Ьшить,  какая  ре- 
дакщя  древн-Ье  и  правильн-Ье,  напр.,  въ  изв-Ьстхи  о  томъ, 
что  Владимиръ  сов-Ьтовался  съ  близкими  себ'Ь  людьми  о 
строеши  земли:   въ  Лаврентьевскомъ  списк-Ь  эти  близше 
названы  дружиною,  а  въ  Софхйскомъ  они  названы  просто 
люди,  и  посл'Ьднее  быть  можетъ  точн-Ье,  такъ  какъ  и  по 
Лаврентьевскому  списку  смыслъ  предшествовавшихъ  словъ 
не  даетъ  намъ  права  заключать,  чтобы  зд'Ьсь  р^чь  шла  о 
дружине  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь  этого  назвашя.  Подобныхъ 
прим-Ьронъ   можно   представить   довольно,  но  подробный 
анализъ  л'Ьтописныхъ  текстовъ  не  составляетъ  ц'Ьли  на- 
стоящаго  сочинешя,   котораго  кругъ  указывается  его  на- 
зван1емъ.   Мы  хотимъ  только  указать,  что  ненахождеше 
изв-Ьстхя  въ  спискахъ,  которые  въ  нашихъ  глазахъ  им-Ьготъ 
сравнительно   авторитетъ  древности,  а  равно  и  изм-Ьне- 
шя  въ  изложеши  и  выражен1и  этихъ  изв-Ьстхй  не  могутъ 
такое  изв-Ьстхе  или  изм^нен1е  лишать   права  на  истори- 
ческое значеше.  Подновленный  языкъ,  хотя  вообще  слу- 
житъ  качествомъ  ослабляющимъ  достов-Ьриость,  самъ  по 
себ'Ь  не  можетъ  уничтожать  этого  права,  если  при  этомъ 
не  изм^няетъ  смыслъ  р-Ьчи.    За  то  не  сл-Ьдуетъ,  опира- 
ясь на  это,  быть  легков-Ьрнымъ  и  успокоиваться  на  пра- 
вдоподоб1и,  какъ  у  насъ  нер'Ьдко  бывало.  Правдоподобхе 
хотя  всегда  будетъ  важн'Ьйшимъ  признакомъ,   ведуш;имъ 
къ  признан1ю  историческаго  значен1я  за  даннымъ  изв^Ь- 
ст1емъ,  не  можетъ  однако  и  не  должно   быть   исключи- 
тельною и  единственною  нашею  опорою  въ  этомъ  отно- 
шен1и.    Если   очень  часто  выдумки  обличаютъ  себя  не- 
правдоподоб1емъ  и  неловкост1ю  сочинен1я,  то  можетъ  быт^ 
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и  ложь  правдоподобная.  Съ  другой  стороны,  паше  не- 
знакомство съ  разными  подробностями  прошедшаго  ста- 
ринпаго  быта  можетъ  привести  насъ  къ  искун1ешю  при- 
знавать нсправдоподобнымъ,  по  нашимъ  соображен1ямъ, 
то,  что  въ  свое  время  по  прежнимъ  услов1ямъ  было 
вполне  естественно.  Вообще  въ  такихъ  случаяхъ,  кром'Ь 
чутья,  которое  составляетъ  душу  исторической  критики 
и  которымъ  въ  зам-Ьчательной  степени  обладалъ  Карам- 
зинъ,  мы  должны  смотр-Ьть  на  характеръ  источника,  и 
если  онъ  окажется  безспорно  мутнымъ,  исполненнымъ 
очевидной  лжи,  то  самое  подробное  изв']Ьст1е,  имъ  пере- 
даваемое, нельзя  принимать  за  достов'Ьрное,  если  это  из- 
в'Ьст1е  не  подтверждается  другимъ  источникомъ,  заслу- 
живающимъ  бол'Ье  в'Ьры.  Такое  игв'Ьспе  ни  въ  какомъ 
отношеши  не  можетъ  им'Ьть  исторической  важности, 
кром-Ь  только  для  характеристики  самаго  источника. 
Приложен1е  этихъ  правилъ  къ  нашимъ  л-Ьтописнымъ 
спискамъ  представляетъ  большое  затруднеп1е  именно  по- 
тому, что  всяк1й  изъ  этихъ  списковъ  не  есть  произвед».'- 
н1е  одной  личности  или  одной  эпохи,  и  явныя  черты, 
дающ1я  тексту  въ  одномъ  м'Ьст:]^  характеръ  недостовер- 
ности и  незначительности  по  отношешю  къ  историче- 
ской важности,  въ  другомъ  не  могутъ  всегда  служить 
опорою,  такъ  какъ  переписчикъ,  списывая  чужое,  могъ 
списать  и  правду  и  ложь,  сочиненную  прежними  книж- 
никами, или  же  могъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  по  своему  вкусу 
исказить  текстъ  переписываемаго,  а  въ  другомъ  оставить 
его  неискаженнымъ.  Отъ  этого  при  самыхъ  счастливыхъ 
для  насъ  сочетан1яхъ  признаковъ,  дающихъ  право  на 
соображен1я,  необходимо  должны  будутъ  оставаться  так1я 
изв'Ьст1я,  о  которыхъ  придется  ограничиться  однимъ  со- 
ын^н1емъ. 

Предъ  нами  патр1аршая  или  Никонова  л-Ьтопись  съ 


-    185  — 

ея  воспроизведен1емъ  первоначальной  Сильвестровой  л-Ь- 
тописи  и  съ  ея  прибавками.  Такъ  какъ  разсмотр']^ше  ея 
ц'Ьлости  не  составляетъ  въ  настоящее  время  нашей 
ц'Ьли,  то  мы  ограничимря  т'Ьмъ  першдомъ,  который  насъ 
занимаетъ  въ  данную  минуту,  першдомъ  княжен1я  Вла- 
димира отъ  его  крещен1я  до  смерти. 

Кром-Ь  такихъ  изв-Ьстхй,  которыхъ,  какъ  и  самаго 
предмета  ихъ,  вовсе  н1§тъ  въ  Лаврентьевскомъ  и  Ипат- 
скомъ  спискахъ,  мы  встр']^чаемъ  зд']^сь  ташя  описан1н, 
которыя  явно  взяты  изъ  того  же  текста,  какой  нахо- 
дится въ  означенныхъ  нами  двухъ  раннихъ  спискахъ,  но 
съ  такою  амплификац1ею,  которая  показываетъ,  что 
книжникъ,  передавш1п  эти  описашя  своду  "патрхар- 
шей  л-Ьтописи,  не  слишкомъ  заст-Ьичиво  обращался  съ 
т^мъ,  что  переписывалъ,  а  находя  кое-что  по  своему 
вкусу  недостаточнымъ,  дополнялъ  собственными  измыш- 
лен1ями. 

Вотъ  битва  силача  съ  печен'Ьжаниномъ.  Разсказъ  въ 
сокращенномъ  \тхЬ  противъ  изв'Ьстнаго  намъ  бол'Ье  древ- 
Ш1Г0  текста;  онъ  лишенъ  зд'Ьсь  прелести  народнаго  сказанхя, 
за  то  есть  свои  прибавки  и  изм']Ьнен1я,  но  такого  свойства, 
что  никакъ  нельзя  растолковать  ихъ  т'Ьмъ,  что  книжникъ 
внесъ  ихъ  потому,  что  узналъ  кашя-нибудь  подробности,  ко- 
торыхъ не  зналъ  записавш1й  сказан1е  прежде.  Ничего  по- 
добнаго  не  выказывается.  Вместо  современнаго,  естествен- 
наго  по  своему  строю,  изв'Ьст1я  о  томъ,  что  посл']^  вызова  со 
стороны  печени говъ  Владимиръ  послалъ  биричей  (или  ви- 
рича,  поИпатскому)  «потоваромъ»,  то-есть  по  войсковому 
обозу,  въ  Никондвскомъ  свод'Ь  «по  всей  русской  земл-Ь 
пославъ  взыскати  такова  человека»:  зам-Ьненге  русскою 
землею  «товаровъ»,  конечно,  позднМшее  и  не  могло  осно- 
вываться на  какой-нибудь  поправк-Ь  другою  древнею  ре- 
дакщею,  потому  что  посольство  «по  товарамъ»    вяжется 
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со  вс'Ьмъ  тономъ  сказашя,  а  посольство  по  всей  русской 
земл'Ь  никакъ  съ  нимъ    не  вяжется.    Дал-Ье,    въ  старин- 
ныхъ  спискахъ  отецъ  говорить  Владимиру,  что  сынъ  его 
мялъ  кожу,  а  въ  патрхаршей  лЪтописи,  что  онъ  кроилъ 
кожу,  да  еще  прибав1ено    «сыромятную»  великаго  вола 
«аргичнаго>  (обознаго);  очевидно,  книжникъ  по  собствен- 
ному соображетю  добавилъ  то,  чего  не  было  въ  тексте, 
и  уже  изм'Ьнилъ  н-Ьсколько  смыслъ  разсказа.  Дал-Ье    въ 
текст-Ь  старинныхъ  списковъ   сказано  только,  что   пече- 
н'Ьжанинъ,  увидя  русскаго  силача,  посм-Ьялся,  но  книж- 
нику, котораго  перед'Ьлка  вошла  въ  Никоновсшй   сводъ, 
этого    показалось    недостаточно;    онъ    вообразилъ  себ^^, 
какъ   печен'Ьжанинъ   посм-Ьялся,    чтб   именно    печен-Ьж- 
нинъ  тогда  сказалъ  въ  насм-Ьшку,  и  привелъ  слова,  ко- 
торыя  вложилъ   ему  въ  уста:  «како  сей  худый  грядетъ 
противъ   мене   братися?»    Мы  уверены,   что  если  бы  въ 
первоначальной  редакцш,  вм-бсто  словъ  «посм-Ьвся»  было 
выражено,  какими  словами  посм-Ьялся  печен^жанинъ  надъ 
русскимъ,  то  вышло  бы  что-нибудь  позамысловат^Ье;  напро- 
тивъ,  неприведен1е    точныхъ    словъ   насм^Ьшки  печен-Ьга 
вполн-Ь  естественно:  печен'Ьгъ  этотъ  не  зналъ  по-русски 
и  русск1е  могли  только  зам-Ьтить,    что  онъ  см-Ьялся  или 
изд^Ьвался    надъ    русскимъ    силачомъ,    но   не  понимали 
словъ  его;  предшествовавш1е   переговоры  могли  происхо- 
дить черезъ  т-Ьхъ  немногихъ,  которые  ум-Ьли    по-русски, 
а  вся  рать  не  знала  чужаго  языка.  Такъ  всегда  бываетъ, 
и  если  самая  битва  есть  локализованный  сказочный  вы- 
мыселъ,  то  нельзя  не  признать  естественности  и  строй- 
ности за  его  изложешемъ  въ  старинныхъ  спискахъ.   Въ 
этихъ  спискахъ  битва  изображается  просто,  но  образно 
и  естественно:  си  разм-Ьривше  межи  об-Ьма  полкома,  пу- 
стиша  я  ксоб"!,  и  ястася,  почаста  ся  кр-Ьпко  держати,  и 
удави    печен-Ьжанинъ    въ   руку   до  смерти  и  удари  имъ 
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©  землю»;  —  въ  Никоновской  л-Ьтописи,  вм^Ьсто  этого,  на- 
пыщенная книжная  риторика  съ  релипознымъ  колори- 
томъ,  показывающая,  что  духовное  книжное  лицо  нашло 
простое  описанхе  слишкомъ  недостойнымъ  своего  пера 
и  зам-Ьнило  его  своимъ:  «И  поиде  ко  отроку  яростно 
дыша  яко  левъ  и  гордост1ю  вздымайся  яко  демонъ,  и 
крича  и  въп1а  на  отрока;  отрокъ  же,  надежу  им'Ья  на 
Бога  и  на  пречистую  Богородицу,  не  бояся.  противу  его 
идяше  и  одол^въ  уби  богатыря  печен'Ьжьскаго». 

Посмотримъ  на  другое  сказан1е.  Въ  старинныхъ  спи- 
скахъ  подъ  6504,  а  въ  Никоновой  подъ  6506  г.,  раз- 
сказывается  о  свершеши  церкви  Десятинной  (зам-Ьтимъ, 
что  въ  первыхъ  спискахъ  это  происходитъ  до  приключе- 
шя|въ  Басилев-Ь,  а  въ  Никоновской  посл11).  Въ  старин- 
ныхъ спискахъ  посл^  молитвы  Владимира  говорится  отъ 
его  имени  просто:  «даю  церкви  сей  святЬй  Богородици 
отъ  им'Ьнья  моего  и  отъ  градъ  моихъ  десятую  часть». 
Въ  Никоновскомъ  эти  слова  уже  и  сами  по  себ4  изм-Ь- 
жены,  да  еще  прибавленъ  «отецъ  митрополитъ»  (объ  этомъ 
предмете  скажемъ  ниже).  Владимиръ  произноситъ  эти 
слова  «восплакавъ  и  прислезився» — опять  прибавка  оче- 
видно риторичная.  Дал^е,  въ  старинныхъ  спискахъ  со- 
общается только,  что  Владимиръ  далъ  десятину  Настасу 
Корсунянину,  а  въ  Никоновскомъ,  собственно  безъ  вся- 
каго  существенно  новаго  изв'Ьст1я  (кром-Ь  присутств1я 
митрополита),  это  выражается  уже  р^чью  Владимира  и 
самая  должность  Анастаса  для  пояснен1я  расширяется. 
*И  рече  ко  Анастасу  Корсунянину:  да  будетъ  въ  поко- 
рен1и  и  послушан1и  всяцемъ  о  Господи  отцемъ  нашимъ 
митрополитомъ,  и  вдаде  десятиномъ  и  инымъ  вещемъ 
хранителя  Анастаса  Корсунянина».  Изв-Ьспе  о  томъ,  что 
Владимиръ  боялся  казнить  разбойниковъ,  выражено  въ 
старинныхъ  спискахъ  просто:    «и  умножишася  разбоеве 
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и  р-Ьша  епископи  Володимеру:    се  умножишася    разбой- 
ници,  почто  не  казнпши  ихъ?    онъ  же  рече  имъ:  боюся 
гр-Ьха.  Они  же  р'Ьша  ему:  ты  поставленъ  еси  отъ  Бога 
на  казнь  злымъ,    а  добрымъ  на  милованье,  достоитъ  ти 
казнити    разбойника,    но  со  испытомъ.    Володимеръ    же 
отвергъ    виры    нача    казнити   разбойникы».    Все  это  въ 
Никоновской  л-Ьтописи  выражено  съ  амплификацхей,  из- 
м-Ьняющей  значительно  смыслъ;  вм-Ьсто  «умножишася  раз- 
бое ке*  говорится    «ненавидяй  же  добра  д1аволъ  сотвори 
въ  людехъ  лукавство  и  братъ    брата  и  другъ  другъ  ли- 
хоимствоваша  и  сице  умножишася  разбои  въ  земл-Ь  рус- 
ст'Ьй».    Епископы   не  прямо  обраш,аются  къ  Владимиру, 
а  къ  митрополиту    съ  жалобой    на  великую   кротость  и 
тихость  Владимира;    митрополитъ  посылаетъ   ихъ  же  ко 
князю  съ  нравоучешемъ:  «идите  и  рците  ему,  да  воспре- 
щаеть  злымъ    и    да  казнитъ    разбойники  по  божествен- 
ному закону,  со  испытан1емъ  и  разсмотр-Ьшемъ,    писано 
бо  есть:  ов^хъ  милуйте  разсузжаюп1.е,  ов'Ьхъ  же  страхомъ 
спасайте,  таьо  бо  есть  воля  Божхя,  рече  апостолъ:  бла- 
готворящимъ  обуздовати  безумныхъ  челов^къ  неразум1е, 
и  яко  власти  не  суть  боязнь  благымъ  д-Ьломъ,  но  злымъ, 
аще  ли  кто  хощетъ  власти  небоятися,  благое  да  творить, 
и  имать  похвалу  отъ  нея».    Епископы  идутъ  къ  Влади 
миру  и  начинаютъ  вести  р'Ьчь  не  отъ  себя,  а  отъ  лица 
митрополита:    «отецъ    твой  Леонтъ,    митрополитъ    всея 
Руси,  посла  насъ  къ  теб-Ь  сице  глаголя*;  однако  зат-Ьмъ 
передается  не  то,  что  прежде  влагалосъ  въ  уста  митро- 
политу, а  сл'Ьдующее:  «яко  умножишася   разбойници  въ 
земли    нашей    и    почто   не  воспрещавши  и  не  казниши 
ихъ?»  Зач-Ьмъ  явился  зд^сь  митрополитъ?  Очевидно,  это 
придумано  было  тогда,  когда  возникла  мысль  о  безуслов- 
номъ    херархическомъ  подчинеши   духовенства   митропо- 
литу,   на  что,    какъ  известно,    упирали  особенно  митро- 


—   189  — 

политы  въ  Х1У  и  XV  в-Ькахъ  по  отношен1ю  къ  Новго- 
роду. Епископы  сами  не  см'Ьютъ  идти  ко  князю  Влади- 
миру мимо  своей  верховной  церковной  власти,  что  въ 
сущности  нел-Ьпо,  потому  что  вопросъ  былъ  не  прямо 
церковный.  Если  митрополитъ  былъ  ближе  ко  князю,  то 
почему  же  митрополитъ  самъ  не  сказалъ  ему  того,  что 
передаетъ  епископамъ?  Дал-Ье:  вм-Ьсто  простого  отв-Ьта 
Владимирова  «боюся  гр-Ьха»,  въ  Никоновской  л-Ьтописи 
Владимиръ  упражняется  въ  риторик-Ь:  «боюся  Господа 
Бога;  кто  бо  есмь  азъ,  яко  много  согр'Ьшихъ  и  безза- 
конновахъ  паче  всЬхъ  челов'Ькъ  подъ  солнцемъ»;  и  епи- 
скопы, вм-Ьсто  простаго,  но  благоразумнаго  сов'Ьта  Вла- 
димиру казнить  преступниковъ  съ  разсмотр^н1емъ — чи- 
таютъ  ему  нропов'Ьдь  объ  обязанностяхъ  князя  въ  са- 
мыхъ  избитыхъ  выражен1яхъ  (поставленъ  еси  отъ  Христа 
Бога  на  воспрещеше  и  на  обуздаше  и  на  казнь  злодМ- 
ствующимъ,  а  добрымъ  на  миловаше  и  подобаетъ  ти  со 
испыташемъ  и  разсмотр'Ьн1емъ  злыхъ  казнити,  по  за- 
кону божественному,  а  добрыхъ  миловати,  понеже  власть 
въ  обоихъ  сихъ  послушныхъ  окорм ляетъ  еже  есть  стра- 
хомъ  и  милостш,  безъ  сихъ  бо  властъ  никакоже  пре- 
бываетъ).  Владимира,  посл-Ь  того,  заставляютъ  произне- 
сти такое  р-Ьшеше:  «да  творю  тако,  якоже  учить  отець 
пашь  и  ваша  свстость  наказуеть».  Все  это  выдумано, 
очевидно,  для  того,  чтобъ  изобразить  похвальное  смире- 
Н1е  Владимира  и  покорность  духовной  власти  въ  при- 
м'Ьръ  другимъ  св-Ьтскимъ  властямъ;  митрополитъ,  какъ 
средоточ1е  духовной  власти,  стоитъ  на  первомъ  план4. 
Въ  старинныхъ  спискахъ  Владимиръ  изм^няетъ  систему 
правосудхя  по  сов-Ьту  епископовъ  и  старцевъ  и  возобнов- 
ляетъ  виры,  прежде  отм-Ьненныя;  сами  епископы  увидали, 
что  смертная  казнь  не  въ  дух-Ь  народа,  и  сообразили, 
что  виры   могутъ  быть  допущены,  т-Ьмъ  бол']§е,    что  со- 
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ставляютъ  доходъ,  обращаемый  на  защиту  страны.  Въ 
Никоновскомъ  свод-Ь  совсЬмъ  н'Ьтъ  ничего  о  возобновле- 
ши  внръ,  и  понятно  почему:  не  следовало  представлять 
духовную  власть  такою  изм'1>нчивою,  да  и  съ  достоин - 
ствомъ  святого  мужа  въ  особ']Ь  Владимира  сообразн-Ье 
будетъ  удержать  тотъ  способъ  правосуд1я,  какой  принять 
въ  благочестивой  Визант1и,  ч-Ьмъ  допустить  его  пред- 
почесть тотъ  способъ,  который  соблюдался  въ  язычеств-Ь. 

Въ  старинныхъ  спискахъ  подъ  6508  годомъ  сказано: 
«преставися  Малъфр^дь»,  очевидно  лицо  женскаго  пола. 
Но  поздн-Ьйшхй  книжникъ,  не  понимая  этого,  и  относя 
событ1е  къ  6510  г.,  вообразилъ,  что  идегъ  р'Ьчь  о  муж- 
чин.Ь,  перед'Ьлалъ  «Малъфр'Ьдь>  въ  «Мадъвр-Ьдъ»  и  при- 
бавилъ  эпитетъ  «сильный»,  вероятно,  соображая,  что 
если  смерть  этого  Малъвр^да  заслужила  упоминанхя,  то 
стало  быть  онъ  отличался  ч^мъ-то  необыкновеннымъ,  н 
потому  позволительно  прибавить  къ  нему  «сильный*. 
Подъ  6509  годомъ  въ  старинныхъ  спискахъ  говорится: 
*  преставися  Изяславъ,  отецъ  Брячиславовъ,  сынъ  Воло- 
димирь».  И  только.  Но  въ  Никоновскомъ  свод-Ь  подъ  65 1 1 
годомъ  этотъ  преставивш1йся  князь  является  съ  такими 
доброд'Ьтелями,  какими  вообще  привыкли  украшать  па- 
мять князей,  то-есть  къ  нему  приложены  избитыя  фразы, 
подходящхя  къ  кому  угодно:  «бысть  же  сей  князь  тихъ 
и  кротокъ  и  смиренъ  и  милостивъ,  и  любя  з^Ьло  и  по- 
читая священническый  чинъ,  и  иноческый,  и  приложаше 
прочиташю  божественныхъ  писашй  и  отвращаяся  отъ 
суетныхъ  глумлешй,  и  слезенъ  и  умиленъ  и  долготерп'Ь- 
ливъ».  Такимъ  образомъ,  зд'Ьсь  риторическая  амплифика- 
ц1я  см^ло  создаетъ  историческое  лицо  такимъ,  какимъ, 
быть  можетъ,  оно  вовсе  не  было. 

Зам-Ьчательно,  однако,  что  подобныя  прикрасы  и  при- 
бавки,   показывающ1я    недобросовестное    обращен1е    съ 
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источниками,  не  систематически  и  не  повсем']Ьстно  вошли 
въ  Никоновск1й  сводъ.  Подъ  6523  годомъ,  уже  одно- 
временно съ  годомъ,  указываемымъ  въ  старинныхъ  спи- 
скахъ,  разсказывается  смерть  Владимира,  сходно  съ  опи- 
сан1емъ  въ  Лавреитьевскомъ  и  въ  Ипатскомъ  спискахъ, 
и  если  бы  гд-Ь,  то  зд-Ьсь  кстати  привести  было  митро- 
полита, но  его  зд']^сь  именно  кЬтъ.  Такимъ  образомъ, 
оказывается,  что  тогда  какъ  н-Ькоторыл  м^ста  подверг- 
нуты изм'Ьнен1ямъ,  прибавкамъ,  выпускамъ  и  вставкамъ, 
другхя  остались  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  мы  застаемъ 
ихъ  въ  спискахъ  Х1У-го  и  XV- го  вЬка,  съ  небольшими 
переменами  въ  язык'Ь.  Само  собою  разум-Ьется,  что  та- 
кимъ образомъ  въ  Никоновсшй  сводъ  могло  войти  не- 
тронутое поздн'Ьйшими  переписчиками  и  такое  м-Ьсто 
изъ  стариннаго  списка,  которое  намъ  является  въ  пер- 
вый разъ  въ  позднемъ  списк']^,  но  которое  все-таки  при- 
надлежитъ  старин']^.  Но  это  предположен1е  не  должно 
насъ  слишкомъ  увлекать  къ  дов'Ьрчивости,  какъ  только 
мы  критически  разсмотримъ  правдивость  и  древность  н^- 
которыхъ  изв^стш,  ненаходяш,ихся  въ  старинныхъ  спи- 
скахъ и  сохранившихся  въ  Никоновскомъ  свод-Ь. 

Въ  прибавкахъ  Никоновскаго  свода,  относящихся  къ 
пер1оду  Владимира  посл-Ь  креш,ешя,  первое  м-Ьсто  по 
значенш  занимаетъ  истор1я  аитрополитовъ,  съ  явнымъ 
желан1емъ  указать  на  ихъ  силу  и  вл1ян1е.  Подъ  годомъ 
креш,ешя  говорится,  что  Владимиръ  посылалъ  въ  Грещю 
къ  преосвяш,енному  патр1арху  Фот1Ю  и  взялъ  отъ  него  пер- 
ваго  русскаго  митрополита  Михаила.  Очевидно,  нев'Ьжда, 
выдумавш1й  это,  слыхалъ  о  крещеши  русскихъ  при  Фотх'Ь 
въ  половин-Ь  1Х-Г0  в']^ка,  и  перенесъ  это  событ1е  на  вре- 
мена Владимира,  а  переписчики  свода  не  задавали  себЬ 
вопроса  о  томъ,  какъ  это  Фот1й,  о  которомъ  они  сами 
списывали  изв^стхе  по  случаю  похода  Оскольда  и  Дира, 
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могъ  д-Ьйствовать  въ  конц-Ь  Х-го  в-Ька,  или  же  вообра- 
жали себ-Ь  другаго  Фот1я  цареградскимъ  патрхархомъ  во 
времена  Владимира.  Самый  митрополитъ,  присланный 
Фот1емъ,  былъ  родомъ  сирянинъ;  его  очерти  ли,  какъ  сл'Ь 
дуетъ,  качествами,  подходящими  къ  зван1ю:  «учителенъ 
з-Ьдо  и  премудръ  премного,  и  жит1емъ  великъ  и  кр-Ь- 
покъ  з'Ьло,  родомъ  Сиринъ,  тихъ  убо  6%  и  кротокъ  и 
смиренъ,  и  милостивъ  премного,  иногда  же  страшенъ  и 
свир-^пъ,  егда  время  требоваше». 

Уже  самое  назначен1е  въ  русск1е  митрополиты  сиря- 
нина  вещь  странная:  почему  не  прислали  славянина,  ко- 
торому легче  было  привыкнуть  обращаться  съ  своею 
паствою? 

Но  вотъ,  посл'Ь  этого  изв^ст1я,  которое  могло  быть 
взято  изъ  источника,  совершенно  независимаго  отъ  пер- 
воначальной л-Ьтописи,  этого  митрополита,  такъ  сказать, 
суютъ  повсюду  въ  текстъ  л'Ьтописи,  гд'Ь  только  пригодно. 
Въ  старинныхъ  спискахъ  отъ-Ьздъ  Владимира  изъ  Кор- 
суня  описывается  такъ:  «Володимиръ  же  поемъ  царицю 
и  Настаса  и  попы  корсуньски  с  мощми  святого  Климента 
и  Фифа  ученика  его,  пойма  съсуды  церковныя  иконы  на 
благословеше  себ'Ь»  (Лавр.  стр.  112).  Въ  Никоновскомъ 
свод'Ь  это  самое  м'Ьсто  преобразилось  уже  въ  такой  видъ: 
«Поиде  Володимеръ  съ  отцемъ  своимъ  митрополитомъ  къ 
Шеву  и  взятъ  съ  собою  мощи  святаго  Климента  и  Фива 
ученика  его  и  святыя  кресты  и  святыя  иконы  и  священ- 
ныя  сосуды  церковныя  и  отъ  пресвитеровъ  корсунскпхъ 
многихъ  избравъ  взятъ  и  Онастаса»  и  пр.  (Ник.  С.  Л. 
I.  стр.  57). 

Митрополитъ  креститъ  д^тей  Владимира,  присут- 
ствуетъ  при  крещен1и  народа,  тогда  какъ  въ  старин- 
ныхъ спискахъ  при  этомъ  событ1и  упоминаются  только 
*попы  царицы ны  и  попы  корсунск1е»;  съ  митрополитомъ 
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сов-Ьтуется  Владиыиръ  о  заведенш  училищъ.  Подъ  990 
годомъ  митрополитъ  Михаилъ  съ  шестью  епископами 
идетъ  въНовгородъ,  сокрушаетъ  идоловъ,  строитъ  церкви, 
поставляетъ  пресвитеровъ  по  городамъ  и  селамъ;  на  сл4- 
дующ1й  зат-Ьмъ  годъ  онъ  идетъ  до  Ростова  съ  четырьмя 
епископами,  о  которыхъ,  какъ  и  о  шести  сопровождав- 
шихъ  митрополита  въ  Новгородъ,  сд-Ьдано  зам-Ьчанхе,  что 
ихъ  далъ  ему  патр1*архъ  Фот1й;  и  въ  Ростов-Ь  митрополитъ 
креститъ  людей,  строитъ  церкви.  На  сл-Ьдующхй  годъ  — 
Владимиръ  идетъ  въ  Суздальскую  землю,  уже  безъ  ми- 
трополита, съ  двумя  епископами  патр1арха  Фот1я,  кре- 
ститъ людей  и  строитъ  городъ  Владимиръ-на-Клязьм^. 
Между  т-Ьмъ  митрополитъ  Михаилъ  умираетъ.  «Влади- 
миръ о  немъ  поскорб-Ь  и  прослезися»,  и  едва  утешили 
его  отъ  такой  потери  епископы  Фот1я.  Немедленно  тотъ 
же  Фот1й  присылаетъ  другаго  митрополита  Леонта,  ко- 
торый ставитъ  въ  Новгородъ  епископа  Хоакима  Корсу- 
нянина,  посл-Ьдвш  разорилъ  достальныя  требища,  сокру- 
шилъ  идоловъ,  разс^[^къ  Перуна  и  бросилъ  въ  Волховъ. 
Самъ  Леонтъ  ставитъ  епископовъ  въ  Черниговъ,  Ростовъ, 
Владимиръ,  Б^лградъ.  Но  въ  1008  году  вм-Ьсто  ихъ  дру- 
гой уже  митрополитъ,  1оанБЪ,  строитъ  каменную  цер- 
ковь Петра  и  Павла  въ  Ктев-Ь. 

Все  это  очень  правдоподобно  и  въ  суш,БОСти  согла- 
суется съ  короткимъ  изв-Ьстхемъ  старинныхъ  списковъ: 
«и  нача  (Владимиръ)  ставити  по  градомъ  церкви  и  попы, 
и  люди  на  крещ,енье  приводит  и  по  вс^мъ  градомъ  и  се- 
ломъ»,  но  т^Ьмъ  не  мен-Ье  эти  правдоподобныя  изв'Ьст1я 
не  что  иБое,  какъ  правдоподобныя  выдумки.  Въ  старин- 
ныхъ спискахъ  н'Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  намека  на  суще- 
ствован1е  митрополитовъ  на  Руси  до  самаго  Ярослава, 
а  между  т^мъ  встр'Ьчаются  м^ста,  гд'Ь  бы  неизбежно  было 
упомянуто  о  митрополит'Ь,  еслибъ  онъ  былъ  въ  Руси  на 
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самомъ  д'Ьл*.  Изъ  этихъ  списковъ  видво,  что  Владимиръ, 
отъ-Ьзжая  изъ  Корсуня,  взялъ  съ  собою  поповъ,  кото- 
рыхъ  было  два  рода:  попы  царицыны,  то  есть  прибывипе 
изъ  Константинополя  вмЬстЬ  съ  царевною  Анною,  кото- 
рая, какъ  видно,  по  выход-Ь  замужъ  за  русскаго  князя 
носила  титулъ  царицы,  и  попы  корсунскхе,  то-есть  взятые 
изъ  Корсуня  отъ  тамошняго  арх1ерея.  При  описан1и  кре 
щен1Я  народа  въ  Шев-Ь  являются  т-Ь  же  самые  попы 
царицыны  и  корсунск1е,  которыхъ  привезъ  съ  собою 
Владимпръ  изъ  Херсонеса.  Еслибы  при  такомъ  великомъ, 
торжественномъ  и  в-Ьчнопамятномъ  событ1и  были  епископы 
и  т'Ьмъ  бол-Ье  митрополитъ,  то  возможно  ли,  чтобъ  л-Ь- 
тописецъ  не  упомянулъ  о  нихъ,  упомянувши  о  попахъ? 
Да  и  переписчики  именно  въ  этомъ  м-Ьст-Ь  едвали  бы 
сд-^лали  такое  опущеше,  возможное  при  описаши  дру- 
гихъ  событ1й,  мен-Ье  бросающихся  въ  глаза  своею  круп- 
ностш!  Епископское  достоинство  не  замедлило  явиться 
въ  Руси,  какъ  только  стали  умножаться  церкви  и  начала 
распространяться  в-Ьра.  Въ  996 -мъ  году,  сл-Ьдовательно, 
черезъ  восемь  л'Ьтъ  посл'Ь  крещен1я,  мы  встр-Ьчаемъ  ука- 
заше  уже  не  на  епископа,  но  на  епископовъ:  о  нихъ 
упоминается  по  поводу  разсказа  объ  умноженхи  разбоевъ 
и  о  нежелаши  Владимира,  изъ  боязни  гр-Ьха,  казнить 
разбойниковъ.  По  поводу  построен1я  Десятинной  церкви 
(которой  окончаше  отнесено  также  къ  996  году)  въ  Ла- 
врентьевскомъ  списк-Ь  говорится  (подъ  годомъ  996).  «И 
наченшу  же  здати  и  яко  сконча  зижа  украси  ю  иконами 
и  поручи  Настасу  Корсунянину  и  попы  корсуньскыя  при- 
стави  служити  въ  ней  вдавъ  ту  еже  б-Ь  взялъ  въ  Кор 
суни  иконы  и  съсуды  и  кресты»  (Лавр.  стр.  113;  Ипат. 
83).  Но  въ  Новгородскомъ  сииск-Ь  (Новикова  Продолж. 
Вивл1оф.  П.  319)  это  м'Ьсто  выражено  такъ:  «и  наченшу 
ему  ставити,  яко  сконча  церковь  и  украси  ю  святыми  и 


—   195  - 

честными  иконами  и  поручивъ  ю  Ерею  Анастасу  Кор- 
сунянину,  епископы  Еорсунск1я  пристави  служити  в  ней 
и  вда  ту  все  еже  6Ъ  въ  Корсун-Ь  взялъ,  иконы,  съсуды 
и  кресты».  Намъ  кажется,  что  зд^сь  епископы  —  не 
плодъ  празднаго  измышлешя  поздн-Ьйшихъ  книжниковъ. 
Мы  дозволяемъ  себ-Ь  догадываться,  что  въ  древней  ре- 
дакц1И  были  епископы  и  попы  корсунск1е,  и  переписчики 
впосл'Ьдств1и  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  случайно  опускали  то  епи- 
скоповъ,  то  поповъ,  и  большинство  списковъ  намъ  до- 
сталось съ  одними  попами  безъ  епископовъ.  Мы  опи- 
раемся не  на  правдоподоб1и,  а  на  неизбежности  такого 
изв-Ьсия.  Такъ  какъ  въ  старинныхъ  спискахъ  нашей  пер- 
воначальной летописи  именно  подъ  т4мъ  же  годомъ  (996) 
являются  епископы  по  поводу  вопроса  о  казни  разбой- 
никовъ,  то  само  собою  разум-Ьется,  |что  эти  епископы 
должны  были  отправлять  богослужеше  въ  главной  церкви, 
которою  была  Десятинная;  сл-Ьдовательно,  какъ  скоро  въ 
Шев-Ь  около  Владимира  допускаются  епископы,  то  уже 
изв-Ьстхе  объ  отправлеши  богослужешя  въ  Десятинной 
церкви  посредствомъ  однихъ  только  корсунскихъ  поповъ 
представляется  недостаточнымъ.  А  что  эти  епископы  были 
корсунск1е,  то  это  вполн-Ь  естественно,  и  показываетъ, 
что  юная  русская  церковь  находилась  подъ  непосред- 
ственною зависимост1ю  отъ  арх1епископа  или  митропо- 
лита корсунскаго.  Въ  старыхъ  спискахъ,  которые  им-Ьлъ 
подъ  рукою  Длугошъ,  также,  в-Ьроятно,  были  указашя, 
давш1я  польскому  историку  право  положительно  сооб- 
щить, что  корсунсшй  владыка  ставилъ  въ  Руси  духов- 
ныхъ  ^),  и  сл-Ьдовательно  т^мъ  самымъ  Русь  принадлежала 


*)  АейШса!;  аНегат  (посл'Ь  церкви  св.Васил1я)  есс1е81ат  Ъ.Мапае 
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къ  его  Д1эцез1и.    Что  духовные   въ  Шев^Ь,    помЬщениые 
при  новопостроенныхъ  храмахъ,    были    корсунскхе,  сл-Ь- 
довательно    ставленпки    тамошняго    владыки,    это    гово- 
рится ясно  во  всЬхъ  спискахъ  нашей  л-Ьтописи;  и  пока 
не  было  на  Руси  арх1ерея,  то  естественно   отъ  корсун- 
скаго  владыки  они  зависали;    но   очень    в-Ьроятно,  какъ 
указываетъ    новгородскШ   л-Ьтописецъ,    что  и  епископы, 
водворивш1еся  на  Руси  уже   въ  996  году,  были  корсун- 
сше,    то-есть   зависимые   отъ   тамошняго  арх1енископа. 
Вполн-Ь   естественно    было    на   первыхъ  порахъ  именно 
корсунскому  владык-Ь  зав-Ьдывать  юною  и  немногочислен- 
ною русскою  церковью,  во-первыхъ,  потому,  что  его  м-Ь- 
стопребыван1е  было  относительно  самое  близкое  къ  К1еву, 
и  во-вторыхъ  —  что  всего  важнее,  —  у  него    въ  епарх1и 
крестился  руссшй  князь,  отъ  него  получилъ  первыхъ  ду- 
ховныхъ    для    распространен1я   в'Ьры    въ  своей   стран-Ь 
Десятинная  церковь,  главная   въ  Кхев-Ь,  нигд-Ь  не  назы- 
вается митропол1ею,  какъ  это  назван1е  дается  посл-Ь  св. 
Соф1и.  Въ  1037-мъ  году  мы  встр-Ьчаемъ  изв'Ьст1е:  «заложи 
же   (Ярославъ)  и  церковь    святыя    Софья    митрополью»; 
зд'Ьсь    въ  первый    разъ   является  намъ  назваше  «митро- 
полья».  Намъ  кажется  яснымъ,  что  л'бтописецъ,  сообщая 
изв^&ст1е    о    заложеши    св.  'Соф1и,  им-Ьлъ  мысль  указать, 
что  Ярославъ  закладывалъ  и  строилъ  эту  церковь,  какъ 
митрополш  —  то-есть,  какъ  храмъ  и  седалище  митропо- 
лита, первопрестольника  русской  церкви.  Въ  Софшскомъ 
Временнике  къ  этому  изв-Ьстш  (церковь  св.  Соф1и  пред- 
ставляется уже  не  заложенною,  но  оконченною)  присое- 
диняется с.т^дующее:  «Того  же  л'Ьта  велик1й  князь  Яро- 
славъ митрополш  устави».    Еслибъ    эта    фраза   была  и 
поздн'Ьйшею  прибавкою,  то  она  не  изм^няетъ  сущности 
д^ла,  потому  что  изв'Ьст1е  старинныхъ  списковъ  о  зало- 
жен1и  Соф1и,  какъ  митропол1и,  въ  то  время,  какъ  пика- 
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кая  другая  церковь  до  того  не  называлась  митрополхею, 
уже  само  собою  указываетъ,  что,  по  взгляду  л-Ьтописца, 
митропол1я  установлена  была  во  время  Ярослава.  Все  это 
совпадаетъ  съ  изв']&ст1емъ  о  томъ,  что  въ  это  время  хри- 
стханская  в-Ьра  начала  особенно  распространяться  въ  Руси 
(присемъ  нача  в'Ьра  христ1анская  плодитися  и  расши- 
ряти).  Съ  этихъ-то  поръ  мы  начинаемъ  встречаться  съ 
митрополитами  въ  старинныхъ  спискахъ  л'Ьтописи:  подъ 
1039-мъ  годомъ  читаемъ  объ  освящеши  Десятинной  цер- 
кви, совершенномъ  митрополитомъ  Оеопемптомъ.  (Въ  л-Ьто 
6547-го  священа  бысть  церква  Святыя  Богородицы  юже 
созда  Влодимерь  отецъ  Ярославль  митрополитомъ  Оео- 
пемптомъ). Это  первое  упомпновен1е  о  митрополите^;  за- 
т'Ьмъ  уже  подъ  1051-мъ  годомъ  говорится  о  поставлен1и 
митрополита  Илар1она  (постави  Ярославъ  Лар1она  ми- 
трополитомъ русскимъ  въ  свят-Ьй  Софьи,  собравъ  епи- 
скопы). Мы  не  знаемъ  нав-Ьрио,  что  такое  былъ  митро- 
политъ  Оеопемптъ:  сл-Ьдуетъ  ли  его  считать  предшествен- 
никомъ  Иларюна,  или  же  быть  можетъ  (какъ  мы  готовы 
предпочительн'Ье  признать)  это  былъ  прх^зжхй  изъ  Грещи 
или  изъ  Корсуня  митрополитъ;  но  объ  Илархон-Ь  мы  им-Ь- 
емъ  уже  ясное  и  положительное  изв^Ьстхе,  что  онъ  былъ 
поставленъ  у  св.  Софш,  созданной  нарочно  для  того, 
чтобы  быть  митрополхею,  и  не  могъ  быть  никакимъ  дру- 
гимъ  митрополитомъ,  какъ  тоV1ько  русскимъ:  онъ  несо- 
мн-Ьнео  открылъ  собою  рядъ  юевскихъ  1ерарховъ  съ  ти- 
туломъ  митрополита.  На  основаши  этихъ  изв-Ьстхй,  по- 
черпнутыхъ  изъ  стар'Ьйшихъ  по  времени  списковъ  пер- 
воначальной летописи,  открывается  намъ  естественный 
ходъ  истор1и  церковнаго  строя.  Сначала,  когда  шло  Д']^ло 
о  первомъ  крещен1и  погруженной  въ  язычество  массы, 
Владимиръ  привезъ  съ  собой  только  священниковъ  отъ 
корсунскаго    арх1епископа,    потомъ    в^ра    хрисгханская 
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стала  распространяться;  этому  распрострапен1ю  саособ- 
ствовало,  в']Ьроятно,  то,  что  посреди  язычества  уже  су- 
ществовала хрпстханская  община,  зависимая,  въ  духов - 
номъ  отношсши,  отъ  того  же  корсунскаго  арх1епископа, 
какъ  отъ  блпжайшаго;  понадобились  епископы,  и  они 
пришли  изъ  того  же  Корсуня,  гд'Ь  князь  русск1й  принялъ 
крещеше,  отъ  того  же  корсунскаго  арх1епископа,  отъ 
котораго  этотъ  князь  взялъ  на  первый  разъ  необходимый 
запасъ  духовенства  и  церковныхъ  вещей.  Но  вотъ  вы- 
росло другое  нокол-Ьше,  воспитанное  въ  христ1аиской 
в'Ьр'Ь,  оно  изъ  своей  среды  выпустило  въ  значительномъ 
числ-Ь  людей  книжныхъ,  твердыхъ  въ  в'Ьр-Ь  и  знающихъ 
науку  в'Ьры:  это  т-Ь,  которыхъ  Владимиръ  еще  д-Ьтьми 
отдавалъ  въ  ученье;  тогда  новая  в-Ьра  расширилась,  п 
возникла  потребность  верховной  1ерарх1и  падъ  еписко- 
пами, и  въ  Шев'Ь  явился  митрополитъ,  главный  между 
русскими  арх1ереями.  Поставлеше  Илархона  очень  зам-Ь- 
чательно.  Лрославъ  не  посылаетъ  его  для  посвящен1я  къ 
цареградскому  патр1арху,  а  повел^ваетъ  избрать  епи- 
скопскимъ  соборомъ,  и  притомъ  выборъ  падаетъ  не  на 
грека,  какъ  посл^  бывало,  а  на  русина.  Книжники,  ко- 
торыхъ мудровашя,  приплетенныя  къ  тексту  первона- 
чальной л-Ьтописи,  вошли  въ  Никоновсшй  сводъ,  пере- 
давая это  изв'Ьстхе,  приложили  отъ  себя  такое  приличное 
объяснеше:  «Ярославу,  сыну  Владимерову,  внуку  Свято - 
славлю,  съ  греки  брань  и  нестроенхя  быша,  и  сице  Яро- 
славъ  съ  епископы  своими  русскими  съв'Ьщавшеся,  умы- 
слиша  по  священному  правилу  и  уставу  апостольскому 
сице:  правило  св.  апостолъ  1-е:  два  или  тр1е  епископа 
да  поставляютъ  единаго  епископа;  и  по  сему  священному 
правилу  и  уставу  божественныхъ  апостолъ  съшедшеся 
русск1е  епископы  поставиша  Илар1она  русина  митропо- 
лита К1еву  и  всей  русской  земл'Ь,   не   отлучающеся  отъ 
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православныхъ  патрхарх'Ь  и  благочест1я  греческаго  за- 
кона, ни  гордящеся  отъ  нихъ  поставлятися,  но  съблю- 
дающеся  отъ  вражды  и  лукавства,  якоже  б']Ьша  тогда» 
(П.  С.  Р.  Л.  IX.  стр.  83).  По  наружности  —  ловгюе  объяс- 
нен1е,  но  совс^мъ  невпопадъ.  Брань  и  нестроеше  съ 
греками  происходили  въ  1043-мъ  году,  а  чрезъ  три  года, 
какъ  пов'Ьствуетъ  л'Ьтописецъ.  заключенъ  былъ  ыиръ  съ 
греками,  то-есть  въ  1046-мъ  году;  избраше  же  Иларюна 
происходило  въ  1051-мъ  году;  сл-Ьдовательно,  л-Ьтописецъ, 
такимъ  образомъ  распред'Ьляющхй  событ1я,  никакъ  не  могъ 
им^ть  повода  приписывать  фактъ  избрашя  митрополита 
посредствомъ  русскихъ  епископовъ  брани  и  нестроешю 
съ  греками.  В•^^роятн'Ье,  это  событ1е  произошло  по  дру- 
гимъ  причинамъ,  именно  отъ  желан1я  отрешиться  отъ  той 
зависимости,  въ  какой  находилась  до  того  времени  рус- 
ская церковь  отъ  корсунской  арххепискоши,  и  въ  испол- 
ненш  этого  предпр1ят1я  встречались  как1я-нибудь  за- 
держки со  стороны  грековъ,  оттого  Ярославъ  и  приб^г- 
нулъ  къ  решительному  и  самостоятельному  средству. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  все  приведенныя  нами 
зак.1ючешя  могутъ  вести  къ  тому,  чтобъ  лишить  истори- 
ческой важности  выдумки  о  митрополитахъ  до  Ярослава, 
внесенныя  въ  Никоновск1й  сводъ.  Замечательно,  что  сами 
выдумш,ики  разногласятъ  въ  своихъ  показашяхъ.  Въ  Со- 
ф1йскомъ  списке  (въ  Воскресенскомъ  тожъ)  первымъ 
зштрополитомъ  показанъ  Леонтъ,  за  нимъ  следуютъ  Ми- 
хаилъ,  1оаннъ,  веопемптъ,  Илар1онъ.  Въ  Никоновскомъ 
своде  —  Михаилъ,  Леонтш,  1оаннъ,  веопемптъ,  Кириллъ, 
Иларюнъ.  Карамзинъ  отвергалъ  всехъ  митрополитовъ  до 
Илар1она,  за  исключешемъ  беопемпта,  а  Михаилу,  ко- 
тораго  мощи  почиваютъ  въ  лавре,  благоразумно  отвелъ 
место  въ  1Х-мъ  веке.  Но  последу1ош,1е  наши  историки  и 
изследователи,  искушаясь   правдоподоб1емъ    некоторыхъ 
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сторонъ  въ  поздн'Ьйшихъ  выдумкахъ,  опять  пов'Ьрили  въ 
су1цествован1е  этпхъ  митрополитовъ,  тогда  какъ  одно  прав- 
доподоб1е  не  всегда  можетъ  служить  поводомъ  допускать 
изв']Ьст1е,  передаваемое  слишкомъ  поздними  источниками 
о  временахъ  отдаленныхъ.  Намъ  придется  въ  этомъ  слу- 
чае возвратиться  къ  той  основной  точкЬ  зр-Ьихл  на  Ни- 
коновскую л'Ьтопись,  какую  имЬлъ  Карамзинъ,  къ  чести 
его  ума  и  прозорливости. 

Такое  же  значен1е,  какъ  изв-Ьстхл  о  митрополитахъ, 
им'Ьютъ  изв'Ьст1я  Никонова  свода  о  монастыряхъ  и  ино- 
кахъ  до  Ярослава.  Вм-Ьсто  словъ  «и  се  рекъ,  повел-Ь 
рубитп  церкви  п  поставляти  по  м'Ьстомъ  ид-Ьже  стояху 
кумиры,  и  постави  церковь  святаго  Васил1я  на  холм']Ь» 
(Лавр.  стр.  116.  Ипат.  81),  мы  читаемъ  въ  Никоновскомъ 
свод'Ь:  «и  повел'Ь  въздвизати  церкви  и  съставляти  чест- 
ныя  монастыри  и  постави  церковь  святого  Васил1я  на 
холм'Ь».  (Никон.  П.  С.  Р.  Л.  IX,  58).  Ниже  этого,  вм-Ь- 
сто  словъ  старинныхъ  списковъ:  «нача  ставити  по  гра- 
домъ  церкви»,  въ  Никоновскомъ  прибавлено  «сице  же  и 
по  всЬмъ  градомъ  воздвизахуся  церкви  и  монастыри»; 
также  при  описан1и  пира,  даннаго  Владимиромъ  по  по- 
воду свершен1я  Десятинной  церкви,  слова  Лаврентьев- 
скаго  списка:  «створи  праздникъ  великъ,  въ  ту  день  бо- 
ляромъ  и  старцемъ  людскимъ  и  убогимъ  раздая  им-Ьнье 
много»  (Лавр.  112),  въ  Никоновскомъ  свод^Ь  передаются 
такъ:  «Р1  сотвори  пирован1е  св-Ьтло  съ  отцемъ  своимъ 
митрополитомъ  въ  той  день  и  съ  всЬми  бояры  и  вель- 
можи своими,  также  нед'Ьлю  всю  пиры  творя,  веселяся 
съзывая  отъ  многпхъ  странъ  люди  и  раздая  им-Ьихл  много 
убогимъ  и  нищимъ  страннимъ,  и  по  церквам ъ  и  по  мо- 
настыремъ»  (П.  С.  Р.  Л.  IX  стр.  67).  Подъ  1006  го- 
домъ  въ  Никоновскомъ  свод'Ь  опять  изв-Ьстхе:  «сътвори 
празднован1е  светлое  милостиню  многу  раздаде  по  цер- 
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квамъ  и  по  монастыремъ»  (1Ыс1.  68).  Все  это  вротиво- 
р-Ьчитъ  изв^ст1ю  стари1]ныхъ  спискоеъ,  указывающихъ 
на  время  Ярослава,  какъ  на  эпоху  водворешя  ыонастыр- 
скаго  жит1я  на  Руси:  «черноризьцы  почаша  множитися 
и  монастыреве  починаху  быти».  Если  до  того  времени 
были  начатки  монашества,  то,  в-Ьроятно,  въ  такой  незна- 
чительной степени,  что  фраза  «разсылалъ  большую  ми> 
лостыню  по  монастырямъ»  есть  перенесенхе  признака 
быта  посл'Ьдующихъ  временъ  на  бол-Ье  раннюю  эпоху 
Владимира. 

Мы  не  станемъ  разбирать  сказашй  Никоновскаго  свода 
о  креш,ен1и  болгярскихъ  и  печен^жскихъ  князей,  но  оста- 
новимся на  сношешяхъ  съ  Римомъ.  Они  бросаются  въ 
глаза.  Послы  отъ  папы  приходятъ  къ  Владимиру  во  время 
его  крещен1я  и  приносятъ  ему  мош,и  святыхъ.  Подъ  6499 
годомъ  опять  встр-Ьчаемь  изв-Ьсие,  что  пришли  послы 
отъ  папы  съ  честш  и  любов1Ю.  Въ  6502  г.  возвратились 
послы  Владимира  отъ  папы.  Въ  6509  г.  (П,  С  Р.  Л.  IX. 
стр.  68)  въ  Римъ,  а  другихъ  въ  1ерусалимъ,  въ  Египетъ 
и  въ  Вавилонъ  (?!)  Владимиръ  отправляетъ  пословъ.  Доб- 
рое отношен1е  Владимира  къ  западному  христ1анству 
подтверждается  прибыт1емъ  къ  нему  Бруно,  получившаго 
у  русскаго  князя  радушный  пр1емъ,  но  едвали  в-Ьроятно 
такое  частое  сношен1е,  какое  показывается  въ  Никонов- 
скомъ  свод^.  Это  представляется  намъ  будто  измышлен- 
нымъ  позднМшими  сторонниками  подчинешя  восточной 
церкви  пап-Ь,  вообщ,е  старавшимися  проводить  мыс^^^ 
что  въ  древности  русская  церковь  была  близка  къ  ла- 
тинской. 

Въ  Никоновской  летописи,  наконецъ,  есть  объ  этомъ 
времени  так1я  изв-Ьсття,  которыя  по  ихъ  качеству  легко 
принять    за  народныя    предан1я.    Таковы    изв-Ьстхя    объ 
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Александре  Попович'Ь,  богатыр'Ь  ^)  Владимира.  Подъ 
6508  (1000)  годомъ  встр'Ьчаемъ  изв-Ьстхе,  что  къ  К1еву 
подступилъ  съ  половцами  какой-то  Володарь.  Владимиръ 
былъ  тогда  въ  Переяславц-Ь  на  Дуна-Ь.  На  встр-Ьчу  Во- 
лодаря  выступилъ  Александръ  Иоповичъ,  убилъ  Воло- 
даря,  брата  его  и  множество  половцевъ,  а  остальныхъ 
прогналъ  въ  поле.  По  этому  поводу  Владимиръ  возло- 
жилъ  на  него  златую  гривну  и  сд'Ьлалъ  его  большимъ 
челов'Ькомъ  въ  своей  палат-Ь.  Подъ  сл'Ьдующимъ  зат-Ьмъ 
годомъ  другой  подвигъ  того  же  Александра  Поповича: 
вм'Ьст^  съ  Яномъ  Усмошвецомъ,  убившимъ  печен'Ьжскаго 
силача,  онъ  разбилъ  печен-ЬгоБъ,  взялъ  въ  пл^нъ  и  при- 
вел ъ  къ  Владимиру  въ  Шевъ  князя  ихъ  Родмана  съ  тремя 
сыновьями.  (Ник.  л^т.  1ЫЙ).  По  этому  поводу  Влади- 
миръ устроилъ  праздникъ  и  раздавалъ  милостыню  по 
церквамъ,  по  монастырямъ  и  убогимъ.  Подъ  1004  г.  мы 
встр-Ьчаемъ  того  же  Александра  Поповича,  вм^ст-Ь  съ 
Яномъ  Усмошвецомъ,  отбивающихъ  и  прогоняющихъ  пе- 
чен'Ьговъ  отъ  Б*Ьлграда. 

Это  имя  Александра  Поповича — мы  встр-Ьчаемъ  также 
въ  особ^  богатыря  въ  ХШ-мъ  в-Ьк^Ь  и  притомъ  на  раз- 
ныхъ  м']^стахъ.  Въ  описанш  битвы  Мстислава  Удалого 
на  Авдовой  гор-Ь  (1216  г.)  по  позднМшимъ  спискамъ 
говорится:  «прхиде  на  него  (на  Мстислава)  Александръ 
Иоповичъ  им^я  мечь  нагъ  хотя  разсЬщи  его,  б-Ь  бо  си- 
ленъ  и  славенъ  богатырь.  Онъ  же  возопи  глаголя:  азъ 
^мь  князь  Мстиславъ.  И  рече  ему  Иоповичъ:  «То  ти 
не  дерзай,  но  стой  и  смотри.  Егда  убо  ты  глава  уб1енъ 
будеши,  камо  другимъ  д-Ьти  (Карамз.  прим.  168,  3  тома)?» 
Въ  тверской  л-Ьтописи  объ  этомъ  событш  мы  встр-Ьчаемъ 


*)  Самое  слово   богатырь  позднее    п    не  могло   быть  на  Руси  въ 
до-татарск1я  времена. 
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такое  изв-Ьстхе:  «у  князя  Константина  (Ростовскаго)  тогда 
бяше  въ  полку  два  челов-Ька  храбрыхъ  Олешка  Попо- 
вичъ  и  челов-Ькъ  его  Торопъ  и  Тимоня  Золотой  Поясъ». 
(П.  С.  Р.  Л.  т.  XV  стр.  323).  Такимъ  образомъ,  этотъ 
Александръ  Поповичъ  представляется  ростовским ъ  витя- 
земъ.  Карамзинъ  говорить,  что  Никоновскш  л'1^тописецъ 
упоминаетъ  о  витязяхъ  ростовскихъ:  Александр-Ь  Попо- 
виче, слуг^  его  Торои']^,  Добрын-Ь  Резанич^  Златомъ 
Пояс'Ь  и  Иефед1'Ь  Дикун-]^.  Александръ  Поповичъ  яв- 
ляется въ  битв:6  при  Калк-Ь  (и  Александръ  Поповичъ 
уб1енъ  ту  бысть  со  ин-Ьми  70  храбрыхъ).  Н'Ьтъ  основа- 
шя  принимать,  чтобъ  этотъ  посл^дшй  Александръ  По- 
повичъ было  историческое  лицо  одно  и  то  же  съ  Але- 
ксандромъ  Поповичемъ,  богатыремъ  ростовскимъ.  На 
Калк'Ь  участвовали  только  южнорусск1е  князья  съ  ихъ 
дружинами  и  ратью;  но  если  даже  допустить,  что  ро- 
стовскхй  витязь  перешелъ  на  югъ,  то  все-таки  останется 
тотъ  важный  фактъ,  что  имя  его  упоминается  только  въ 
поздн'Ьйшихъ  спискахъ,  а  въ  бол-Ье  раннихъ  его  н^тъ. 
Въ  отношен1и  же  изв-Ьстхй  ХШ-го  в-Ька  мы  должны  при- 
лагать уже  н-Ьсколько  иные  пр1емы  критики  источи иковъ, 
ч-Ьмъ  по  отношен1ю  къ  извЬстхямъ  Х-го  в-Ька,  такъ  какъ 
въ  течен1е  посл-Ьдующихъ  в'Ьковъ  мы  постоянно  зам-Ьчаемъ, 
что  событ1я  записывались  уже  не  изъ  преданШ,  дошед- 
шихъ  отъ  прежнихъ  покол-Ьихй,  а  современниками,  сто- 
явшими бол-Ье  или  мен'Ье  близко  къ  тому,  что  они  опи- 
сывали; потому,  какъ  скоро  мы  не  встр-Ьчаемь  изв^стзя 
въ  старыхъ  л'Ьтописяхъ,  а  находимъ  его  въ  поздн']Ьйшихъ 
и  не  видимъ,  откуда  поздн^пшхя  его  заимствовали,  и  если 
притомъ  поздн'Ьйш1я  таковы,  что  есть  основан1е  сомн-Ь- 
ваться  въ  ихъ  достов-Ьриости,  то  это  можетъ  служить 
достаточнымъ  основашемъ,  чтобы  выбросить  такое  изв'Ь- 
ст1е  изъ  исторш.  За  то  Александръ  Поповичъ,  ростовск1й 
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богатырь,  одно  и  то  же  лицо  съ  Алешою  Иоповичемъ 
великорусскпхъ  былинъ;  это  видно,  во-перныхъ,  изътого, 
что  въ  Тверской  л-Ьтоппси  тотъ  же  Александръ  назы- 
вается Алёшкою,  а  во-вторыхъ,  въ  былинахъ  —  Алёша 
Поповичъ  уроженецъ  Ростова,  сынъ  ростовскаго  попа. 
Но  какъ  въ  Никоновскомъ  списк-Ь  Александръ  Поповичъ, 
такъ  II  въ  великорусскпхъ  былинахъ  Алёша  Поповичъ 
переходятъ  къ  эпох-Ь  Владимира.  Такимъ  образомъ,  это 
лицо  является  намъ  лицомъ  преданхя,  лицомъ  миоиче- 
скпмъ,  прплагаемымъ  къ  разнымъ  временамъ.  Н'Ьтъ  осно- 
вашя  утверждать,  чтобъ  это  лицо  первоначально  при- 
надлежало временамъ  Владимира,  а  потомъ  уже  прилага- 
лось къ  поздн'Ьйшимъ  временамъ,  СкорЬе  можно  пола- 
гать обратное,  такъ  какъ  онъ  является  только  въ  позд- 
нихъ  спискахъ  летописей,  и,  какъ  въ  былинЬ,  такъ  и  въ 
л'Ьтопнси  представляется  ростовцемъ,  сыномъ  нопа.^  а 
въ  близшя  къ  Владимиру  времена  едвали  могло  сложиться 
представлеше  о  сын-]^  ростовскаго  попа,  когда  въ  Ро- 
стов-Ь  едва  только  возникали  начатки  христ1анства  и  не 
усп-Ьло  еш,е  вырости  второе  поколМе  христ1анское.  ВЬ- 
роятн-Ье  допустить,  что  такъ  какъ  память  о  Владимир']^ 
передавалась  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ьн1е  и  все  бол^е  и 
бол-Ье  соединялась  съ  разными  посторонними  представ- 
лешями,  то  и  мивическ1й  образъ  Александра  Поповича, 
составивш1йся  позже,  облекаясь  въ  обычныя  народной 
поэз1и  формы,  какъ  самородныя,  такъ  и  заимствованныя, 
въ  воображен1и  народа  примкнулъ  къ  эпох-Ь  Владимира. 
Во  всякомъ  случае,  книжникъ,  занеся  его  въ  рядъ^из- 
стш  о  Владимир'Ь  и  его  временахъ,  не  выдумалъ  его 
самъ,  и  не  самъ  первый  отнесъ  его  къ  эпох-Ь  Влади- 
мира, а  сд^лалъ  это  потому,  что  уже  суш,ествовалъ  въ 
народномъ  предан1и  образъ  богатыря  временъ  Влади- 
мира подъ  такимъ  назван1емъ.  Что  же  касается  до  т^хъ 
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событш,  въ  которыхъ,  по  Никоновскому  списку,  уча- 
ствуетъ  Александръ  Поповичъ,  то  они  вымышлены  книж- 
никомъ.  Половцы,  которыхъ  *)  привелъ  какой-то  Воло- 
дарь,  по  всЬмъ  изв-Ьстнымь  намъ  другимъ  древнМшимъ 
спискамъ,  пришли  и  столкнулись  съ  русскими  уже  го- 
раздо позже,  и  едва  ли  могли  находиться  въ  древнемъ 
списк-Ь  во  времена  Владимира,  а  т-Ьмъ  бол^е  не  было 
подручно  Владимиру  находиться  въ  Переяславд'Ь  на  Ду- 
на^.  Быть  можетъ  что-нибудь  и  существовало  въ  народ- 
ныхъ  сказан1яхъ  о  подвигахъ  Александра  или  Алёши 
Поповича,  аналогичное  известной  намъ  по  былинамъ 
его  т1о6Ъа%  одержанной  надъ  Тугариномъ  Зм-Ьевичемъ; 
быть  можетъ,  это  подало  книжнику  поводъ,  перед'Ь- 
лавъ  такое  сказан1е  по-своему,  представить  то,  что  онъ 
представилъ;  но  такая  переделка  им']§ла  бы  для  исто- 
рш  преданш  о  Владимире  такое  же  значен1е,  какъ  и 
чистая  выдумка.  Что  касается  до  Яна  Усмошвеца,  то 
онъ  зд'Ьсь  не  бол^е,  какъ  выдумка  книжника,  вздумав- 
шаго  дать  собственное  имя  силачу,  поб-Ьдившему  пече- 
нега; онъ  сочинилъ  это  имя  на  основанхи  изв^стнаго 
ему  занятхя  силача;  сверхъ  того,  книжнику  хот-^лось 
продолжить  его  богатырскую  д-Ьятельность,  такъ  какъ 
онъ  зналъ,  что  Владимиръ  сд-Ьлалъ  большимъ  челов-Ь- 
комъ  победителя  печенега,  а  потому  прилично  этому 
большому  человеку  совершать  богатырсше  подвиги  и  после 
своего  возвышешя.  Еп1,е  съ  большею  в^роятностхю  мы 
вправе  сделать  подобное  заключен1е  о  Рагдае  Удаломъ, 
который,  по  словамъ  Никоновскаго  списка,  «наезжаше 
на  триста  воинъ»,  и  котораго  кончину  оплакивал ъ  Вла- 
димиръ, погребая  его  «съ  отцомъ  своимъ  митрополитомъ 
Леонтомъ».  Во-первыхъ,  здесь  является  отецъ  митропо- 


*)  По  Никоновскому  спнску. 
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литъ — чисто  книяшое  нзмышлеше;  во-вторыхъ,  имя  Раг- 
дай,  по  своему  окончан1ю,  напоминаетъ  имена  татарскихъ 
богатырей  —  Угадай,  Себядяй,  Ногай,  Рамзай,  Алчедай, 
Беркай,  Бурундай,  Кутлубай;  въ-третьихъ,  образъ  на^зжа- 
шя  на  трехсотъ  воиновъ  своею  гиперболичност1ю  не  под- 
ходить къ  тону  старыхъ  предашй,  а  потому,  на  осно- 
ван1и  этихъ  признаковъ,  мы  съ  полною  ув^^ренност1ю 
думаемъ,  что  это  позднее  измышлеше.  Подъ  1008  годомъ 
мы  встр:Ьчаемъ  изв-Ьстхе  о  разбойник-Ь  Могут-Ь,  который, 
будучи  взятъ  хитростш,  испросилъ  милости  у  Владимира, 
об-Ьщавъ  пребывать  въ  покаяши,  былъ  отосланъ  къ  ми- 
трополиту Ивану,  и  съ  т^хъ  поръ,  не  выхода  изъ  ми- 
трополичьяго  дома,  жилъ  кр-Ьпкимъ  и  жестокимъ  жит1емъ 
и,  «провид'Ьвъ  свою  смерть,  съ  миромъ  ночи  о  Господи». 
Присутств1е  митрополита  сразу  побуждаетъ  отнести  это 
сказаше  къ  разряду  выдумокъ,  составленныхъ  т'Ьми,  ко- 
торые измыслили  и  небывалыхъ  до  Ярослава  митрополи- 
товъ.  Самый  образъ  кающагося  разбойника — обычный 
въ  христ1анскихъ  легендахъ,  им'Ьвшихъ  своимъ  прототи- 
помъ  евангельскаго  разбойника.  Нашъ  разбойникъ  Мо- 
гута  представляетъ  подоб1е  въ  н-Ькоторыхъ  чертахъ  съ 
св.  Варваромъ,  который  былъ  злМшимъ  разбойникомъ, 
принесъ  покаяше  и  былъ  взятъ  въ  домъ  пастыря,  у  ко- 
тораго  проводилъ  кр-Ьпкое  и  жестокое  жит1е.  Самое  имя 
Могута;  впрочемъ,  быть  можетъ,  взято  изъ  какого-ни- 
будь сравнительно  бол-Ье  поздняго  предашя  о  разбой- 
ник-Ь,  такъ  какъ  на  Волг-Ь  въ  Жегуляхъ,  въ  класси- 
ческой стране  разбоевъ,  есть  горы,  называемый  Могу- 
товыми. 

Мы  не  касаемся  бвл^е  мелкихъ  изв^стхй  Никоновской 
л-Ьтописи,  отнесенныхъ  къ  энох-Ь  Владимира,  въ  род-Ь 
отравлешя  какого  то  храбраго  Андриха  Добрянкова,  или 
зам-Ьчанш  о  погод-Ь  и  небесныхъ  знамен1яхъ.   Разобран- 
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наго  нами  достаточно,  чтобы  въ  изв^ст1яхъ  Никоновской 
л-Ьтописи  о  Владимир-Ь,  не  вошедшихъ  въ  бол-Ье  старые 
списки  первоначальной  л-Ьтописи,  не  искать  ничего  ни 
для  истор1и  событ1й  временъ  Владимира,  ни  для  древнихъ 
предашй  о  немъ  и  о  его  временахъ. 


Изъ  всего  сд-^ланнаго  нами  обзора  предан1Й  нашей 
первоначальной  лгьшописи  о  древнихъ  временахъ,  —  пре- 
дашй, изъ  которыхъ  большая  часть,  по  своимъ  основамъ, 
строю  или  пр1емамъ,  им^етъ  соотв-Ьтственныл  черты  въ 
уц-Ьл^вшЕХъ  памятникахъ  народной  русской  поэз1и,  легко 
можно  вид'Ьть,  какъ  мало  намъ  доставляютъ  эти  преда- 
шя  исторической  фактической  правды.  Но  это  нисколько 
не  отнимаетъ  у  нихъ  высокаго  историческаго  значен1я 
правды,  того  образа,  въ  какомъ  эти  времена  съ  своими 
событ1ями  и  Д'Ьйствовавшими  лицами  явились  въ  народ- 
номъ  воззр-Ьихи,  по  крайней  м-Ьр-Ь  настолько,  насколько, 
изъмногихъ  еш,е  неизв'Ьстныхъ  намъ  вар1антовъ,  одинъ  мо- 
жетъ  служить  образчикомъ,  и  кром^Ь  того,  настолько,  на- 
сколько при  передач']^  ихъ  летописцами  съ'Ъжестъ  ихъ  и 
правдивость  могли  уц-Ьл-^ть  отъ  книжныхъ  нрхемовъ  выра- 
жешя  и  отъ  см-Ьси  съ  книжными  измышлешями.  За  исклю- 
чен1емъ  немногаго,  что  почерпнуто  изъ  письменныхъ  источ- 
никовъ,  все  пов'Ьствованхе  о  временахъ  древнихъ  вклю- 
чительно до  смерти  Владимира  взято  изъ  народныхъ 
преданШ,  сказан1й,  п'Ьсенъ  и  пересказовъ  въ  томъ  вид-Ь, 
въ  какомъ  эти  древн1л  времена  отражались  въ  нихъ  во 
второй  половине  XI  -го  и  въ  начал'Ь  ХП-го  вЬка.  Только 
не  теряя  изъ  вида  этой  основной  точки  зр'Ьшя,  мы  мо- 
жемъ  относиться  сознательно  и  справедливо  къ  нашей 
древней  истор1и. 


личность 

ЦАРЯ  ИВАНА  ВАСИЛЬЕВИЧА 

ГРОЗНАГО. 


ИОТОР  НЧВСК  ММОНОГРАФШ.Т.ХШ.  '^Л 


личность 
ЦАРЯ  ИВАНА  ВАСИЛЬЕВИЧА  ГРОЗНАГО. 


Въ  вашей  русской  исторш  царствован1е  царя  Ивана 
Васильевича  Грознаго,  обнимающее  половину  л-Ьтъ,  со- 
ставляющихъ  ХУ1-е  стол'Ьт1е,  есть  одна  изъ  самыхъ  важ- 
ныхъ  и  достойБыхъ  особаго  изсл^доваь^я  эпохъ.  Оно 
важно,  какъ  по  расширенш  русской  территор1и,  такъ  и 
по  крупнымъ  и  знаменательнымъ  событ1ямъ  и  изм-Ьне- 
тямъ  во  внутренней  жизни.  Много  было  совершено  въ 
этотъ  полув-Ьковой  пер1одъ  славнаго,  св']§тлаго  и  великаго, 
по  своимъ  посл-Ьдствхямъ,  но  еще  бол-Ье  мрачнаго,  кро- 
ваваго  и  отвратительнаго.  Понятно,  что,  при  такомъ  про- 
тивоположномъ  качеств-Ь  моогихъ  важныхъ  явлетй,  ха- 
рактеръ  главнаго  д-Ьятеля  —  царя  Ивана  Васильевича 
представлялся  загадочнымъ;  уяснить  и  определить  его 
было  не  маловажною  задачею  отечественной  исторш,  а 
это  было  возможно  только  при  разпообразпомъ  изученш, 
какъ  былевой,  такъ  и  бытовой  стороны  того  в^ка,  къ 
которому  принадлежалъ  царь  Иванъ  Васильевичъ.  Къ  сча- 
стш,  Карамзинъ  именно  на  этой  части  русской  истор1и 
показалъ  всю  силу  своего  таланта,  бол^е  ч^Ьмъ  на  вся- 
кой другой,  и  съ  зам'Ьчательною  в'Ьрност1ю  угадалъ  ха- 
рактеръ  этой  личности;  оставалось  доканчивать  начатый 
имъ  мастерской  очеркъ  и,  при  помощи  новыхъ  данныхъ 
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и  при  далыгЬйшей  разработк'Ь  источциковъ,  сообщать 
ему  бо.тЬе  телесности,  красокъ  и  жизни,  а  въ  нЬкото- 
рыхъ  случаяхъ  и  поправлять  допущенныя  истор10графомъ 
нев'Ьрныя  черты,  касаюгщяся,  впрочем^,  большею  частхю 
подробностей.  Но  историки  наши  и  изслЬдователи  не  удо- 
вольствовались нам'Ьченнымъ  путемъ  и  стали  прелагать 
пути  иные,  находя  взглядъ  Карамзина  нев'Ьрнымъ  и  об- 
разъ  царя  Ивана  Васильевича,  имъ  первоначально  обри- 
сованный,—  несоотв'Ьтствующимъ  дМствительности.  Само 
собою  разум-Ьется,  что  разнообразныя  мн^нхя  и  противо- 
реч1я  во  взгллдахъ  бываютъ  полезны  для  установлен1Яу 
посредствомъ  борьбы  между  ними,  правильныхъ  взгля- 
довъ;  поэтому  и  различныя  мн'Ьн1я  о  личности  царя 
Ивана  Васильевича  не  принесутъ  вреда  русской  истор111 
даже  и  тогда,  когда  бы  намъ  пришлось,  предавъ  ихъу 
по  разсмотр'Ьн1и,  полному  забвен1ю,  возвратиться  къ 
Карамзину  и  разрабатывать .  эпоху  Грознаго,  руковод- 
ствуясь основными  началами  его  взгляда. 


Предъ  нами  «Н-Ьсколько  словъ  по  поводу  поэтиче- 
скихъ  воспроизведешй  характера  1оанна  Грознаго»,  под- 
писанныхъ  именемъ  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  профес- 
сора Саиктпетербургскаго  университета.  Эти  «Н'Ьсколька 
словъ*  были  сказаны  въ  засЬдаши  славянскаго  благотво- 
рительнаго  комитета  и  напечатаны  въ  мартовской  книжк']^ 
«Зари».  Зд-Ьсь  воздается  похвала  «великол'Ьпному  раз- 
сказу  о  завоеван1и  Сибири  Ермакомъ»,  который  «года  два 
тому  назадъ  въ  одномъ  изъ  собран1й  читалъ  А.  Н.  Май' 
ковъ»,  заявляется  желан1е,  чтобъ  этотъ  поэтъ  предста- 
вилъ  въ  поэтическихъ  образахъ  всю  эпоху  Грознаго,  и  въ 
противоположность  этому  поэту  говорится  о  другомъ 
п^эт^Ь  въ  такихъ  выражен1яхъ: 
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«Другой  поэтъ  вывелъ  намъ  царя  Ивана  Басильевача 
Грознаго  такимъ,  какимъ  онъ  его  себ'Ь  представляетъ,  и 
мн'Ь  кажется,  что  выведенное  имъ  лицо  недостаточно  со- 
отв-Ьтствуетъ  настоящему  лицу;  это  т-Ьмъ  прискорбн-Ье, 
что  вредъ,  производимый  впечатл-Ьшем!,  поэтическаго 
произведеБ1я,  долженъ  быть  весьма  силенъ». 

Хотя  этотъ  другой  поэтъ  ц  не  названъ  по  имени,  но 
для  всякаго  слишкомъ  ясно,  что  д']§ло  идетъ  объ  А.  К. 
Толстомъ,  авторе!  трагед1и  «Смерть  Грознаго».  Мы  до 
спхъ  поръ  уб'Ьждены,  что  главн-Ьйшее  достоинство  этого 
произведешя  именно  и  состоитъ  въ  зам'Ьчательной  в-Ьр- 
ности  характера  царя  Ивана,  въ  томъ,  что  выведенное 
лицо  достаточно  соотв^тствуетъ  настоящему  лицу.  Ч'11мъ 
же  именно  недовольны  въ  произведен1и  Толстаго?  «Т'Ьмъ 
—  говорят  ь  намъ  —  что  предъ  намый  является  коварный 
тиранъ,  самолюбивый  и  самовластный  деспотъ  и  бол'Ье 
ничего».  Въ  противность  этому  хотятъ  возвысить  царя 
Ивана  Васильевича  въ  образъ  великаго  человека,  поста- 
вить его  почти  въ  уровень  съ  Петромъ.  «Если  —  гово- 
рятъ  намъ  —  передъ  нами  стоятъ  два  челов-Ька  съ  оди- 
паковымъ  характеромъ,  съ  одинаковыми  ц-Ьлями,  съ  оди- 
накими  почти  средствами  для  достижеихя  ихъ,  за  иш'^- 
вешемъ  только  н'Ькоторыхъ  несущественныхъ  обстоя- 
тельствъ,  то  мы  обыкновенно  отдаемъ  преимущество, 
в'Ьнчаемъ  лаврами  того,  который  одержалъ  полную  по- 
{^-Ьду;  мы  видимъ  человека,  достигшаго  посл^днихъ  ре- 
зультатовъ,  видимъ  торжество  блистательное  —  унижен1е 
сос'Ьдняго  государства,  стоявшаго  прежде  на  первомъ 
план'Ь  на  всемъ  С^^вер'Ь  —  мы  видимъ  полное  достижеше 
ц'Ьли  и  видимъ  его  торжественно  сходящимъ  съ  своего 
поприща.  Мы  говор  имъ:  вотъ  великш  челов^къ!  Обра- 
щаясь къ  другому,  мы  видимъ,  что  ц']^ли  были  т-Ь  же,  но 
не  бы.10  того  торжества,  и  говоримъ:  этотъ  не  былъ  ве- 
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.шкпмъ  челов^комъ!  Будемъ  ли  мы  правы?  Если  мы  бу- 
демъ  называть  воликпмъ  челов'Ькомъ  только  того,  кто, 
идя  къ  ц'Ьли,  при  пзв-Ьстгтомъ  положен1и  д-Ьлъ,  выбираетъ 
средства,  д'Ьйствительно  соотв'11тству101ц1я  этой  ц^Ьли,  тогда 
мы  будемъ  совершенно  правы;  но  действительно  ли  всегда 
можно,  съ  им'Ьщимпся  подъ  рукою  средствами,  достигнуть 
желаемой  ц-^ли,  и  неужели  человЬкъ,  раи-Ье  другаго  стре- 
мившийся къ  изв-Ьстной  ц-^ли,  по  не  им'Ьвш1й  подъ  ру- 
ками средствъ  для  ея  достижения,  не  заслуживаетъ,  если 
не  в-Ьичанхн  лаврами,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  нашего  уча- 
ст1я,  нашего  внимательнаго  изучен1я?  Въ  такомъ  поло- 
жен1и  мы  стоимъ  передъ  двумя  нашими  великими  исто 
рпческими  лицами:  передъ  Петромъ  Великимъ  и  Хоанномъ 
Васильевпчемъ  Грознымъ.  Оба  они  одного  хот-Ьли,  къ 
одному  стремились;  но  одинъ  им'Ьлъ  Полтаву  и  Ништат- 
скш  миръ,  другой  же  им-Ьлъ  миръ  на  Киверовой  горк'Ь» 
и  проч. 

Прежде  всего  нужно  уяснить  себЪ  —  что  сл-Ьдуетъ 
называть  великимъ,  что  д-Ьйствительно  достойно  этого 
назван1я.  Намъ  кажется,  сл^дуетъ  строго  отличать  ве- 
ликое отъ  крупнаго.  Поб'Ьды,  кровопролит1я,  разорентя, 
унижен1я  сос^днихъ  государствъ  д^тя  возвышен1я  своего— 
явлешя  крупный,  громк1я,  но  сами  по  себ'Ь  не  велик1я. 
Сочувственное  назван1е  великаго  должно  давать  только 
тому,  что  способствуетъ  благосостоянхю  челов-Ьческаго 
рода,  его  умственному  развитио  и  нравственному  досто- 
инству. Тотъ  только  велишй  челов^къ,  кто  д'Ьйствовалъ 
съ  этими  целями  и  достигалъ  ихъ  удачнымъ,  сознатель- 
нымъ  выборомъ  надлежащихъ  средствъ.  Относительная 
степень  историческаго  велич1я  можетъ  быть  опред'Ьлена 
какъ  суммою  добра,  принесеннаго  челов-Ьчеству,  такъ  и 
ум'Ьньемъ  находить  для  своихъ  ц']§лей  пути  и  средства, 
преодол-Ьвать  препятств1я  и,  наконецъ,  пользоваться  свои]\1и 
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успехами.  Если  историкъ  называетъ  челов'Ька  великимъ 
только  тогда,  когда  видитъ  за  нимъ  усп^хъ,  и  настолько 
признаетъ  за  нимъ  велич1я,  насколько  д-Ьятельность  его 
была  плодотворна  —  историкъ  вполн-Ь  правъ;  это,  безъ 
сомн^шя,  не  лишаетъ  его  права  на  сочувств1е  къ  т'Ьмъ, 
которые  им'Ьли  хорош1я  ц-^ли,  но  не  могли  или  не  ум^ли 
найти  средствъ  и  путей  къ  ихъ  выполнен1ю;  нужно  только 
при  этомъ  быть  ув-Ьреннымъ,  что  д-Ьйствительно  ташя 
ц'Ьли  существовали. 

Такимъ  образомъ,  мы  им-Ьемъ  полное  право  питать 
сочувств1е  къ  тому  испанцу,  который  въ  ХП-мъ  стол-Ь- 
тш,  въ  Барцелон-Ь,  показывалъ  первую  попытку  къ  устро- 
ешю  пароваго  судна  и  до  н'Ькоторой  степени  исполнилъ 
свою  идею,  хотя  не  можемъ  придать  ему  одинаковое  исто- 
рическое величхе  съ  Уаттомъ  и  Фультономъ,  потому  что 
это  была  бы  историческая  ложь.  Но  въ  такомъ  ли  отно- 
шеши  стоитъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  къ  царю  Петру 
Алексеевичу?  Насъ  именно  въ  этомъ  хотятъ  ув-Ьрить. 
Ч^мъ  же?  Указываютъ  на  такого  рода  сходство  въ  д-Ьй- 
ств1яхъ  того  и  другаго:  Иванъ  въ  ХУ1-мъ  стол^тхи  стре- 
мился завоевать  Ливон1ю,  а  Петръ  въ  ХУШ-мъ.  Петру 
удалось;  Ивану  не  удалось,  потому  что  было  еще  рано. 
Вотъ  что  значитъ  сопоставлять  одни  вн-Ьшихе  признаки: 
на  подобномъ  сходств'Ь  можно  выводить  въ  истор1и  Богъ 
знаетъ  как1я  произвольныя  заключен1я. 

Съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  и  удачное  завоеваше  Ливо- 
ши  Петромъ  Великимъ  совсЬмъ  не  великое  д^ло  само 
по  себе,  и  за  подобныя  д-Ьла  мы  бы  и  самому  Петру  не 
дали  назван1я  великаго  человека,  если  бы  не  вид-Ьли  за 
нимъ  действительно  великихъ  намерен1й  и  д^янхй,  кло- 
нившихся къ  полезнымъ  для  народа  преобразовашямъ  и 
къ  расширен1ю  его  благосостояшя.  За  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ  мы  не  знаемъ  такихъ  ц^лей  и  намъ  не  ука- 


—  216  — 

казываютъ  ничего  подобнаго,  кром-Ь  попытки  завоеван1я 
Ливоп1и.  Но  в-Ьдь  нужно  еще  доказать,  что  у  него,  при 
этой  попытк'Ь,  были  дМствительпо  нам'Ьрен1я  и  планы, 
сколько-нибудь  подобные  преобразовательнымъ  нам^ре- 
шямъ  Петра.  Н^тъ  ничего  ошибочнее  и  поверхностнее 
взгляда  т-Ьхъ  историковъ,  которые,  не  вдаваясь  въ  исходы 
явлен1й,  безъ  дальнихъ  разсужден1й,  готовы  приписывать 
все,  совершенное  въ  монархическомъ  государств-Ь,  си- 
д^вшимъ  тогда  на  престол-Ь  государямъ,  довольствуясь, 
какъ  будто,  только  т-Ьмъ,  что  ихъ  именемъ  производи- 
лись^ всЬ  д'Ьла.  Этакъ  можно  всЬ  д'Ьяшя  Ришлье  при 
Людовике  ХШ-мъ  и  д'Ьян1я  Мазарини  въ  малол-Ьтство 
Людовика  Х1У-го  приписывать  т-Ьмъ  лицамъ,  которыя 
носили  въ  то  время  титулъ  французскихъ  королей.  Сколько 
прим-Ьронъ  встр'Ьчаемъ  мы  въ  истор1и,  когда  на  престол'Ь 
находился  младенецъ,  между  т'Ьмъ,  все  д-Ьлалось  его  име- 
немъ и  носило  видъ,  какъ  будто  бы  все  исходило  отъ 
него  и  зависало  отъ  его  благоусмотр-Ьтя  и  воли.  Руко- 
водствуясь офищальными  источниками,  можно  и  въ  са- 
момъ  д-Ьл^  приписывать  государственныя  д-Ьла  младенцу 
или  же  слабоумному,  который,  какъ  изв-Ьстно,  попавши, 
по  сл-Ьпому  случаю  рожденхя,  на  престолъ,  нуждается 
въ  опеке,  какъ  и  младенецъ.  Всяк1й  признаетъ  ошибоч- 
ность такого  рода  обраш,ен1я  съ  истор1ею,  а  между  т^мъ 
этому  упреку  справедливо  подвергаться  могутъ,  въ  из- 
вестной степени,  историки,  которые  станутъ  приписы- 
вать царю  Ивану  Васильевичу  все  дела,  совершенныя 
въ  его  царствоваше,  хотя  бы  даже  и  со  времени  его  со- 
вершеннолет1я. 

Истор1я  Карамзина  приводитъ  читателя  къ  такому 
заключешю,  что  царствованхе  Грознаго,  съ  того  времени, 
когда  онъ  уже  сколько-нибудь  могъ  иметь  вл1яте  на 
ходъ    событш   собственною   волею,    разбивается   на  три 
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части.    Сперва,   испорченный   въ  д'Ьтств'Ь   воспиташемъ, 
этотъ  царь,  достигши  юношескаго  возраста,  является  съ 
признаками  своевольства,  разврата  и  жестокости,  потомъ 
—  онъ    попадаетъ   подъ    вл1яше  Сильвестра,  Адашева  и 
кружка  умныхъ  Сояръ;  тогда  творятся  велишя  д-Ьла,  прав- 
лен1е  государствомъ  показываетъ  признаки  политической 
мудрости  и  попечен1я  о  нравственномъ  и  матер1альномъ 
благосостояши    народа;    но    потомъ  Иванъ  свергаетъ  съ 
себя  власть  своихъ  опекуновъ  и  является  необузданнымъ, 
кровожаднымъ,    трусливымъ    и    развратнымъ    тираномъ. 
Новые    историки   приписываютъ   самод-Ьятельности  царя 
Ивана  Васильевича    все  хорошее,    совершенное  во  вто- 
ромъ   изъ  пер1одовъ   или  частей  своего  царствовашя  со 
времени  совершеннол'Ьт1я,  и  хотятъ  представить  въ  бол-Ье 
св'Ьтломъ  вид-Ь  третш  пер1одъ. 
Во  всемъ  капитальная  ошибка. 
Изучая  характеръ  личности  царя  Ивана  Васильевича, 
мы  сомневаемся,    чтобъ  онъ    когда-нибудь    дМствовалъ 
самостоятельно,  и  думаемъ,  что  этотъ  государь  всю  жизнь 
находился  подъ  вл1ян1емъ  то  т-Ьхъ,  то  другихъ,  какъ  это 
бывало,    большею    част1ю,    съ  подобными    ему  тиранами 
(причемъ  очень  часто  оказывать  вл1яше  на  тирана  было 
в^рн'Ьйшимъ  средствомъ  быть  отъ  него   современемъ  за- 
мученнымъ).  Но,  по  отношенш  къ  третьему  першду  его 
царствовашя,    со    времени    такъ-называемой    перем'Ьны, 
V  происшедшей  будто  бы  въ  его  характер'^  по  смерти  Ана- 
стас1и,    мы    должны  будемъ  нашу  мысль  доказывать  на- 
блюдешями    надъ    фактами    и    проявлешями    характера 
Ивана  Васильевича  въ  разныхъ  положен1яхъ  его  жизни, 
тогда  какъ  по  отношенш  ко  второму  пер1оду  намъ  ненужно 
даже  и  этого  труда,    потому   что   есть  данныя,    вполн-Ь 
несомн'Ьнныя,    доказывающ1я   отсутств1е   самостоятельно- 
сти Ивана  Васильевича  въ  это  время.   Излагать  все  это 
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подробно  п  доказывать — значило  бы  повторять  то,  чт5 
уже  было  однажды  высказано  нами  г.ъ  печати  ^).  Зд][хь 
счптаемъ  неизлишнимъ  напомнить  только  то,  чтб  состав 
ляетъ  главную  и  основную  тему  нашпхъ  доказательствъ: 
царь  Иванъ  Васильевич ъ  въ  письмахъ  своихъ  къ  Курбскому 
сознавался  самъ,  что  онъ  находился  подъ  опекою  Силь- 
вестра и  его  кружка  до  такой  степени,  что  всЬ  д-Ьла 
совершались  не  только  не  по  его  указанхю,  но  часто 
противъ  *его  желан1я.  Это  сознаше  царя  подтверждаетъ 
истину  того,  что  говорить  о  томъ  же  Курбскш,  какъ  и 
вообще  дов'Ьр1е  наше  къ  Курбскому  увеличивается  оттого, 
что  Иванъ  Васильевичъ  не  отвергаетъ  фактической  дМ- 
ствительности  того,  что  говоритъ  Курбскш,  а  только 
представляетъ  въ  иномъ  св^Т'Ь.  Такимъ  образомъ,  несо- 
мн-Ьнио,  ЧТО  д-Ьла,  составляюш;1я  славу  царствовашя  Ивана 
до  падеп1я  Сильвестра,  исходили  отъ  этого  посл-Ьдняго 
и  отъ  людей  его  кружка,  тогдашнихъ  сов-Ьтниковъ  царя, 
истинныхъ  правителей  государства.  Только  ливонская 
война,  предпринятая  уже  тогда,  когда  Иванъ  Василье- 
вичъ сталъ  чувствовать  тягость  опеки  надъ  собою  и  под- 
давался вл1янш  иныхъ  сов'Ьтниковъ,  была  не  ихъ  д-Ь- 
ломъ.  Тутъ-то  возникла  размолвка  царя  со  своими  опеку- 
нами. Новые  историки  наши  по  этому  поводу  берутъ 
сторону  царя.  «Что  это  были  за  люди?  говорятъ  они: — 
представляли  ли  эти  люди  собою  бол-Ье  широшй  поли. 
тическ1й  идеалъ,  ч']&мъ  идеалъ  Грознаго?  Этихъ  людей  мы 
знаемъ  отчасти,  мы  знаемъ,  что  въ  политическомъ  от- 
ношенш  они  были  противъ  ливонской  воины,  а  за  войну 
съ  Крымомъ,  съ  татарами,  т.- е.  за  продолжеше  стараго... 
Когда    царь   Иванъ  Васильевичъ    Грозный   говорилъ:    я 


*)  См.  нашу  статью:  «Начало  едино держав1я»,    пом-Ьщенную    въ 
«В-Ьст.  Евр.»,  декабрь  1870  г.,  стр.  534—546. 
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хочу  завоевать  Лифлянд1ю,  хочу  утвердиться  на  берегахъ 
Балт1йскаго  моря,  ему  отв-Ьчали  на  это  самые  близк1е 
сов-Ьтники,  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ  не  отвыкли  на- 
зывать лучшими  его  внушителями  и  относить  къ  луч- 
шимъ  людямъ  своего  времени,  Сильвестръ  и  Адашевъ: 
зач-Ьмъ  идти  туда,  не  лучше  ли  завоевать  Ерымт,,  идти 
по  старому  пути».  Такъ  смотрятъ  новые  историки. 

Не  все  новое  непрем'Ьнно  должно  бмть  лучше  ста- 
раго.  Новая  ошибка  все  будетъ  ошибкою,  а  правда  не 
стар-Ьется.  Но  въ  какомъ  отношен1и  можно  назвать  ста- 
рымъ  путем ъ  стремлен! е  овлад-^лъ  Крымомъ?  Разв*  въ 
то:\1ъ  смысл-Ь,  что  н']^когда  Русь  стремилась  къ  югу, 
Олегъ,  Игорь,  Святославъ,  Владимиръ  двигались  на  ви- 
зант1йск1е  пред-блы,  а  Черное  море  носило  назваше  Рус- 
скаго?  Но  то  были  д-^^лп,  давно  минувш1я;  наплывъ  ипыхъ 
историческихъ  услов1й  стеръ  живость  воспоминанШ  объ 
нихъ.  Событ1я  ХУ1-го  в^ка  вызывали  возобновленхе  этог^ 
давняго,  позабытаго  стремленхя  Руси  къ  югу,  безъ  вся- 
кой привычки  идти  по  старому  пути,  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  стремлен1е  покорить  Ерымъ,  которое  инымъ  ка- 
жется старымъ  путемъ,  по  нашему  крайнему  разум-Ьнш, 
было  путемъ  самымъ  разумнымъ,  вытекавшимъ  изъ  на- 
стоятельной потребности,  какъ  для  государства,  такъ  и 
для  безопасности  дальнМшаго  развит1я  народной  жизни. 

Борьба  Руси  съ  татарщиною  была  борьба  на  жизнь 
и  на  смерть.  Освободиться  отъ  ига,  тягот'Ьвшаго  надъ 
Русью  два  в-Ька  слишкомъ,  и  т-Ьмъ  ограничиться  —  было 
невозможно.  Истор1я  это  доказала.  Переставши  состав- 
лять могучую  аз1атскую  завоевательную  державу,  мои 
голо-татарш,ина,  разбившись  на  части,  не  могла  уже  вла- 
д'Ьть  Русью;  за  то  этой  Руси  не  давали  жить  на  св-Ьт-Ь 
разныя  орды,  изъ  которыхъ  главн'Ьйш1я  носили  назвашя 
царствъ.    Если  не  мытьемъ,    такъ  катаньемъ  —  говоритъ 


—   220  — 

изиЬстпая  русская  поговорка.  Казанцы  н  крымцы,  не  въ 
силахъ  уже  будучи   заставить,    какъ  делали  предки  ихъ 
въ  Золотой  Орд'Ь,  пргЬзжать  русскихъ  государей  къ  себ-Ь 
съ  данью,  то  и  д^ло  что  грабили,  разоряли  русск1я  жи- 
лища,   руссшя    поля,    убивали,    уводили  въ  неволю    де- 
сятки тысячъ  русскаго  народа,  заставляли  откупаться  отъ 
себя,  ЧТ1)  въ  сущности  было  продолженхемъ  платежа  дани, 
не  давали  русскимъ  ни  подвинуться   въ  плодородн'Ьйш1я 
пространства,  ни  улучшать  свой  бытъ.  По  ихъ  милости, 
русск1й  народъ  продолжалъ    быть  самымъ    несчастнымъ, 
нищимъ  народомъ;  вся  его  истор1я  наполнена  однообраз- 
ными,   неисчислимыми  и  въ  свое  время  страшными    ра- 
зорен1ями.  Первое  услов1е  возможности  благосостояшя  и 
процв'Ьташя    Руси — было  уничтожеше    этихъ    хищниче- 
скихъ    гн-Ьздъ,    покореше    татарской    расы    славянскою, 
присоединен1е  къ  себ-Ь  ея  территор1Й.  Того  требовала  не 
алчное  гъ  къ  завоеванхямъ,  а  потребность  самосохранешя^ 
это  было  неизб'Ьжное    услов1е    благосостоян1я.    Ввести  у 
татаръ  иной  образъ  жизни,  сделать  ихъ  спокойными  со- 
сЪдями  —  новозможно  было  иначе,  какъ  подчинивъ  ихъ: 
въ  нринцин-Ь    монголо-татарскихъ    царствъ    быть    само- 
стоятельными значило    то  же,    что  нападать,    грабить  и 
разорять  сосЬдей.    Царство   Казанское    было  разрушено: 
первымъ    благод'Ьтельнымъ  посл'Ьдств1емъ    этого  событ1я 
было  то,  что  бол-Ье  сотни  тысячъ  несчастныхъ  русскихъ 
рабовъ  получили  свободу  и  возвращ,ены  были  отечеству  и 
христ1анству,  —  второе,  что  уже  не  сотни  тысячъ,  а  мил- 
Л10НЫ    грядущихъ    покол'Ьшй    избавлены    были    отъ    той 
судьбы,    которая    ожидала   ихъ  сам  ихъ  и  угрожала   ихъ 
предкамъ.  За  Казанью  покорена  была  Астрахань.  Та  же 
участь    должна  была    постигнуть  и  другихъ  татаръ:    это 
была  потребность  не  царская,  а  всенародная;  и  д-Ьйстви- 
тельно,  впосл-Ьдстиш  Ермакъ  Тимоееевичъ,  мимо  всякихъ 


—  221   — 

царскихъ  указовъ,  довершалъ  на  дальнемъ  востоке  путь, 
проложенный  русскими  подъ  Казанью.  Но  на  югЬ  тор- 
чало, между  т'Ьмъ,  татарское  царство — бол'Ье  всЬхъ  не- 
сносное для  Руси,  бол-Ье  вс^хъ  м^Ьшавшее  ея  движешю 
впередъ:  то  былъ  Крымъ.  Важность  этого  края  въ  рус- 
ской истор1и  недостаточно  еще  оц'Ьнена  историками. 
Пока  тамъ  существовало  хищническое  гн'Ьздо,  Русь  не 
могла  безопасно  подвигаться  на  югъ  и  занять  простран- 
ства плодородныхъ  земель,  которыя  должны  были  со- 
ставить главн'Ьйшее  ея  богатство,  экономическую  силу  и 
богатство  государства  и  народа.  Въ  ХУ1-мъ  в-Ьк-Ь  гра- 
ница спокойныхъ  влад-Ьихй  Руси  оканчивалась  какихъ- 
нибудь  верстъ  за  сто  отъ  Москвы:  дал-Ье  начиналось 
р-Ьдкое  насел ен1е  б'Ьдныхъ  острожковъ,  гд^  жители  без- 
престанно  должны  были  опасаться  за  свою  жизнь  и  гд'?^ 
не  могло  быть  спокойнаго  улучшешя  быта:  по  м-Ьр-Ь  уда- 
лен1я  къ  югу,  русск1е  должны  были  дичать  и  д-Ьлаться 
бол'Ье  аз1атскймъ,  ч^шъ  европейскимъ  народомъ. 

Въ  сл-Ьдуюп^ее  за  т']^мъ  стол^т1е  народонаселен1е  на 
юг'Ь  увеличивалось  очень  медленно  въ  сравнен1и  съ  т-Ьмъ, 
какъ  оно  въ  той  же  полосЬ  увеличивалось  въ  бол'Ье 
позднее  время — по  завоеван1и  Крыма.  Что  касается  до 
культуры  въ  этомъ  кра'Ь,  то  въ  царствоваше  Анны,  Ели- 
саветы  и  даже  Екатерины  южная  Росс1я  и  даже  при- 
легавшая къ  ней  часть  средней  были  очень  дики.  Мы 
прожили  какихъ-нибудь  л'Ьтъ  пятьдесятъ  съ  небольшимъ 
на  св^т^,  а  помнимъ  вид'Ьнныхъ  нами  въ  юности  пре- 
стар'1>лыхъ  жителей  южныхъ  (даже  не  совсЫъ  крайнихъ) 
губерн1й,  которые,  въ  качеств'Ь  воспоминашй  своего  д-Ьт- 
ства,  разсказывали  намъ  о  страх-Ь  татарскихъ  набЬговъ, 
которому  подвергались  землед'Ьльцы;  посл-Ьдихе  тогда  не 
слишкомъ  заботились  о  выгодахъ  осЬдлаго  житья,  опа- 
саясь, что,  быть  можетъ,  придется  покинуть  свое  гнездо 
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и  б'Ьжать  куда  глаза  глядятъ.  Безспорно,  что  существо- 
ван1е  Крымскаго  царства,  которому,  кролгЬ  полуострова, 
были  подчинены  на  материке  бродяч1я  орды,  готовыя  во 
всякое  время  д'Ьлать  наб-Ьги  на  Русь,    было    одною   изъ 
главн'Ьйшихъ    причинъ  медленности  разселешя  русскаго 
народа  на  огромномъ  материк-Ь  средней  и  южной  Руси, 
и  плохаго  хода  культурнаго  развит1я  вообще  въ  русской 
стран]^.  Если  и  теперь  мы  чувствуемъ  и  сознаемъ  нашу 
отсталось  отъ  западной  Европы,  то  въ  числ-Ь  многихъ  не- 
благопр1ятныхъ    условхй   мы    обязаны  этимъ    и    Крыму. 
Наша  истор1я  пошла  бы  совсЬмъ  иначе,  еслибъ  въ  ХУ1-мъ 
стол'Ьт1и  исполнились  замыслы  т'Ьхъ  людей,  которыхъ  но- 
в-Ьйшхе    историки    лишаютъ   умственнаго    превосходства 
предъ    царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ  за  то,    что    они 
хот-Ьли  овлад'Ьть  Крымомъ,  идя  «по  старому  пути».  Намъ 
могутъ   возразить:    да,    овладеть    Крымомъ  было  бы  хо- 
рошо,  но    это   было  въ  т-Ь  времена  невозможно,    и    по- 
тому-то   прозорливый  и  мудрый   царь,    вид'ЬвшШ    лучше 
своихъ  сов-ЬтникоБъ    эту    невозможность,    обратилъ  свою 
д']Ьятельность  въ  иную  сторону.  Но,  вникая  въ  тогдашн1я 
обстоятельства,    окажется,    что  именно   тогда  наступало 
самое  удобное  время  къ  осуш,ествлен1ю   такого   нам^ре- 
н1я  и,  сл-Ьдовательно,  за  людьми,  хот'Ьвшими  вести  Русь 
«по  старому  пути»,  придется  не  только  признать  в'Ьрный 
взглядъ  на  потребности  Руси,    но  еп];е    и    практическое 
понимайте  услов1й  времени,  ум-Ьнье  поступать  сообразно 
пословиц'Ь:  куй  жел']Ьзо,  пока  горячо!  Послушаемъ  Курб- 
скаго,  современника  и  участника  этихъ  замысловъ.  Пусть 
онъ  за  насъ  заш,ититъ  своихъ  друзей,  сторонниковъ  «ста- 
раго  пути*,  противъ  строгаго  суда  нашихъ  ученыхъ. 

«Богъ  пустилъ  на  татаръ  нагайскихъ  зиму  жесто- 
кую— весь  скотъ  у  нихъ  пропалъ  и  стада  консшя,  и  са- 
мимъ  имъ  на  л'Ьто  пришлось  исчезать,  потому   что  орда 


питается  отъ  стадъ,  а  хл-Ьба  не  знаетъ;  остатки  ихъ  пе- 
решли къ  перекопской  орд'Ь,  и  тамъ  рука  Господня  каз- 
нила ихъ:  отъ  солнечнаго  зноя  все  высохло,  изсякли 
р'Ьки;  три  сажени  копали  въ  глубину  и  не  докопались 
до  воды,  а  въ  перекопской  орд-Ь  сд'Ьлался  голодъ  и  ве- 
ликш  моръ;  некоторые  самовидцы  свид']§тельствуютъ,  что 
во  всей  орд4  не  осталось  тогда  и  десяти  тысячъ  лоша- 
дей. Тутъ-то  было  время  христ1анскимъ  царямъ  отмщать 
бусурманамъ  за  безпрестанно  проливаемую  православную 
христ1анскую  кровь  и  на  в^ки  успокоить  себя  и  свое 
отечество;  в^дь  они  на  то  только  и  на  царство  помазы- 
ваются, чтобы  судить  справедливо  и  оборонять  врученное 
имъ  отъ  Бога  государство  отъ  варваровъ.  Тогда  и  на- 
шему царю  н'][>которые  сов-^^тники,  храбрые  и  мужествен- 
ные, сов-Ьтовали  и  налегали  на  него,  чтобъ  онъ  самъ, 
своею  головою,  двинулся  съ  великими  войсками  на  пере- 
копскаго  царя,  пользуясь  временемъ,  при  явномъ  боже- 
скомъ  хот^н1и  подать  помош,ь,  чтобы  уничтожить  враговъ 
своихъ  старов'Ьчныхъ  и  избавить  множество  пл-Ьнныхъ  отъ 
издавна  заведенной  неволи.  И  еслибъ  онъ  помнилъ  зна- 
чен1е  своего  царскаго  помазан1я,  да  послушалъ  добрыхъ 
и  мужественныхъ  стратиговъ,  получилъ  бы  великую  славу 
на  семъ  св'Ьт^  и  наградилъ  бы  его  тьмами  кратъ  бол-Ье 
Создатель  Христосъ  Богъ  въ  будуп],ей  жизни.  А  мы  го- 
товы были  души  свои  положить  за  страдавшихъ  много 
л^тъ  въ  невол'Ь  христ1анъ,  потому  что  это  была  бы  до- 
бродетель выше  вс^хъ  доброд-Ьтелей.  Но  нашъ  царь  не 
рад'Ьлъ  объ  этомъ  и  едва  послалъ  только  пять  тысячъ 
войска  съ  Димитр1емъ  Вишневецкимъ  р-Ькою  Дн-^^промъ, 
а  на  другое  л'Ьто  —  восемь  тысячъ  также  водою  съ  Да- 
ниломъ  Адашевымъ  и  другими  военачальниками;  они,  вы- 
плывъ  Дн'Ьпромъ  въ  море,  нежданно  для  татаръ  учинили 
въ  орд'Ь  большое  опустошен1е:    многихъ  убили,    женъ  и 
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Д'Ьтей  пхъ  ивхмало  взяли  въ  пл'Ьнъ,  немало  освободили 
изъ  неволи  христ1анскихъ  людей  и  вернулись  благопо- 
лучно домой.  Тогда  мы  паки  и  паки  налегали  на  царя 
п  сов-Ьтовали  ему:  пли  сайт,  бы  телъ,  или  хоть  бы  ве- 
ликое войско  послалъ  вб-время  въ  орду;  но  онъ  не  послу- 
шалъ,  спори лъ  противъ  пасъ,  а  его  настраивали  ласка- 
тели, добрые  и  верные  товарищи  трапезъ  и  кубковъ, 
друзья  различныхъ  наслажден1Й». 

Штъ    никакой    причины   сомн-Ьваться    въ    в'Ьрности 
изв-Ьстхй  и  взгляда  Еурбскаго,  т^мъ  бол-Ье,  когда  изв'Ьст- 
ный  намъ  ходъ  тогдашнихъ  событхй  вполн-Ь   согласуется 
съ  Курбскимъ.    Мы  видимъ  въ  Иван-Ь   Васильевич-Ь    ка- 
кое-то колебаше  въ  этомъ  вопросе;  зам-Ьтно,  что  онъ  на- 
ходился подъ  различными  противоположными   двигатель- 
ными силами,  то  д'Ьлалъ  шагъ  впередъ,  то  отступалъ  на- 
задъ,  то  поддавался  мысли  покорен1я  Крыма,    то  боялся 
вдаться  въ  ея  исполнен1е;  а  между  т'Ьмъ,  обстоятельства 
такъ  были  благопрхятны  для  такого  исполнен1я,  что  вс^ 
его  даже  несмелые  и  боязливые  шаги  впередъ  пророчили 
ему  дальнМш1й  усп'Ьхъ.    Прежде  всего,    въ    1557  году, 
онъ,  поддаваясь,    конечно,   внушен1ямъ  сильвестровскаго 
кружка,  послалъ  Ржевскаго  съ  отрядомъ,  и  РжевскШ  со- 
вершилъ    свое  поручен1е   такъ   удачно  и  съ  такими  на- 
деждами на  будущтя  удачи,  какъ  только  возможно  было 
при  т-Ьхъ  слабыхъ  силахъ,  как1я  им-Ьдъ  онъ  въ  своемъ  рас- 
поряжеши.  Онъ  разбилъ  крымцевъ  подъ  Исламъ-Кирме- 
немъ,  взялъ  очаковск1й  острогъ,   разбилъ  тамъ  татаръ  и 
самыхъ  турокъ:  так1е  блестящ1е  подвиги  произвели  силь- 
ное возбуждеше  въ  Дн-Ьировской  Украин-Ь,  гд-Ь  уже  об- 
разовалось воинственное  казачество,  всегда  готовое  бро- 
ситься на  татаръ,  какъ  только  завидитъ  надежное  знамя, 
подъ  которымъ  можно  было  собраться.    Князь  Димитр1й 
Вишневецк1й,    этотъ  первообразъ  ц-благо   ряда  посл^до- 
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вавшихъ  за  нимъ  героевъ,  этотъ  богатырь-Байда  народ- 
ныхъ  казацкихъ  п'Ьсноп'Ьн1й,  предлагалъ  московскому  го- 
сударю свои  услуги  противъ  Крыма.  Онъ  тогда  же  го- 
товъ  былъ  поклониться  царю  съ  Черкасами,  Каневомъ, 
съ  казацкою  Украиною,  сердцевиною  той  разросшейся 
Украины,  которая  поклонилась  другому  московскому  царю 
черезъ  стол^т1е.  Царь  Иванъ  не  р-Ьшился  принять  его 
съ  землями:  быть  можетъ,  онъ  им-Ьлъ  тогда  основаше, 
не  желая  раздражать  литовскаго  государя,  съ  которымъ 
союзъ  могъ  ему  пригодиться  противъ  того  же  Крыма. 
Онъ  далъ  Вишневецкому  Б-Ьлевъ.  А  потомъ  что?  Не  ре- 
шившись идти  самъ  съ  войскомъ,  онъ,  однако,  какъ  будто 
не  прочь  былъ  вести  д']^ло,  а  хот-Ьлъ  еп1,е  разъ  испытать 
резсилхе  своихъ  враговъ.  Вишневецшй  отправился  къ  Пе- 
рекопу. На  этотъ  разъ  пошло  д-Ьло  еще  усп^шн-Ье,  ч'Ыъ 
съ  походомъ  Ржевскаго.  Ханъ  испугался,  с^лъ  въ  осад-Ь, 
орда  не  отражала  нападешя.  Ханъ  отпустилъ  русскаго 
посла,  котораго,  до  того  времени,  держалъ  въ  невол']&, 
изъяв  ля  лъ  желан1е  быть  въ  мир^Ь  съ  царемъ.  Ясно  было, 
что  Крымъ  не  въ  силахъ  будетъ  защититься,  если  на 
него  пойдутъ  новыя  и  притомъ  больш1я  силы  съ  самимъ 
царемъ  во  глав^.  Но  царь  Иванъ  Васильевичъ  и  теперь 
не  поддался  ув'Ьщан1ямъ  принять  начальство  надъ  вой- 
скомъ и  идти  на  Крымъ.  Въ  то  же  время,  однако,  не  при- 
мирился онъ  съ  ханомъ,  а  еще  разъ  послалъ  на  Крымъ 
новый  отрядъ,  какъ  будто  еще  разъ  хот'Ьлъ  сд-^лать  по- 
пытку и  узнать:  точно  ли  врагъ  безсиленъ,  хотя  узна- 
вать уже  было  тогда  нечего.  Данило  Адашевъ  отправился 
на  судахъ  по  Пслу,  а  потомъ  Дн'Ьпромъ  въ  море  и  при- 
чиннлъ  большое  опустошеше  на  западномъ  берегу  по- 
луострова. Отпора  не  было.  Хану  Девлетъ-Гирею  было 
съ  разныхъ  сторонъ  дурно.  Черкесы  отняли  Таманск1й 
полуостровъ.    Внутри  Крыма   происходило    междоусобхе. 

ИСТОРИЧЕСКХЯ  М0Н0ГРАФ1И.    Т.  ХП1.  15 
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Мурзы,  недовольные  правлен1емъ  Девлетъ-Гирея,  хот-Ьди 
возвести  на  престолъ  Тохтамышъ-Гирея,  это  не  удалось. 
Тохтамышъ  б-Ьжалъ  г.ъ  Московское  государство.  Это  могло 
быть  новою  помощью  московскому  государю:  объявивъ 
себя  покровптелемъ  претендента,  онъ  могъ  внутри  Крыма 
между  татарами  найти  парт1ю,  которая  невольно  способ- 
ствовала бы  его  усп-Ьхамт,  въ  надежд-Ь  посадить  на  пре- 
столъ Тохтамыша  и  заслужить  вниман1е  и  благодарность 
новаго  хана.  Царь  Иванъ  нич^мъ  не  воспользовался. 

Царь  Иванъ  тогда  вообще  все  бол-Ье  и  бол-Ье  ста- 
рался д-Ьйствовать  наперекоръ  Сильвестру  и  его  кружку. 
Онъ  уже  завязался  въ  ливонскую  войну  и  былъ  чрезъ 
то  самое  наканун-Ь  разрыва  съ  Литвою  и  Польшею,  съ 
которыми  предполагали  его  бывш1е  опекуны  действовать 
совм']§стно  для  покорен1я  Крыма. 

Время  показало  все  неблагоразум1е  поведен1я  царя 
Ивана  Васильевича  по  отнощешю  къ  Крыму.  Ужь  если 
онъ  не  хот'Ьлъ  завоевать  Крыма,  то  не  нужно  было 
и  раздражать  его  нер-Ьшительными  и  неважными  папа- 
ден1ями.  Напротивъ,  московскш  царь  начиналъ  и  не 
кончалъ,  не  воспользовался  удобнымъ  временемъ  —  эпо- 
хою крайняго  ослаблешя  врага,  а  только  раздразнилъ 
его,  далъ  ему  время  оправиться  и,  впосл-Ьдстетн,  воз- 
можность отомстить  вдесятеро  Москве  за  походы  Ржев- 
скаго,  Вишневецкаго  и  Адашева.  Тотъ  же  Девлетъ-Ги- 
рей,  который  трепеталъ  отъ  приближен1я  немногочислен- 
ныхъ  русскихъ  отрядовъ,  въ  1571-мъ  году  съ  большимъ 
полчищемъ  въ  120,000  (какъ  пов']^ствуютъ  бывш1е  въ 
Москв-Ь  иностранцы)  прошелъ  до  Москвы,  опустошая  все 
русское  на  своемъ  пути,  и  появлен1е  его  подъ  столицею 
было  поводомъ  такого  страшнаго  пожара  и  разорен1я,  что 
московсше  люди  не  забыли  этой  ужасной  эпохи  даже 
посл-Ь    смутнаго    времени,    и   при  Михаил-Ь  бедорович-Ь 
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иноземцы  слышали  отъ  нихъ.  что  Москва  была  много- 
людн-Ье  и  богаче  до  онаго  крымскаго  разорешя,  а  посл-Ь 
него  съ  трутомъ  могла  оправиться. 

Однако,  наши  почтенные  историки  ув^ряютъ,  что  царь 
Иванъ  поступилъ  благоразумно,  не  послушавшись  сов-Ь- 
товъ  устремить  всЬ  силы  на  Крымъ.  Возиться  съ  Кры- 
момъ,  по  ихъ  соображенхямъ,  было  некстати  московскому 
государю;  во-первыхъ  —  очень  затруднительно  было  сооб- 
п],еше  Москвы  съ  Крымомъ.  не  то  что  съ  Казанью  и 
Астраханью,  куда  можно  было  дойти  значительную  часть 
пути  водою;  во-вторыхъ  —  если  бы  и  удалось  покорить 
Крымъ,  то  невозможно  было  удержать  его,  при  сравни- 
тельномъ  малолюдств-Ь  русскаго  народа,  такъ  какъ  трудно 
было  бы  отделить  значительное  русское  населеше  въ 
новопокоренную  землю;  въ-третьихъ,  покореше  КрымскагО) 
полуострова  вовлекло  бы  Русь  въ  войну  съ  Турц1ею,  ко- 
торая находилась  въ  то  время  въ  апоге-Ь  своей  славы  и 
силы,  была  страшна  всей  Европ'Ь. 

Нельзя  не  признать  основательности  такихъ  зам-Ьча- 
н1й.  Но  для  всякаго  предпр1ят1я,  особенно  такого,  кото- 
рое сопряжено  съ  борьбою,  есть  свои  препятств1я  однако, 
для  всякихъ  препятств1й  найдутся  соотв-Ьтствующхя  сред- 
ства изб'Ьгать  ихъ  или  преодол']§вать,  и  если  псторикъ,  оц^^- 
ниваянам'Ьрешяисторическихъ  д-Ьятелей,  будетъ  подбирать 
одни  препятств1я,  съ  которыми  эти  д-Ьятели  должны  были 
бороться,  не  обращая  внимашя  на  средства,  возможныя 
въ  свое  время  для  устранеп1я  препятств1й.  то  взглядъ 
историка  будетъ  одностороненъ  и,  сл^^довате  ^ьно,  не  в'Ь- 
ренъ.  Указавши  на  препятств1я,  возникавш1я  противъ 
исполнетя  изв-Ьстнаго  предпр1ят1я,  надобно  указать  и  на 
средства,  как1я  могли  быть  найдены,  чтобы  поб'Ьдить  эти 
препятств1я.  Намъ  говорятъ,  что  сообщение  съ  Крымомъ 
было  затруднительн'Ье   сообщен1я  съ  Казанью    и   Астра- 

15* 
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ханью.  Мы  соглашаемся  съ  этимъ,  но  не  думаемъ,  чтобы 
затруднен1я  эти  были  совершенно  непреодолимы.  Глаз- 
ное удобство,  по  тогдашнимъ  услов1Ямъ,  состояло  въ  во- 
дяныхъ  путяхъ.  и  что  л;е?  Мы  видимъ,  что  большая  по- 
ловина пути  отъ  Москвы  до  береговъ  Крымскаго  полу- 
острова могла  быть  пройдена  еодою.  Данила  Адашевъ 
съ  восемью  тысячами  отправился  на  судахъ  по  р'Ьк-Ь 
Пслу,  а  потомъ  по  Дн'Ьпру  и,  такимъ  образомъ,  могъ 
достигнуть  западныхъ  береговъ  Крымскаго  полуострова. 
Былъ  еще  и  другой  пунктъ  водянаго  пути  —  тотъ  же 
Воронежъ,  на  который,  впосл-Ьдстехи,  обратилъ  вниманхе 
Петръ  Велишй.  Нужно  было,  говорять  намъ,  большое 
войско;  однако,  н-Ьтъ  основашя  думать,  чтобы  войско, 
необходимое  для  завоевашя  Крыма,  при  т-Ьхъ  критиче- 
скихъ  условхяхъ,  въ  какихъ  находилась  тогда  орда,  тре- 
бовалось въ  такомъ  количеств-Ь,  которое  было  бы  за- 
труднительно выставить  Московскому  государству.  Для 
покорешя  Казани,  Московское  государство  должно  было 
послать  до  130,000  воиновъ,  а  завоеваше  отдаленной 
Астрахани  потребовало  мен'Ье  третьей  части  этого  коли- 
чества. Если  крымск1я  д']§ла  были  до  того  разстроены, 
что  отряды  въ  пять  и  въ  восемь  тысячъ  могли  безотпорно 
опустошать  влад-Ьнхя  хана  и  наводить  на  пего  велпк1й 
страхъ,  то  что  же  могло  быть,  еслибы,  вм-Ьсто  восьми 
тысячъ,  явилось  восемьдесятъ,  да  еш,е  съ  самимъ  царемъ^ 
котораго  присутств1е  столько  же  благод'Ьтельно  въ  нрав- 
ственномъ  отношеши  под'Ьйствовало  бы  на  русскую  рать, 
сколько  зловредно  на  враговъ?  Появлен1е  царя  на  чел-]^ 
войска  русской  державы  съ  рЬшительнымъ  нам'Ьренхемъ 
покорить  Крымское  царство  подняло  бы,  воодушевило  и 
привлекло  къ  царю,  для  совм-Ьстнаго  д'Ьйств1я  противъ 
кршмцевъ,  съ  одной  стороны  дн-Ьировское,  съ  другой  дон- 
ское казачество,    а    казачество,    особенно  дн-Ьировское^ 
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^ыло  бы  совс1;мъ  не  малочисленною  военною  силою,  по- 
тому что,  при  той  воинственности,  которая  охватывала 
украинское  населеше,  ряды  его  тотчасъ  же  увеличива- 
лись бы  множествомъ  свЬжихъ  охотниковъ  и  эта  сила 
почти  ничего  бы  царю  не  стоила.  Мы  не  говоримъ,  впро- 
чемъ,  чтобы  Крымъ,  во  всякое  время,  могъ  быть  такъ  легко 
завоеванъ;  мы  им'Ьемъ  въ  виду  только  то  печальное  и 
разстроенное  его  состоян1е  въ  половин'Ь  ХУ1-го  в-Ька, 
которымъ  хот-Ьли  воспользоваться  сов-Ьтники  царя  Ивана 
Васильевича.  Намъ  говорятъ  —  если  бы  даже  царю  и 
удалось  завоевать  Крымъ,  то  невозможно  было  бы  его 
удерлгать  по  причин'Ь  какъ  отдаленности  края,  такъ  и 
при  малолюдств-Ь  русскаго  народонаселен1я,  причемъ 
нельзя  было  бы  доставить  въ  новопокоренный  крап  до- 
статочное количество  русскихъ  поселенцевъ.  Но  не  на- 
добно выпускать  изъ  вида  того  важнаго  обстоятельства, 
что  Крымъ,  по  качеству  народонаселешя,  въ  ХУ1-мъ 
в-Ьк-Ь  былъ  не  то,  что  въ  ХУШ-мъ  и  даже  уже  въ 
ХУП-мъ.  Крымсше  ханы  были  страшны  преимущественно 
т-Ьмй  ордами,  которыя  бродили  и  кочевали  въ  степяхъ  и 
находились  въ  ихъ  распоряженхи,  когда  нужно  было  ихъ 
подвинуть  на  опустошеше  сосЬднихъ  земель.  На  самомъ 
полуострове  собственно  татарское  населен1е  еще  не  со- 
ставляло большинства;  въ  ХУ1-мъ  в'Ьк'Ь  въ  Крыму  еще 
очень  много  было  христ1анъ;  ихъ  потомки,  одичавш1е, 
лишенные  средствъ  религ10знаго  воспиташя,  подъ  гне- 
томъ  господства  магометанъ  неран-Ье,  какъ  въ  ХУП-мъ 
в'Ьк'Ь  (а  мног1е  уже  въ  ХУШ),  отатарившись,  мало-по- 
малу, перешли  къ  исламу,  такъ  что  Екатерине  П  уда- 
лось спасти  только  остатокъ  ихъ,  переселенный  на  бе- 
регъ  Азовскаго  моря  подъ  именемъ  крымскихъ  грековъ  '). 


*)  Поразителенъ  тотъ  фактъ,  что  еще  въХУИ-мъ  в-Ьк*  въ  Кефе 
(веодос1я),  при  6,000  доыахъ,  было  11-  греческихъ   церквей,   32  ар- 
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Бъ  ХУ1-мъ  вЬк'Ъ  христ1ане  были  еще  многочисленны 
и  конечно  встрЬтнли  бы  русское  завоеван1е,  какъ  избав- 
лен1е  отъ  инов-Ьриой  неволи.  Вотъ  уже  былъ  готовый 
контингентъ  длл  того  населен1я,  которое  бы  вначал'^ 
послужило  ручательством ъ  во  внутреннемъ  спокойствхи 
края  подъ  русским'ь  владычествомъ.  При  такомъ  выгод- 
номъ  услов1и,  Руси  предстояло  иенЪе  труда  закр'Ьпить 
за  собою  новопокоренный  край,  ч'Ьмъ  это  случилось  съ 
Казанскою  землею,  гд'Ь,  кромЬ  татаръ,  магометанская  и 
языческая  черемиса  долго  враждебно  относилась  къ  рус- 
ской власти.  Опасность  вовлечься  въ  войну  съ  сильною 
Турц1ею  была  важиЬйшимъ  нрепятствгемъ.  Но  и  это  пре- 
пятств1е  не  было  вполн^>  неотвратимо.  Нельзя  сказать 
чтобъ  Московское  государство,  овлад-^вши  Крымомъ,  ни- 
какъ  уже  не  могло  сойтись  дружелюбно  съ  Турд1ею. 
Турц1я  была  си.1ьна,  но  Турц1я  была  падка  на  выгоды. 
Если  бы  московсшй  государь,  сд-^лавшись  обладателемъ 
Крыма,  предложилъ  Турц1и  выгодныя  услов1я,  даже  из- 
вестный постоянный  платежъ  за  тотъ  же  Крымъ  (кото- 
рымъ  в-Ьдь  Турц1я  собственно  не  владела),  то  едвали  бы 
Турц1я  не  предпочла  мирную  сделку  трудной  войн-Ь.  А 
еслибъ  и  не  такъ,  еслибы  пришлось  Руси  воевать  съ 
Турц1ею  —  война  эта  представляла  бы  для  :Турц1и  го- 
раздо бол4е  затрудненш,  ч-Ьмъ  всякая  другая  въ  Европе. 
Легко  было  нагайскимъ  летучимъ  загонамъиразличнымъ 
ордамъ  нападать  на  южные  пред'Ьлы  Московскаго  госу- 
дарства внезапно  и  убегать  въ  свои  степи  съ  добычею. 
Но  двинуться  съ  многочисленнымъ  турецкимъ  войскомъ, 
въ  глубину  необозримыхъ    степей,    подвергаться   всевоз- 


мяыскихъ  II  одна  католическая,  а  въ  1778  число  найдеиныхъ  въ 
Крыму  православныхъ,  но  совершенно  отатарившпхся,  простпралось 
только  до  15,000  (см.  Хартохая,  Истор.  судьба  крымск.  татаръ. 
«В-Ьстн.  Евр.»   1867,  П.  стр.  152-173). 
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можн'Ьйшимь  лишешямъ  и  неудобствамъ  непрпвычнаго 
климата,  встретить  противъ  себя  всю  сосредоточенную 
силу  Руси — это  было  такое  предпрхятхе,  что,  сд^§лавши 
опытъ,  Турщя  отказалась  бы  отъ  него,  особенно,  когда 
могла  сойтись  съ  Московскимъ  государствомъ  выгодно. 
В'1.дь,  впосл^дств1и  посылали  же  турки  янычаръ  на  по- 
мощь Девлетъ-Гирею  отнимать  у  Москвы  Астрахань. 
Предпр1ят1е  не  удалось.  Это  уже  можстъ  служить  при- 
м-Ьромь,  что  Турцхи  не  легко  было  воевать  на  русскомъ 
материк-Ь.  При  этомъ,  надобно  зам-Ьтить,  что  Москв'Ь 
представлялись  пути  д-Ьйствовать  съ  постеиенностш,  ко- 
торая бы  задержа.иа  быстрые  поводы  къ  разрыву  съ  Тур- 
ц1ею.  Можно  было  и  въ  Крыму  употреблять  ту  же  по- 
литику, какую  употребляли  надъ  Казанью  и  Астраханью, 
и  прежде  ч-Ьмъ  завоевать  окончательно  Крымъ,  сажать 
на  крымсшй  престолъ  такихъ  претендентовъ,  которые 
были  бы  подручниками  Москвы.  Личность  Тохтамыша 
была  уже  первымъ  готовымъ  образчикомъ.  Постепенно, 
какъ  это  бываетъ  всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ,  страна, 
управляемая  подручникомъ,  все  бол'Ье  и  бол^е  подчиня- 
лась главенствующей  держав-Ь,  пока,  наконецъ,  не  приль- 
нула бы  къ  ней  и  не  вошла  бы  въ  систему  ея  непосред- 
ственныхъ  влад'Ьшй. 

Зам-Ьчательно,  что  тогдашше  московсгле  руководители 
крымскаго  д-Ьла  хотЬли  действовать  такъ,  чтобы,  елико 
возможно,  не  дойти  до  разрыва  съ  Турц1ею:  поэтому  Да- 
вило Адашевъ,  захвативши  въ  Крыму,  въ  числЬ  пл-Ьн- 
ныхъ,  кром-Ь  татаръ — турокъ,  отос.1а.1ъ  ихъ  къ  очаков- 
скому паш-Ь,  объяснивши,  что  московсшй  государь  воюетъ 
съ  крымскимъ  ханом ъ,  а  никакъ  не  съ  падишахомъ. 
Видно,  что,  по  ихъ  соображешямъ,  можно  было  овла- 
д'Ьть  Крымомъ  и  уклониться  отъ  войны  съ  Турцею,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  до  времени. 
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Вс'Ь  пам'Ьроиш  иасчетъ  Крыма,  долй:енствовавш1я,  въ 
случа!)  удачнаго  исполнен1я,  открыть  для  Руси  совсЬмъ 
иную  дорогу,  разбились  (,бъ  упрямство  деспота,  который 
уже  вырвался  изъ-подъ  долгой  опеки  умныхъ  людей. 
Наши  историки  приписывают'],  его  нежелапхе  продолжать 
крыл1ское  д-Ьло  его  прозорливости,  политическому  даль- 
новид'Ьшю,  чуть  не  гешальности.  «Онъ  понималъ — гово- 
рятъ  они  —  лучше  своихъ  сов-Ьтникобъ  несвоевременность 
попытки  надъ  Крымомъ».  Но  еслибъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
было  такъ,  то  для  чего-жь  онъ  посылалъ  Ржевскаго, 
Адашева,  Вишневецкаго  задирать  крымцевъ?  Результатъ 
вышелъ  очень  плохой,  когда  крымцамъ  дали  оправиться. 
Нажъ  кажется,  побуждения,  руководивш1я  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ,  гораздо  проще  объясняются:  съ  одной  сто- 
роны, онъ  тяготился  опекою,  но,  по  недостатку  нравствен- 
ной силы,  не  могъ  свергнуть  ее  съ  себя  сразу  и  пережп- 
валъ  эпоху  колебан1я;  оттого  выходило,  что  онъ  то,  по 
прежней  привычк-Ь,  поддавался  внушен1ямъ  своихъ  опе- 
куновъ  и  уступалъ  ихъ  сов-Ьтамъ,  то  перечилъ  имъ  и 
своенравно  прюстанавлпвалъ  ходъ  начатаго  предпр1ят1я 
и  портилъ  его.  Кром-Ь  того,  какъ  самое  предпр1ят1е  пред- 
ставляло для  него  личныя  опасности,  то  зд-Ьсь  вступало 
въ  свои  природныя  права  то  всегдашнее  свойство  его 
характера — трусость,  свойство  неизм-Ьнно  общее  всЬмъ, 
подобнымъ  ему,  тиранамъ.  В^дь  и  противъ  Казани  онъ 
лично  по1)Халъ  неохотно  и  посл-Ь,  когда  уже  Казань  на- 
ходилась подъ  его  властш,  съ  досадою  вспоминалъ, 
какъ  его  противъ  волн  повезли  сквозь  безбожную  землю. 

Но  отчего  историки  наши  величаютъ  царя  Ивана  Ва- 
сильевича за  ливонскую  войну?  Говорятъ,  что  царь  Иванъ 
лучше  своихъ  опекуновъ  вид']Ьлъ  невозможность  сладить 
съ  Крымомъ  и  обратилъ  свою  д-Ьятельность  къ  такому 
предпр1ят1ю,    которое    могло    быть  полезнее  для  Росс1и. 
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Но  разв'Ь  это  предпр1ят1е  удалось?  Штъ.  Не  послушавши 
своихъ  сов-ЬтникоБъ,  оставивъ  крымское  д'Ьло  на  четверти 
дороги  и  зат-Ьявши  покореБ1е  Ливонш,  Иванъ  навлекъ 
только  на  Россш  б-ЬдстЕхн  и  поражен1я  съ  двухъ  сто- 
ронъ:  раздраживъ  крымскаго  хана  и  давши  ему  время 
оправиться,  подвергъ  страшному  разоретю  Москву  и 
центральныя  области  государства  и,  вооруживши  противъ 
себя  Польшу,  былъ  поб'Ьжденъ  Батор1емъ  и  не  удержалъ 
Ливоши,  стоившей  напрасной  потери  русской  крови.  Но 
если  —  возражаютъ  намъ  —  онъ  и  не  усп-Ьлъ  въ  своемъ 
предпр1ят1и,  все-таки  онъ  достоинъ  уважен1Я  и  сочув- 
ств1я,  какъ  шедш1й  по  тому  пути,  по  которому  шелъ 
Петъ  Великш.  А  что  общаго  между  делами  Ивана  и 
Петра?  Только  то,  что  какъ  Иванъ,  такъ  и  Петръ  вое- 
вали въ  Ливоши.  И  только:  это  одни  вн-Ьште  признаки; 
на  нихъ  исключительно  нельзя  опираться  историку  при 
оц-Ьик-Ь  и  опред'Ьлеши  характеровъ  и  значешя  истори- 
ческихъ  лицъ.  Петру  нужно  было  возвратить  Росс1и  море, 
загороженное  Столбовскимъ  договоромъ;  Ливошя  вовсе 
не  была  его  ц^л1ю  —  она  ему  только  подвернулась  въ 
войн'Ь,  и  онъ  завоевалъ  ее,  д-Ьйствуя  въ  силу  обстоя- 
тельствъ,  всл-Ьдствхе  войны,  которая  велась  совсЬмъ  не 
ради  Ливоши,  а  для  другихъ  ц^лей.  Царь  Иванъ  не  былъ 
въ  такихъ  обстоятельствахъ,  въ  какихъ  былъ  Петръ.  То 
море,  котораго  только  и  добивался  первоначально  Петръ, 
у  Ивана  было  уже  во  влад-Ьихи.  Еслибы  Росс1я  при  Пе- 
тр-Ь  была  въ  такихъ  грани цахъ,  какъ  и  при  Иван^,  то 
Петру  не  нужно  было  бы  начинать  наступательной  войны: 
ему  пришлось  бы  просто  начать  строить  Петербургъ  па 
русской  земл^,  и  еслибы  то  вызвало  со  стороны  завист- 
ливыхъ  сосЬдей  нападен1е,  то  война  съ  ними  им^ла  бы 
чисто  оборонительный  характеръ.  Впрочемъ,  и  безъ  того 
война  Петра   съ  Карломъ  ХП  поднята  за    возвраш;ен1е 
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Росс!!!  ея  Д0СТ0Я1ПЯ,  не  очень  давно  захваченнаго.  Было 
ли  у  Ивана  что-нибудь  въ  головЬ,  подобное  тому,  что 
было  у  Петра?  Думалъ  ли  Иванъ  о  заведенш  флотл,  о 
введеи1и  въ  государство  образовательныхъ  началъ,  о  сблп- 
жен1и  съ  Европою?  Думалъ  ли  оыъ  объ  этомъ  хотя  на- 
столько различно  отъ  Петра,  насколько  ХУ1-Й  в'Ькъ  от- 
личался отъ  ХУШ  го?  Наши  историки  гоиорятъ  —  да; 
но  исторпческ1е  факты  не  даютъ  намъ  ни  мал^йшаго 
права  согласиться  съ  этимъ.  Правда,  если  (какъ  д-Ьдають 
н'Ькоторые  историки)  составлять  выводы  на  основаши 
вн'Ьшнихъ,  случайныхъ  признаковъ,  то  можно,  пожалуй, 
натягивать  и  отыскивать  что-то  такое,  что  покажется 
зачинающимся  стремлешемъ  къ  знакомству  съ  Западомъ 
и  къ  преобразовашю  Руси;  но  так1е  выводы  разсыпятся 
отъ  одного  прикосновен1я  даже  слабой  исторической  кри- 
тики. Бол-Ье  всего  и  прежде  всего  способенъ  соблазнить 
насъ  саксонецъ  Шлиттъ,  который,  въ  1547-мъ  году,  хотЬлъ 
привезти  въ  Московское  государство  полезныхъ  инозем- 
цевъ.  Но  когда  это  происходило?  Именно  въ  тотъ  цер1одъ 
Иванова  царствовашя,  когда  этотъ  государь  находился 
подъ  вл1яшемъ  Сильвестра,  Адашева  и  другихъ  лицъ  ихъ 
кружка,  когда,  по  собственному  признашю  Ивана,  онъ 
часто  совЬтовалъ  противное  тому,  что  д'Ьлалось,  да  его 
не  слушали  (аш,е  и  благо  сов^тующе,  с1я  непотребно  имъ 
учинихомся);  сл']Ьдовательно,  если  съ  поручен1емъ  Шлитту 
соединить  как1я-нибудь  образовательныя  ц'Ьли,  то  ихъ 
надобно  приписывать  не  царю  Ивану  Васильевичу,  а 
т'Ьмъ  же  самымъ  его  сов'Ьтникамъ,  которыхъ  ученые 
историки  хотятъ  унизить,  возвышая  Ивана  Васильевича. 
Но  такой  единичный  фактъ,  какъ  истор1я  саксонца 
Шлитта,  не  настолько  зам:Ьчателенъ  и  важенъ,  чтобъ 
къ  нему  привязывать,  какъ  сл^]^дств1я  къ  причин-Ь,  круп- 
ныя  историческая  явлешя,  очевидно,  истекавш1я  прямымъ 
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путемъ  изъ  инаго  источника.  Съ  одной  стороны  самая 
истор1я  Шлитта  не  была  ч']змъ-либо  новымъ,  до  сего  вре- 
мени неслыханнымъ;  это  собственно  было  только  повто- 
ренхемъ  того,  что  делалось  при  д-Ьд^Ь  Ивана  Васильевича 
Грознаго,  великомъ  мо^ковскомъ  княз^^  Иван'Ь  Василье- 
виче III,  когда  въ  Москве  отличались:  Аристотель,  Марко 
Алевизо,  Дебосисъ,  Антонъ  лекарь  и  друг1е;  а  то,  что  д']Ь- 
лалось  при  Иван-Ь  Ш-мъ,  было  продолжен1емъ  того,  что 
бывало  и  въ  прежшя  времена,  при  случа:Ь,  и  мы  дойдемъ 
до  иостроекъ,  совершенныхъ  н-Ьмецкими  мастерами  во 
Владимир-Ь.  По  отношен1ю  къ  сближенш  съ  Европою, 
которое  было  одною  изъ  главныхъ  сторанъ  петровскаго 
преобразован1я,  вс1^  так1е  случаи  прибыт1я  въ  Росс1ю 
иноземцевъ,  знающихъ  то  или  другое  полезное  д-Ьло,  хотя 
были,  до  изв']§стной  степени,  предварительными  явлешями, 
но  не  иначе,  какъ  въ  своей  совокупности,  а  не  въ  отд']^ль- 
ности,  потому  что  каждое  изъ  этихъ  явлен1н  не  им-Ьло  само 
по  себ:Ь  слишкомъ  большой  важности.  Съ  другой  ст')роны, 
причннъ  войны  съ  Ливон1ею  нельзя  искать  главнымъ 
образомъ  въ  истор1и  саксонца  Шлитта  и  еще  мен-Ье  въ 
какихъ-то  образовательныхъ  д^ляхъ  Московскаго  госу- 
дарства. Война  царя  Ивана  Васильевича  бы.1а  непосред- 
ственнымъ  посл^дствхемъ  и  возобновлен1емъ  войны  его 
д^да,  а  посл^^дняя  им-^ла  свой  корень  въ  старинной 
вражд-Ь  прибалт1йскихъ  рыцарей  съ  русским ъ  м1ромъ, 
вражд-Ь,  которая  наполняетъ  всю  исторш  Пскова  и  упи- 
рается въ  подвиги  Александра  Невскаго.  Если  яападе- 
Н1я  царя  Ивана  Грознаго  на  Ливошю  приписывать  обра- 
зовательнымъ  ц'Ьлямъ  и  за  то  возводить  Ивана  въ  зван1е 
сознательнаго  предшественника  Петра  Великаго  по  д^лу 
преобразовашя  Росс1и,  то  въ  равной  степени  можно  сочи- 
нять так1я  же  побуждешя  и  для  предшествовавшихъ  столк- 
новен1Й  русскихъ  съ  прибалт1йскимп  н-^мцами. 
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Московское  государство,  основавшись  какъ  изъ  зерна — 
—  изъ  Москвы,  образовывалось  присоедпнен1емъближнихъ 
з;мель  одна  за  другою  и  расширялогь.  Это  характери- 
стическое явлеше,  лежавшее  въ  его  натур-Ь.  Какъ  оно 
начало  первоначально  слагаться,  такъ  и  продолжало.  Ради 
собствепнаго  суш,ествован1я  ему  приходилось  расширяться 
и  забирать  земли  за  землями.  Только  впосл'Ьдств1и  судьба 
должна  была  указать,  гд^Ь  пред'Ьлъ  этому  расширению. 
Въ  ХУ1-мъ  стол'Ьт1и  было  много  такого,  что  могло  иску- 
шать московскую  политику  забиран1я.  Но  отъ  мудрости 
правительства  зависало  понять,  за  что  сл-Ьдовало  при- 
няться прежде,  а  съ  ч-Ьмъ  надобно  было  обождать.  Ли- 
вон1я,  рано  или  поздно,  попалась  во  власть  Московскаго 
государства;  если  бы  посл-Ьдисе  ея  вовсе  не  трогало, 
и  тогда  н'Ьмцы  вызвали  бы  Москву  на  предпр1ят1я,  ко- 
торыя  могли  бы  окончиться  завоевашемъ  Ливон1и.  Уже 
тогда  возрастающая  сила  Масковскаго  государства  воз- 
буждала зависть  какъ  въЛивогпи,  такъ  и  въ  Швещи,  и 
побуждала  къ  выходкамъ.  показывавшимъ  нерасположен1е 
и  злобу.  Но  Москв'Ь  сл-Ьдовало  пока  устраняться;  чередъ 
для  Ливон1и  еще  не  пришелъ,  какъ  и  показали  посл^Ьд- 
ств1я.  Мудрые  сов-Ьтники  царя  Ивана  находили,  что 
прежде  всего  нужно  уничтожить  хищническ1я  орды  или 
царства,  возникш1я  на  развалинахъ  громадной  монголо- 
татарской  державы,  такъ  какъ  это  было  необходимо  для 
существовашя  Руси,  для  ея  мирнаго  развит1Я.  Свое- 
нравный царь,  желая  перечить  своимъ  опекунамъ,  обра- 
тился въ  иную  сторону  —  на  Ливошю,  поддерживаемый 
или  скор-Ье  побуждаемый,  какъ  говорятъ  современники, 
иными  советниками  (к'Ьмъ  именно  —  подлинно  не  знаемъ). 
Но  для  того,  чтобъ  туда  обратиться,  не  нужно  было  ни- 
какой изобр'Ьтательности,  никакихъ  передовыхъ  стремле- 
нш,  мудрыхъ  соображен1й^  высокихъ  политическихъ  и  об- 
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разо^ательныхъ  ц-^лей.  Колея  была  уже  проложена;  н 
сл^^довало  только  въ  видахъ  здравой  политики  пускатьс  я 
по  ней  во-всю-ивановскую.  Сильвестръ  и  друпе  сов^Ьт- 
ники  его  кружка  противились  вошЬ  съ  Ливошею,  и  не 
удивительно.  Она  была  преждевременна,  а  потому  не- 
справедлива, и  притомъ  велась  черезчуръ  варварскимъ 
способомъ.  Быть  можетъ:  и  даже  в'Ьроятно,  они  отнеслись 
бы  сами  иначе  къ  этому  предпр1ят1ю  въ  иное  время,  при 
иныхъ  услов1яхъ  и  обстоятельствахъ,  но  въ  данную  ми- 
нуту они  не  могли  одобрять  предпр1ят1я.  Великое  д^Ью 
овлад'Ьн1Я  Крымом ъ,  подчинен1я  татарскихъ  племенъ  рус- 
ской держав-Ь,  расширен1я  государственной  территор1и 
на  югъ,  требовало  сосредоточенности  вс']^хъ  силъ  народа 
и  государства;  нельзя  было  развлекаться  въ  разныя  сто- 
роны; татарсшй  вопросъ  былъ  важн-Ье  всего  для  Руси; 
жертвовать  имъ  для  какихъ  бы  то  ни  было  иныхъ  ц'Ьлей 
было  невыгодно  для  нея.  Посл-Ьдстетя  оправдали  в'Ьрность 
взглядовъ  мудрыхъ  сов'Ьтниковъ  царя  Ивана.  Ливошя  не 
была  покорена,  а  Москва  была  разорена,  держава  исто- 
щена, народъ  подвергся  великимъ  б^дств1ямъ.  Замеча- 
тельны слова  современника,  псковскаго  л']^тописца,  ска- 
занныя  по  этому  поводу:  «и  сбысться  писаше  глаголющее: 
еже  аще  кто  чюжаго  похочетъ,  по  мал-Ь  и  своего  оста- 
нетъ;  царь  Иванъ  не  на  велико  время  чужую  землю 
вземъ,  а  по  мал^  и  своей  не  удержа,  а  люди  вдвое  по- 
губи». 

Если  бы  у  царя  были  как1я-нибудь  широк1я  полити- 
ческ1я  и  образовательныя  ц-Ьли,  онъ  сколько-нибудь  вы- 
казалъ  бы  ихъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Курбскому,  когда 
онъ,  оправдывая  себя,  касался  вопроса  о  ливонской  войн-Ь. 
Но  мы  встр-Ьчаемъ  у  него  только  такую  выходку,  кото- 
рая прилична  не  мудрому  политику,  какимъ  его  хотятъ 
представить,  а  скорее  пришедшему  въ  патр1отическ1й  за- 
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доръ  простолюдину,  у  котораго,  однако,  горизонтъ  м1ро- 
воззр'1'.п1я    чрезвычайно   туманенъ   за   пред-Ьдами  его  де- 
ревни. «Если  бы  —  пишетъ  царь  Иванъ  Курбскому  —  не 
ваше  злоб^Ьсное  претыкан1е  было,  то  бы,  за  Бож1ею  по- 
М0Щ1Ю,   едва   не  вся  Герман1я  была  за  православ1емъ». 
Уже  этой  одной  выходки  достаточно,  чтобъ  видЬть,  какъ 
широко  размахивались   мечташя  царя   Ивпна   о   своемъ 
могуществе  и  какъ  узко  было  у  него  пониман1е  насто- 
ящихъ  потребностей  своей  страны.  Не  встр-Ьчая  призна- 
ковъ,  которые   бы   показывали  въ   Иван^  так1Я  высок1я 
побужден1я   сблизить  Росс1ю  съ  Европою,  как1я  навязы- 
ваютъ  Ивану,   перенося   ихъ   на  него  съ  Петра  (по  об- 
ратному  смыслу   пословицы — не   съ  больной  головы  на 
здоровую,  а  съ  здоровой  на  больную),  мы  и  въ  другихъ 
его  поступкахъ  не  видимъ  ничего  такого,  что  бы  свид-Ь- 
тельствовало  о  чемъ-нибудь  подобномъ.  Онъ  приближалъ 
къ  себ-Ь  иноземцевъ?   А  какихъ?   Бомел1я,    подававшаго 
ему  сов-Ьты  какъ  мучить  людей  и  впосл-Ьдстехи  достойно 
поплатившагося  за  так1я  услуги?  Вообще  не  только  о  цар'Ь 
Иван'Ь,  но  о  всЬхъ  деспотическихъ    государяхъ  въ  м1р'1^ 
сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  держате  около  своей  особы  по- 
лезныхъ  иноземцевъ,  въ  род-Ь  лекарей,  аптекарей,  стро- 
ителей,  мастеровъ  и  пр.,    не  даетъ  еще    нимало    права 
подозревать  въ  нихъ  как1я-либо  образовательныя  стрел] - 
лен1я   по   отношешю   къ  управляемой  имъ  стране.  Так1е 
люди  были  нужны   царямъ  собственно  для  ихъ  частной 
жизни.    Царь  Иванъ   находился    въ  сношешяхъ    съ  Ан- 
гл1ею.  Но  ч^мъ  отзывались  эти  сношешя  для  народнаго 
благосостояшя  и  образовашя?  Заимствовалъ  ли  царь  для 
своей  страны  что-нибудь  изъ  того,  въ  чемъ  Англ1я  ушла 
впередъ  отъ  Росс1и?  Известно,  что  эти  сношешя  не  за- 
ведены царемъ;   англичане   сами   начали  ихъ,  а  что  ка- 
сается   русскихъ,    то    последше,    сообразно  своему   глу- 
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бокому  нев^Ьжеству,  дозволяли  предпр1имчивымъ  инозем- 
цамъ  поживляться  насчетъ  русской  простоты  безцере- 
моннымъ  образомъ  и  вести  торговыя  д^ла  такъ,  что  они 
приносили  пользы  англичанамъ  несравненно  бол-Ье,  ч-Ьмъ 
русскпмъ.  Нам-Ьренхя  обратить  это  появлен1е  европейцевъ 
въ  Россш  къ  д'Ьлу  просв'Ьш.ешя  своей  страны  —  мы  не 
видимъ  и  т'Ьни  у  Ивана.  Царь  относился  къ  этому  яв- 
лению эгоистически;  онъ  былъ  радъ,  что  могъ  получать 
предметы  для  нарядовъ,  роскоши,  сластолюбхя,  какихъ 
не  было  у  него  въ  подвластной  земл-Ь.  Вся  англ1йская 
торговля  въ  Москв-Ь  направлена  была,  главнымъ  обра- 
зомъ, къ  тому,  чтобы  служить  выгодамъ  царя  и  двора 
его.  Никто  не  могъ  покупать  товаровъ,  прежде  ч-Ьмъ 
лучш1е  изъ  нихъ  возьмутся  для  царя;  другимъ  смертнымъ 
дозволялось  покупать  то,  что  царю  уже  не  годилось.  Да 
если  беломорская  торговля  и  под'Ьйствовала  на  дальн-Ьй- 
шее  движен1е  внутренней  жизни  и  въ  некоторой  степени 
на  умноженхе  благосостоян1я,  то  въ  этомъ  все-таки  нельзя 
считать  виновникомъ  Ивана,  такъ  какъ  вообще  не  сл-Ь- 
дуетъ  ставить  въ  заслугу  человеку  д'Ьла,  въ  которомъ 
онъ  участвуетъ,  если  хорош1Я  посл'Ьдствхя  возникли  мимо 
его  воли,  по  обстоятельствамъ,  которыхъ  онъ  и  не  пред- 
вид-^лъ  и  не  старался  сознательно  имъ  сод'Ьйствовать. 


Нашъ  почтенный  ученый  говоритъ:  «1оаннъ  Грозный 
въ  умственномъ  отношенти  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  об- 
разоранныхъ  людей  своего  времени,  близко  знакомый  съ 
письменностью  своей  земли,  одинъ  изъ  лучшихъ  писате- 
лей  своего  времени.  Блескъ,  юморъ,  огромная  начитан- 
ность, логичность  изложенхя,  отличающтя  всЬ  его  произ- 
ведешя,  р-Ьдко  встр-Ьчаются  даже  и  у  писателей  по  при- 
зван1ю,  а  не  только  у  писателей  случайныхъ,  каковымъ 
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можетъ  быть  правитель  великаго  народа.  Сл']Ьдовательио, 
у  окружавшихъ  1оанна  не  было  даже  и  умственнаго  пре- 
восходства надъ  нимъ;  мы  знаемъ  промзведен1я  одного 
изъ  нихъ  —  Домострой,  образецъ  узкости  и  мелочности; 
это  произведен1е  того,  который  считается  ген1емъ,  анге- 
ломъ-хранителемъ  1'рознаго,  который  внушалъ  ему  бла- 
городный идеи,  и  подъ  вл1ян1емъ  котораго  онъ  д-Ьйство" 
валъ.  Книга  «Домострой»  довольно  изв'Ьстна  и  н'Ьтъ 
нужды  вдаваться  въ  подробную  ея  характеристику». 

Да — скажемъ  мы  —  «Домострой»  сочинен1е  изв-Ьстное 
и  приводить  насъ  къ  иному  мн-Ьихго  о  немъ,  совершенно 
иному.  Пусть  «Домострой»  не  изъятъ  отъ  узкости,  господ- 
ствовавшей въ  томъ  обществе,  въ  которомъ  жилъ  его 
составитель,  все-таки,  по  своимъ  взглядамъ,  по  уму  и, 
главное,  но  сердцу,  посл-Ьдихй  безмерно  былъ  выше  Ивана. 
Мы  видимъ  тутъ  человека  благодушнаго,  честнаго,  глу- 
боконравственнаго,  чистаго  и  добраго  семьянина,  пре- 
восходнаго  хозяина.  Царь  ХУ1-го  в-Ька,  взявши  себ^  за 
образецъ  «Домострой»  и  приложивъ  его  духъ  къ  госу- 
дарственному строен1ю,  былъ  бы  идеаломъ  своего  вре- 
мени и  вполн'Ь  могъ  бы  стать  виновникомъ  благосостоя- 
н1я  п  счаст1я  подвластнаго  народа.  Самая  характеристи- 
ческая черта  «Домостроя»  —  это  любовь  къ  слабымъ, 
низшимъ,  подчиненнымъ  и  заботливость  о  нихъ  нелице- 
м-Ьрная,  не  риторичная,  не  педантская,  не  теоретическая, 
а  простая,  сердечная,  истинно-христ1анская.  Въ  н-Ьсколь- 
кихъ  м^^стахъ  своего  сочинен1я  авторъ  говоритъ  о  спра- 
ведливости къ  слугамъ  и  подчиненнымъ,  о  попеченш 
объ  нихъ;  видно,  что  его  особенно  трогалъ  и  занима.1ъ 
этотъ  вопросъ.  Наприм'Ьръ,  онъ  приказываетъ  хозяйк-Ь 
каждый  день  самой  отведывать  пищу,  которая  готовится 
для  прислуги.  Одна  эта  черта  въ  челов-Ьк-Ь,  бывшемъ 
царскимъ  ближнпмъ  сов^тникомъ,  возбуждаетъ  глубокое 
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къ  нему  уважеше.  «Какъ  свою  душу  любить  —  поучаетъ 
онъ — такъ  сл-Ьдуехъ  кормить  слугъ  и  всякихъ  б^дныхъ. 
Пусть  хозяинъ  и  хозяйка  всегда  наблюдаютъ  и  спраши- 
ваютъ  своихъ  слугъ  объ  ихъ  нуждахъ,  о  "Ьд-Ь  и  пит1и, 
объ  одежд-Ь,  о  всякой  потреб-Ь,  о  скудости  и  недостатк*]^, 
объ  обид-Ь  и  бол-Ьзни,  помышлять  о  нихъ,  пещись  сколько 
Богъ  поможетъ,  отъ  всей  души,  все  равно,  какъ  о  своихъ 
родныхъ».  Не  ограничиваясь  этимъ,  онъ  приказываетъ 
заботиться  и  объ  ихъ  нравственномъ  и  отчасти  объ  ум- 
ственномъ  развиты. 

Такого  рода  правила,  разумеется,  внушались  царю 
по  отношешю  къ  подвластнымъ  ему  людямъ.  Отсюда-то 
истекаютъ  т^  граматы  и  распоряжешя  лучшихъ  л-Ьтъ 
Иванова  царствованхя,  въ  которыхъ  видно  желате  давать 
народу  какъ  можно  бол-Ье  льготъ,  свободы  и  средствъ  къ 
благосостояшю.  Авторъ  «Домостроя»  сознаетъ  мерзость 
рабства,  и  самъ  лично  уже  отр-Ьшился  отъ  влад-Ьшя  ра- 
бами; онъ  то  же  запов-Ьдуотъ  и  сыну.  «Я  всЬхъ  своихъ 
рабовъ  освободилъ  и  над'Ьлилъ,  я  чужихъ  выкупалъ  изъ 
рабства  и  отпускалъ  на  свободу.  Вс^  бывш1е  наши  рабы 
свободны  и  живутъ  добрыми  домами;  а  домочадцы  наши, 
свободные,  живутъ  у  насъ  по  своей  вол-Ь.  Многихъ 
оставленныхъ  сиротъ  и  убогихъ  мужскаго  и  женскаго 
пола  и  рабовъ  въ  Новгороде  и  зд-Ьсь  въ  Москв-Ь  я  вос- 
кормилъ  и  воспоилъ  до  совершеннаго  возраста,  и  вы- 
училъ  ихъ,  кто  къ  чему  былъ  способенъ,  многихъ  гра- 
моте, писать  и  п-Ьть,  иныхъ  писать  иконы,  иныхъ  книж- 
ному рукод^лхю,  серебренному  мастерству  и  инымъ  ру- 
код'ел1ямъ,  а  н^которыхъ  научилъ  торговать  равною  тор- 
говлею. А  мать  твоя  воспитала  многихъ  д-Ьвицъ  и  вдовъ, 
оставленныхъ  и  убогихъ,  научила  ихъ  рукод-Ьлш  и  вся- 
кому домашнему  обиходу  и  над'Ьливъ,  замужъ  повыда- 
ла,    а   мужесшй  полъ  поженила  у  добрыхъ  людей.    И 
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вс'Ьмъ  т'1>мъ  далъ  Богъ  —  свободны:  мнопе  въ  священни- 
ческомъ  II  д1аконскомъ  чин'Ь;  во  дьякахъ,  въ  подъячихъ, 
во  всякомъ  зван1и,  кто  къ  чему  способенъ  по  природ*! 
и  ч'Ьмъ  кому  Богъ  благословилъ  быть;  т-Ь  рукод-^льни- 
чаютъ,  друг1е  торгуютъ  въ  лавкахъ,  мнопе  -Ьздятъ  для 
торговли  (гостьбу  д-Ьютъ)  въ  различиыхъ  странахъ  со 
всякими  товарами.  И  Бож1ею  милост1ю,  всЬмъ  нашимъ 
воспитанникамъ  и  послуживцамъ  не  было  никакой  сра- 
моты, ни  убытка,  ни  продажи  отъ  людей,  и  людямъ  отъ 
насъ  не  бывало  никакой  тяжбы:  во  всемъ  насъ  до  сихъ 
поръ  соблюдалъ  Богъ,  а  отъ  кого  намъ  отъ  своихъ  вос- 
питанниковъ  бывали  досады  и  убытки — все  это  мы  на 
себ'Ь  понесли;  никто  этого  не  слыхалъ,  а  намъ  Богъ  все 
пополнилъ.  И  ты,  дитя  мое,  такъ  же  поступай:  всякую 
обиду  перетерпи  —  Богъ  теб-Ь  все  пополнить!  Я  не  зналъ 
никакой  женщины,  кром-Ь  твоей  матери;  какъ  мы  съ 
нею  обещались,  такъ  я  и  сдержалъ  свое  об-Ьщаше.  И 
ты,  дитя  мое,  храни  законный  бракъ  и,  кром4  жены 
своей,  не  знай  никого.  Берегись  пьянственнаго  недуга 
Отъ  этихъ  двухъ  пороковъ  все  зло»  и  пр.  Так1е-то  со- 
в-Ьты,  безъ  сомн^шя,  подавалъ  Сильвестръ  царю  Ивану. 
И  что  же  могло  быть  лучше,  еслибы  царь  прилагалъ  эти 
правила  къ  обращенш  съ  подданными  и  къ  своей  соб- 
ственной нравственности,  отъ  которой  зависали  или  по 
крайней  м^р-Ь  съ  которою  т^сно  были  связаны  его  по- 
ступки въ  области  самодержавнаго  правленхя?  По  осво- 
божден1и  своемъ  отъ  узъ  Сильвестрова  учен1я,  пьяный, 
развратный,  кровожадный  тиранъ  показывалъ  собою  во 
всемъ  противоположность  идеалу  трезваго,  нравственнаго, 
д'Ьятельнаго  и  благодушнаго  государя,  идеала,  до  кото- 
раго  хот^лъ  довести  его  Сильвестръ  при  помоиди  своихъ 
сов-Ьтниковъ. 
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Но  ученые  говорятъ,  что  идеалъ  Ивана  былъ  выше 
и  шире  идеала  его  сов'Ьтниковъ! 

Этого  мало:  насъ  хотятъ  ув'Ьрить,  что  «задуманный 
Грознымъ  планъ  переустройства  государства  хорошо  под- 
ходилъ  къ  общеславянскому  всегдашнему  плану  государ - 
ственнаго  устройства >. 

Слово  «обш;еславянское»  им-Ьеть  неопределенное  зна- 
чеше  обш,аго  м-Ьста,  которое  можно  прилагать  къ  чему 
угодно.  Можно  употреблять  его  и  тогда,  когда,  загля- 
нувши внутрь  себя  построже,  мы  должны  будемъ  со- 
знаться, что  сами  не  понимаемъ  того,  о  чемъ  толкуемъ. 
Обш,еславянск1й  планъ  государственнаго  устройства!  Легко 
сказать!  А  кто  для  славянъ  составлялъ  этотъ  планъ? 
Кто  одобрялъ  его?  Как1я,  въ  самоыъ  д^л-Ь,  данныя  пред- 
ставляетъ  намъ  истор1я,  по  которымъ  мы  вправ-Ь  ска- 
зать, что  вотъ  такой-то,  а  не  иной  какой-нибудь  государ- 
ственный строй  бол-Ье  пригоденъ  для  всЬхъ  вообще  сла- 
вянъ, бол'Ье  любимъ  всЬми  славянами,  бол-Ье  удовлетво- 
ряетъ  ихъ  характеру,  ихъ  нравственнымъ  и  матер1аль- 
нымъ  потребностямъ? 

Чтобы  опред-Ьдить  «общеславянское»,  нуженъ  гигант- 
скш  трудъ,  нужно  въ  истор1п  вс^хъ  славянъ  отд-блить 
то,  что  входило  къ  славянамъ  отъ  друг  ихъ  народовъ, 
потомъ  исключить  то,  что  составляло  историческую  при- 
надлежность быта  только  н'Ькоторыхъ  изъ  славянскихъ 
племенъ  и  было  чуждо  другимъ,  и  потомъ  уже  собрать 
въ  совокупность  и  привести  въ  порядокъ  то,  что  ока- 
жется въ  равной  степени  присущимъ  всЬмъ  вообще 
славянамъ.  Но  такой  трудъ  еще  ник'Ьмъ  не  совершенъ, 
и  едва  ли  результатъ  его  въ  надлежащей  степени  мо- 
жетъ  быть  когда-либо  достигнутъ:  своеобразное  и  повсе- 
местное, нащональное  и  заимствованное  —  такъ  перепу- 
тываются между  собою,  что  очень  часто  н^тъ  возможно- 
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сти  ясно  отделить  п  обозначить  то  п  другое.  Въ  па- 
стоящее  время  выражен1е:  ^<общеславянск^й  планъ»  госу- 
дарствепнаго  устройства,  будетъ  означать  не  болЬе,  какъ 
тотъ  планъ,  который  автору  нравится  и  который  авторъ, 
по  собственному  вкусу,  полагаетъ  умЬстнымъ  считать 
прнгоднымъ  для  всЬхъ  славянъ.  Но,  такимъ  образомъ, 
каждый  будетъ  навязывать  на  славянъ  все,  что  ему  са- 
мому вздумается;  разум'Ьется,  никто  не  будетъ  объ  этомъ 
спрашивать,  да  и  спросить  ихъ,  очевидно,  п'Ьтъ  возмол:- 
ности:  желаютъ  ли  они  такого  или  инаго  государствен- 
наго  устройства?  Тотъ,  кто  будетъ  навязывать  славяна51ъ 
свои  мечтан1и,  тотъ  же  будетъ  и  отв'Ьчать  за  нихъ.  Разв'?; 
изъ  этого  не  выйдутъ  одни  мыльные  пузыри!  Съ  одина- 
кимъ  правом ъ  одинъ  будетъ  доказывать,  что  обн;еславян- 
ское  государственное  устройство  должно  быть  абсолютная 
монарх1я,  другой  —  что  федеративная  республика.  Одинъ 
будетъ,  злоупотребляя  словомъ  общеславянство,  усердно 
кадить  той  или  иной  суп1.еству10И1.ей  въ  данное  время 
сил'Ь,  другой  —  изъ  тумана  общеславянскихъ  воззр']^н1й 
показывать  ей  кулакъ.  Научной  правды,  плодотворной 
для  жизни,  не  будетъ  ни  зд-Ьсь,  ни  тамъ! 

Мы  не  счптаемъ  сов^Ьтннковъ  царя  Ивана,  составляв- 
шихъ  около  него,  по  выражешю  Курбскаго,  избранную 
раду,  изъятыми  отъ  узкости,  свойственной  в^Ьку,  а  равно 
и  отъ  личныхъ  педостатковъ.  Вообще  же  главный  не- 
достатокъ  у  нихъ  у  всЬхъ  былъ  тотъ,  что  они  были 
слуги,  а  не  граждане  и,  по  всему  складу  подготовлявшей 
ихъ  предшествовавшей  исторхи  Московскаго  государства, 
не  могли  быть  нич'Ьмъ  другимъ.  Все-таки  —  они  былп 
полезнМш1е  и  здравомыслящ1е  д-Ьятели  въ  своей  стране. 
Отъ  своей  узкости  они  пали. 
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Ставятъ  въ  заслугу  царю  Ивану  Васильевичу,  что  онъ 
утвердилъ  монархическое  начало;  —  но  будетъ  гораздо 
точн-^^е,  прям-Ье  и  справедлпв'Ье  сказать,  что  онъ  утвер- 
дилъ начало  деспотическаго  произвола  и  рабскаго  без- 
смысленнаго  страха  и  терп-Ьшя.  Его  идеалъ  состоял ъ 
именно  въ  томъ,  чтобы  прихоть  самовластнаго  владыки 
поставить  выше  всего  —  и  общеиринятыхъ  нравствен- 
ныхъ  понят1й,  и  всякпхъ  челов-Ьческихъ  чувствъ,  и  даже 
в'Ьры,  которую  онъ  самъ  испов']§дывалъ.  И  онъ  достигъ 
этого  въ  московской  Руси,  когда,  вм']Ьсто  старыхъ  кня- 
зей и  бояръ,  поднялись  около  него  новые  слуги — рой 
подлыхъ,  трусливыхъ,  безсердечныхъ  и  безнравственныхъ 
угодниковъ  произвола,  кровожадныхъ  лицем'Ьровъ,  авто- 
матовъ  деспотизма:  они  усердно  выметали  изъ  Руси  все, 
что  въ  ней  было  добраго;  они  давали  возможность  быстро 
разростись  и  процветать  всему,  что  въ  ней,  въ  силу 
прежнихъ  услов1й,  накопилось  мерзкаго.  Намъ  сов-Ьтуютъ 
не  дов-Ьрять  Курбскому  и  другимъ  писателямъ  его  вре- 
мени насчетъ  злод']§ян1и  Ивана.  Не  отрицаютъ,  впрочемъ 
фактической  д-Ьйствительности  казней,  совершенныхъ  имъ: 
это  было  бы  черезчуръ  произвольно,  при  собственномъ 
сознанш  тирана.  Задаютъ  вопросъ:  «да  не  было  ли,  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  измены?  Точно  ли  выгодно  было  москов- 
скому боярству  не  изм-Ьнять  и  неужели  оно  не  им'кю 
гд-Ь-нибудь  въ  другомъ  м'Ьст'^  своихъ  идеаловъ».  И  на 
такой  вопросъ  отв'Ьтъ  сейчасъ  готовъ:  «идеалы  эти  были, 
и  были  рядомъ,  въ  Литв'Ь».  Бросается  подозр'Ьше  на  за- 
мученныхъ  царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ;  они,  подобно 
Курбскому,  хотели  б'Ьжать  въ  Литву;  тамъ  у  нихъ  были 
свои  идеалы.  Но  исключая  немногихъ  —  неясныхъ  —  при- 
м-Ьровъ  (въ  род^  поступка  князей  Ростовскихъ),  истор1я 
не  представляетъ  никакихъ,  даже  слабыхъ,  доводовъ  къ 
подкр-Ьплен^ю  такихъ  произвольныхъ  подозр-Ьихй.    Чтобы 
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нхъ  разс'Ьятъ,  достаточно  указать  на  то  обстоятельство, 
что  т-Ь  люди,  которых  ь   Иванъ  перемучилъ,   въ   перюдъ 
господства  Сильвестра  и  его  парт1и   не  изменяли   и    не 
думали  б']Ьжать    ни  въ  Литву,    ни   куда-нибудь  въ  иную 
землю.  Стало  быть  —  еслибъ  и  на  самомъ   д-Ьл-Ь   у  кого- 
либо  изъ  казненныхъ  Иваномъ  было  нам-^ренхе  посл-Ьдо- 
вать  примеру  Курбскаго,  то  это  происходило  бы  не  от- 
того, что  у  него  въ  Литв-Ь  были  как1е-то  идеалы,  а  про- 
сто отъ  крайней  необходимости  спасать  свою  жизнь,  ко- 
торой угрожала    безумная    прихоть   тирана;  и  въ  этомъ 
случа-Ь    вина    падаетъ    на    мучителя,   а  не  на  замучен- 
ныхъ.  Мучительства  производили  б-Ьгства,    а  не  б'Ьгства 
и  изм'Ьны  возбуждали  Ивана  къ  мучительствамъ.  Т'к  до- 
воды, которые  приводитъ    Курбсшй  въ  свое  оправданхе, 
им^ютъ  характеръ  общечелов-Ьческой    правды.    Курбсшй 
жилъ  въ  ХУ1-мъ  в'Ьк'Ь,  едва  ли  ум^Ьстно  въ  Х1Х-мъ  су- 
дить деятелей  прошедгааго  времени    по  правиламъ   того 
крепостничества,  по  которому  каждый,    им^вшШ    несча- 
ст1е  родиться  въ  какомъ-нибудь  государстве,  непременно 
долженъ  быть  привязаннымъ  къ  нему  даже  и  тогда,  когда 
за  все  его  услуги,    оказанныя    этому   государству,    онъ 
терпитъ  одну  несправедливость   и   долженъ  каждую  ми- 
нуту подвергаться  опасности  быть  безвинно  замученнымъ! 
Неужели  намъ  велятъ    сочувствовать    аргументамъ    царя 
Ивана,  писавшаго  къ  Курбскому:  «аще  праведенъ  еси  и 
благочестивъ,  почто  не  изволилъ  отъ  меня,    строптиваго 
владыки,  страдати   и   венецъ  жизни  наследити»?   Исто- 
рикъ,  оправдывающ1й  мучительства  Ивана  и  похваляющ1й 
«логичность»    въ  его  письменныхъ    произведешяхъ,    ве- 
роятно, не  решится  сказать,    что   онъ  сочувствуетъ  по- 
добнымъ  софизмамъ  шекспирова  Ричарда  Ш,    доказыва- 
ющаго  вдове  убитаго  имъ  принца,  что  онъ  оказалъ  уби- 
тому благодеян1е,    отправивъ   его  въ  царство   небесное? 
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Если  въ  личности  Курбскаго  можно  указать  на  что- 
нибудь  черное,  то  никакъ  не  на  б-Ьгство  его  въ  Литву, 
а  скор']&е  на  участхе  въ  войн'Ь  противъ  своего  бывшаго 
отечества;  но  это  происходило  именно  оттого,  что,  какъ 
мы  сказали,  московск1е  люди,  даже  лучш1е,  были  слуги, 
а  не  граждане.  Курбск1й  былъ  преступенъ  только  какъ 
гражданинъ;  какъ  слуга  — онъ  былъ  совершенрю  правъ, 
исполняя  волю  господина,  которому  добровольно  обя- 
зался служить  и  который  его,  изгнанника,  принялъ  и 
облагод-Ьтельствовалъ.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  вообще  у 
б^жавшихъ  въ  т'Ь  времена  въ  Литву  московскихъ  людей 
были  как1е-нибудь  идеалы  въ  Литв'Ь.  Имъ  просто  ста- 
новилось по  чему  нибудь  дурно  и  опасно  жить  въ  Мо- 
сковскомъ  государств]^  и  они  б-Ьжали  изъ  него;  б-Ьжать 
въ  Литву  имъ  было  и  ближе,  и  подручнЬе,  ч-Ьмъ  въ  дру- 
гое государство:  и  языкъ  и,  обычаи  тамъ  были  для  нихъ 
ближе,  ч-Ьмъ  въ  иной  земл-Ь,  и  принимали  ихъ  тамъ  ра- 
душно; какъ  люди  служилые,  они  въ  Литв-Ь  вид'Ьли  для 
себя  службу,  только  служба  тамъ  казалась  польготн^е, 
особенно  посл-Ь  того,  какъ  почему-нибудь  въ  Москве 
служба  становилась  имъ  черезчуръ  тяжела.  Точно  то  же 
мы  должны  сказать  и  о  т-Ьхъ,  которые,  наоборотъ,  изъ 
Литвы  бежали  въ  Москву:  и  у  этихъ  людей  въ  МосквЬ 
не  было  предуготованныхъ  идеаловъ:  имъ  дурно  стано- 
вилось въ  Литв'Ь,  —  вотъ,  поэтому  только  они  и  б-Ьжали 
въ  Москву;  ст'Ьсненныя  обстоятельства  ихъ  выгоняли 
изъ  отечества.  Прежн1е  господа  считали  ихъ  изменни- 
ками, но  т'Ь,  которые  ихъ  принимали,  напротивъ,  нахо- 
дили вполн'Ь  справедливымъ,  если  эти  переб'Ьжцы,  служа 
новому  господину,  пойдутъ  войною  и  на  землю  прежняго, 
то-есть  на  свое  прежнее  отечество.  Руководясь  русскимъ 
патр1отизмомъ,  конечно,  можно  клеймить  порицан1емъ  и 
ругательствами  Курбскаго,    уб-Ьжавшаго  изъ  Москвы  въ 


—  248  — 

Литву  и  потомъ,  въ  качеств-Ь  литовскаго  служилаго  че- 
ловека, ходившаго  войною  на  московсше  предЬлы,  но  въ 
то  же  время  не  находить  дурныхъ  качествъ  за  т-Ьми,  ко- 
торые изъ  Литвы  переходили  въ  Москву  и  по  приказа - 
шю  московскпхъ  государей  ходили  войною  на  своихъ 
прелшихъ  соотечественниковъ:  эти  посл-Ьдше  намъ  слу- 
жили, сл-Ьдовательно  хорошо  д-^лали!  Разсуждая  безпри- 
страстно,  окажется,  что  ни  т'Ьхъ,  ни  другихъ  не  сл1^- 
дуетъ  обвинять,  да  и  вообще,  чтобы  вменять  челов-Ьку 
измену  въ  тяжкое  преступлеше,  надобно  прежде  требо- 
вать, чтобъ  онъ  былъ  гражданинъ,  чтобы,  всл'Ьдств1(^ 
политическихъ  и  обш,ественныхъ  условШ,  въ  немъ  было 
развито  и  чувство  и  сознаше  долга  гражданина:  безъ 
этого  онъ  или  слуга,  или  рабъ.  Если  онъ  слуга — то  что 
дурнаго,  когда  слуга  оставляетъ  господина,  который  не 
ум^етъ  его  привязать  къ  себ^,  и  переходитъ  на  службу 
къ  другому?  Если  же  онъ  рабъ,  то  преступлен1я  раба 
противъ  господина  могутъ  быть  судимы  только  предъ 
судомъ  того  общества,  которое  допускаетъ  рабство,  но 
не  предъ  судомъ  истор1и,  которая,  изсл-Ьдуя  причины 
явлен1й,  должна  осуждать  т'Ь  неестественныя  обществен- 
ныя  условия,  которыя  производятъ  подобныя  явлев1я. 


Намъ  говорятъ:  «во  всЬхъ  вопросахъ  русской  исто- 
р1и,  съ  которыми  она  соприкасается,  можно  припомнить 
много  такого,  что  выставляетъ  намъ  личность  царя  Ивана 
совсЬмъ  въ  иномъ  св'Ьт'Ь.  Завоевавъ,  наприм-Ьръ,  Ливо- 
шю,  что  д-Ьлаетъ  царь  Иванъ  Васильевичъ?  Въ  Ливон1и 
появляется  дерптскш  епископъ,  появляется  юрьевское 
пом'Ьстное  дворянство.  СовсЬмъ  иначе  онъ  д^йствуетъ  на 
восток-Ь;  такъ,  завоевавши  Казань,  онъ  старается  при- 
влечь къ  себ'Ь  м-Ьстное  населеше». 
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Кротк1я  м'Ьры   по  отношен1ю   къ  обитателямъ   поко- 
реннаго  Казанскаго  царства,   посл-Ь   завоевашя  Казани, 
принадлежатъ   къ  тому  перюду  царствовашя  Ивана  Ва- 
сильевича, когда  онъ  находился  подъ  вл1ян1емъ  Сильве- 
стра и  людей  его  кружка,  сл-Ьдоватетьно,   по  всЬмъ  со- 
ображен1Ямъ,  он'Ь  истекали  отъ  тогдапшихъ  д-Ьйствитель- 
ныхъ  правителей  государства  и  свид-Ьтельствуготъ  о  го- 
сударственной мудрости  и  гуманности  посл'Ьднихъ.    Что 
же  касается  до  варварскихъ,  жестокихъ  и  в-Ьроломныхъ 
м-Ьръ  обращен1я  съ  покоренною  Ливон1ею,  то  ученый  про- 
фессоръ,  котораго  строки  мы  привели,  не  излагаетъ  т-Ьхъ 
своихъ  основныхъ  взглядовъ,    которые   побуждаютъ    его 
вид'Ьть   въ  хорошемъ  св^т-Ь  таше  поступки,  какъ  нам-Ь- 
реше  устроить  юрьевское    поместное   дворянство,  съ  ко- 
торымъ,  какъ  изв'Ьстно,  соединялось  насильственное  пе- 
реселен1е  н-Ьмцевъ    въ  московсше  города  и  московскихъ 
людей  въ  ливонсюе.    Поэтому  и  намъ  сл^дуетъ  воздер- 
жаться   отъ    спора   объ    этомъ    вопросе,  такъ  какъ  мы 
опасаемся  не  точно  понять  то,  что  станемъ  опровергать, 
и  такъ  какъ,  притомъ,  мы  слишкомъ  уважаемъ  автора, 
чтобы  по  какимъ-либо  недоум'Ьшямъ  признавать  за  нимъ 
так1е  взгляды,   отъ  которыхъ  онъ,  быть  можетъ,  отшат- 
нется такъ  же,  какъ  и  мы.  Скажемъ  только,  что  каковы 
бы  ни  были  причины,  побуждающ1я  ученыхъ  мужей  оправ- 
дывать,   восхвалять  и  вообще  представлять  въ  хорошемъ 
св-Ьт^  разныя  насил1я,  совершенныя  историческими  д-Ья- 
телямиичасто  оправдываемыя  «политическою  необходимо- 
стью, государственными  целями»  и  т.  п.,  мы   всеже  на- 
д-Ьемся,   что   уже   близко  то   время,   когда   встр-Ьтить  у 
историка    похвалу    насильственнымъ    м^рамъ,    хотя    бы 
предпринимаемымъ  или  допускаемымъ  съ  тфлью  объеди- 
нен1я  и  укр^плен1я  государствъ,  будетътакъ  же  дико,  какъ 
было  бы   теперь   дико   услышать   съ  каеедры  одобрешя 
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инквпаицшнныхъ  пытокъ  и  сожжен1й,  совершавшихся  не 
только  съ  высокою  ц-Ьдью  единства  в^ры,  но  еш,е  съ  са- 
мою высшею  и  благою  —  ради  спасен1я  многихъ  душъ 
отъ  адскаго  огня  въ  будущей  жизни.  Въ  прежшя  времена 
были  же  люди,  очень  ученые  и  почтенные,  находивние 
хорошую  сторону  въ  такихъ  м-Ьрахъ.  Укажемъ,  однако, 
какъ  смотрели  люди  ХУ1-го  в-Ька  на  сл']Ьдств1я  т-Ьхъ  м-Ьръ 
государственной  политики  царя  Ивана,  которыя  заслу- 
жили одобрен1е  ученыхъ  Х1Х-го  в-Ька.  Описавши,  какъ 
погибали  русск1е  люди  въ  Ливон1и  отъ  голода,  мороза  и, 
наконецъ,  отъ  непр1ятельскаго  меча,  умный  псковской 
л']Ьтописецъ  восклицаетъ:  «Исполни  грады  чуж1е  русскими 
людьми,  а  свои  пусты  сотвори!»  Такъ-то  люди  простые, 
неученые,  руководствуясь  здравымъ  природ нымъ  умомъ 
и  добрымъ  сердцемъ,  приходятъ  часто  къ  бол-Ье  правиль- 
нымъ  и  челов-Ьческимъ  взгляда мъ,  ч4мъ  ученые  люди,  в-Ь- 
дущ,1е  многое  и  многое! 


Напрасно  историки  наши  силятся  опровергнуть  основ- 
ное воззр'Ьше  Карамзина  на  личность  царя  Ивана  Ва- 
сильевича и  представить  его  великимъ  государственнымъ 
мужемъ,  св^тлымъ  умомъ,  достойнымъ  уважешя  и  со- 
чувств1я,  предшественникомъ  Петра  Великаго,  и  оправ- 
дать его  зв4рск1я  д-Ьятя. 

Принимаемъ  см']Ьлость  представить  на  обсуждеше  чи- 
тателей нашъ  взглядъ  на  характеръ  царя  Ивана  Ва- 
сильевича, составленний  на  основаши  посильнаго  уразу- 
м-Ьшя  явлен1й  его  государственной  и  частной  жизни. 

Личность  эта  принадлежитъ  къ  разряду  т^хъ  нерв- 
ныхъ  натуръ,  которыхъ  можно  встр-Ьчать  много  везд-Ь 
въ  разныхъ  положен1яхъ,  зависяш,ихъ  отъ  разныхъ  усло- 
вш  рождешя,   жизни,  воспитан1я.   Способности  ихъ  отъ 
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природы  могутъ  быть  различны,  начиная  очень  талант- 
ливыми и  оканчивая  очень  тупоумными,  но  при  всемъ 
различ1и  они  всЬ  им-Ьють  общ1е  признаки.  Главное  ихъ, 
общее,  свойство  — чрезвычайная  чувствительность  къ  вн-Ьш- 
нимъ  ощущешямъ  и,  всл'Ьдств1е  этого,  быстрая  см-Ьна 
впечатл-Ьихй.  Поэтому  воля  у  нихъ  обыкновенно  слабая; 
великими  деятелями  они  быть  не  способны.  Устойчи- 
вости у  нихъ  н^тъ,  терп-^шя  у  нихъ  очень  мало.  Сер" 
дечныя  движен1я  ихъ  очень  сильны,  но  лишены  глу- 
бины, кр-Ьпости  и  постоянства  чувства.  Воображен1е  у 
нихъ  сильн'Ье  и  разсудка  и  сердца.  Они  безпрестанно 
создаютъ  себ']^  образы,  увлекаются  ими  и,  при  первой 
возможности,  готовы  ихъ  осуществлять,  но  легко  поки- 
даютъ  ихъ,  когда  являются  препятств1я,  или  когда  дру- 
Г1е  образы  овлад-Ьваютъ  ихъ  душею.  Если  природа  ода- 
ритъ  такую  личность  недюжиннымъ  умомъ,  то  умъ  этотъ 
не  можетъ  свободно  и  спокойно  дМствовать  подъ  силь- 
нымъ  гнетомъ  ощущен! й,  управляемыхъ  воображешемъ 
и  нер'Ьдко  жизнь  такихъ  существъ  представляетъ  без- 
прерывную  и  странную  см-Ьну  умныхъ  поступковъ  глу- 
пыми и  наоборотъ;  нер-Ьдко,  однако,  посл^дн1е  берутъ 
верхъ  надъ  первыми;  умъ  притупляется,  привыкая  усту- 
пать господству  воображешя  и  внезапныхъ  побуждешй 
Эти  личности  неспособны  къ  самостоятельности  и  нуж- 
даются въ  опек'Ь  надъ  собою,  хотя,  обыкновенно,  не  за- 
м^Ьчаютъ  этого;  они  не  надолго  привязываются  къ  т-Ьмъ, 
которые  им-Ьютъ  на  нихъ  вл1ян1е,  и  вообще  они  не  лю- 
бятъ  посл'Ьднихъ;  они  покоряются,  воображая,  что  никому 
не  покоряются,  что  дМствуютъ  по  своему  усмотр'Ьн1ю, 
когда  же  они  почуютъ  унизительность  своей  зависимости, 
то  ненавидятъ  т^хъ,  которые  управляли  ими,  но,  по  сла- 
бости воли  и  по  трусости,  и  тутъ  не  сразу  освобождаются, 
а  только  тогда,  когда  помогаетъ  имъ  иное  вл1ян1е.   Они 
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чрезвычайно  самолюбивы,  потому  что  чрезм'Ьрпая  чувстви- 
тельность побуждаетъ  ихъ  безпрестанно  и  постоянно  об- 
ращаться къ  себ'Ь  и,  въ  то  же  время,  крайняя  трусость — 
ихъ  нензб'Ьжное  свойство,  потому  что  та  же  чувствитель- 
ность къ  внечатл'Ьн1ямъ  опасности  слишкомъ  охватываетъ 
все  ихъ  суп^ество.  Съ  трусостью  всегда  соединяется  по- 
дозрительность и  недов'^рчйвость.  Усп'Ьхъ  чрезм-Ьрио 
поднимаетъ  ихъ;  неудача  повергаетъ  въ  прахъ.  Отъ  этого 
—  они  высоком'Ьрны,  самонад'Ьянны  въ  счаст1и  и  мало- 
душны, нетерп'Ьливы  въ  несчаст1яхъ.  Эти  люди  бываютъ 
сильно  и  горячо  воспршмчивы  ко  всему  доброму,  но  еще 
чаще  къ  злу  и  порокамъ,  потому  что  для  добра,  на  практик'^ 
всегда  окажется  необходимо  терп'Ьше.  котораго  у  нихъ 
не  хватаетъ.  Чаще  всего  выходитъ,  что  они  пл-Ьнительно 
добры,  возвышенны,  благородны  на  слова хъ  и  совсЬмъ  не 
таковы  на  д-Ьл-Ь:  слова  легче  д'Ьлъ,  и  при  изв-Ьстной  дол"! 
способностей  изъ  нихъ  вырабатываются  превосходные 
риторы,  способные  увлекать  и  привлекать  къ  себ4 
обольщать  собою  на  н^зкоторое  время,  пока  не  откроется, 
что,  кром-Ь  краснор'Ьчхя,  у  нихъ  мало  достоинствъ.  Хо- 
рошее воспитан1е  сдерживаетъ  ихъ,  способнымъ  изъ  нихъ 
даетъ  возможность  сд'Ьлаться  полезными  до  изв-Ьстной 
степени,  а  малоспособныхъ,  по  крайпей  м-Ьр^,  д-Ьлаетъ 
безвредными  нулями;  всего  бол'Ье  можетъ  обуздать  и  даже 
отчасти  переродить  ихъ  нужда,  но  за  то  многихъ  изъ  нихъ 
она  убиваетъ,  и  никто  такъ  легко  и  безпомощно  не  па- 
даетъ  подъ  гнетомъ  нужды,  какъ  люди  этого  рода.  Ч'Ьмъ 
ихъ  воспитан1е  небрежн-Ье,  ч'Ьмъ  существоваше  ихъ  без- 
б'Ьдн'Ье,  т4мъ  сильн-Ье  развиваются  ихъ  природныя  свой- 
ства. Горе,  если  ташя  личности  получаютъ  неограничен- 
ную власть:  возможность  осуществлять  образы,  творимые 
воображен1емъ,  всл'Ьдств1е  чрезвычайной  чувствительности 
къ  разнымъ    ощущенхямъ,    доводитъ   ихъ  до  всевозмож- 


—  253  — 

наго  безулия.  Мног1е  тираны,  прославленные  истор1ею 
за  свою  кровожадность  и  вычурныя  злод'Ьйства,  принад- 
лежали къ  такимъ  натурамъ.  Такимъ  типическимъ  ли- 
цомъ  въ  истор1и  императорскаго  Рима  былъ  Неронъ; 
такпмъ  былъ  и  нашъ  Иванъ  Басильевичъ.  Онъ  пред- 
ставляетъ  поразительное  сходство  съ  Нерономъ,  при 
всЬхъ  отлич1яхъ,  наложенныхъ  на  судьбу  того  и  другаго 
несходными  обстоятельствами  и  различною  средою.  По- 
добно Нерону,  Иванъ  былъ  испорченъ  въ  д^Ьтств']^;  какъ 
Неронъ  попалъ  подъ  опеку  Сенеки  и  Бурра  и  подъ  ихъ 
вл1ян1емъ  показались  признаки  мудраго  и  добраго  пра- 
влен1я,  такъ  Иванъ  Басильевичъ  попалъ  подъ  опеку  Силь- 
вестра и  его  кружка,  и  его  именем ъ  совершено  было 
не  мало  блестя щихъ  и  полезныхъ  д-Ьлъ;  какъ  Неронъ, 
освободившись  отъ  опеки  своихъ  менторовъ,  такъ  и  Иванъ, 
удаливши  и  перемучивши  людей,  которыхъ  прежде  во  всемъ 
слушался,  пустились  во  вся  тяжкая,  не  зная  пред'Ьловъ  сво- 
имъ  развратнымъ  и  кровожаднымъ  прихотямъ.  Злод'Ьяшя 
Нерона  и  Ивана  облекались  характеромъ  вычурности 
иногда  театральности.  Неронъ  вначал^]^  своихъ  злод'Ьян1й 
убилъ  мать;  Иванъ  не  убивалъ  матери,  которой  лишился  въ 
младенчеств'!,  за  то  убилъ  сына  въ  конц^Ь  своихъ  злод'Ья- 
н1и.  Неронъ  сжегъ  (какъ  говорятъ)  Римъ,  а  потомъ  мучилъ 
невинныхъ  христ1анъ,  обвиняя  ихъ  напрасно  въ  поджоге, 
а  себя  выставляя  праведнымъ  судьею;  —  Иванъ  не  жегъ 
Москвы:  ее  сжегъ  Девлетъ-Гирей  страхомъ  своего  по- 
явлен1я,  по  безразсудству  и  трусости  Ивана;  за  то  Иванъ 
разорилъ  Новгородъ  и  перемучилъ  гораздо  бол'Ье  русскихъ 
христ1анъ,  ч4мъ  Неронъ  римскихъ,  и  подобно  посл-Ьд- 
нему,  обвинялъ  свои  жертвы  въ  небывалыхъ  преступле- 
н1яхъ,  а  себя  показывалъ  грознымъ,  но  праведнымъ 
судьею.  Неронъ  у^халъ  въ  Грец1ю,  дурачился  тамъ  съ 
художествами  и    науками,    а  Римъ  предоставилъ  произ- 
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волу  своихъ  вольноотпущенниковъ;  Иванъ  уЬхалъ  въ  Але- 
ксандровскую слободу,  разыгрвыалъ  тамъ  комед1ю  мона- 
шества, а  Русь  отдалъ  на  волю  опричнин'Ь.  Неронъ  и 
Иванъ  были  равно  жадны  и  корыстолюбивы,  грабили 
области  и  не  спускали  —  первый  языческимъ  храмамъ, 
второй  —  христ1анскимъ  монастырямъ.  Неронъ  хвастался, 
что  онъ  одинъ  изъ  римски хъ  императоровъ  могъ  довести 
произволъ  владыки  до  крайнихъ  пред-Ьловъ;  Иванъ  тол- 
ковалъ  о  безпред^льности  своей  царской  власти,  и  не- 
ограниченный произволъ  самовласт1Я  былъ  его  идеаломъ, 
ц^лью  его  д'Ьйств1й  и  помысловъ.  Неронъ  былъ  трусъ  и 
при  конц-Ь  жизни  показалъ  такое  малодуш1е,  что  не  могъ 
нанести  себ-Ь  смертельнаго  удара;  Ивану  не  приходилось 
спасать  себя  отъ  опасности  испытать  то,  чему  онъ  под- 
вергалъ  другихъ,  за  то  во  все  свое  царствоваше  онъ 
многообразно  и  многократно  показывалъ  крайнюю  тру- 
сость и  малодуш1е.  Нашъ  почтенный  истор1ографъ,  при 
оц-Ьнк'Ь  характера  царя  Ивана,  воздержался  отъ  сравне- 
Н1Я  его  съ  Нерономъ,  зам'Ьтивъ,  что  одинъ  былъ  христ1а- 
нинъ,  другой  язычникъ.  Правда,  Иванъ  каялся  и  посы- 
лалъ  въ  монастыри  поминовенхя  по  т-Ьмъ,  которыхъ  самъ 
убилъ,  но  это  д-Ьлалось  не  потому,  чтобъ  чудовище  воз- 
ненавид'Ьло  зло  и  обратилось  на  путь  добра:  то  было 
проявлен1е  трусости;  московсшй  царь  боялся  Царя  не- 
беснаго  и  хот'Ьлъ  Его  умилостивить;  но  безсердечге 
было  одинаково,  какъ  у  русскаго,  такъ  и  у  римскаго 
тирана,  только  римсшй  —  не  боялся  своихъ  боговъ;  — и 
правду  сказать:  этимъ  отлич1емъ  русск1й  тиранъ  д-^лается 
еще  омерзительнее  римскаго.  Наконецъ,  Неронъ  хва- 
стался великими  способностями  поэта,  п-Ьвца,  художника; 
Иванъ  щеголялъ  риторикою,  богословствован1емъ,  зна- 
шемъ  исторш,  вообще  резонерствомъ.  По  странному  сте- 
ченш  —  московский    царь    въ  этомъ   отношеши  оказался 
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счастлив-Ье  римскаго  императора.  Нерона,  сколько  из- 
в^^стно,  потомство  не  оц-Ьнило  за  его  литературные  и  худо- 
жественные труды,  а  московскаго  тирана  превозносятъ  те- 
перь за  «блескъ,  юморъ,  огромную  начитанность,  логичность 
изсл^дован1я  ц  признаютъ  однимъ  изъ  лучшихъ  писате- 
лей своего  времени  >.  За  то  Сенека  оказался  счастливее 
Сильвестра.  Воздавая  хвалу  Ивану  и  противополагая  его 
литературнымъ  произведешямъ  творешя  Сильвестра,  какъ 
«образчикъ»  узкости  и  мелочности,  упускаютъ  изъ  вида 
то  обстоятельство,  что  если  Иванъ,  которого  восппташе 
въ  д'Ьтств'Ь  оставлено  было  въ  крайнемъ  небрежен1и,  отъ 
кого  либо  набрался  какихъ  нибудь  св-Ьд-Ьшй  и  науки 
писательства,  то  скорее  всего  отъ  того  же  Сильвестра. 
Разсмотримъ  же  литературныя  произведен1я  москов- 
скаго Нерона;  увидимъ  изъ  нихъ,  какъ  и  насколько  вы- 
казалъ  онъ  намъ  свой  талантъ,  душу,  сердце,  понятхе  к 
нравъ. 


Вотъ  передъ  нами  письмо  царя  Ивана  къ  Курбскому — 
широковещательное  и  многошумящее  послаше,  какъ  на- 
звалъ  его  Курбсшй.  Оно  заключаетъ  въ  печати  ц-Ьлыхъ 
восемьдесятъ  шесть  страницъ  ш  8®,  составляя  отв^тъ 
на  письмо  Курбскаго,  которое  могло  уместиться  на  ка- 
кихъ-нибудь  семи  съ  половиною  страницахъ  того  же 
формата.  Самый  фактъ  существовашя  такого  ответа 
очень  знаменателенъ  и  поясняетъ  многое  въ  личности 
Ивана.  Если  бы  царь  былъ  правъ  въ  своихъ  поступьахъ, 
какъ  хотятъ  изобразить  его  историки,  —  никогда  бы  не 
решился  онъ  оправдываться  передъ  виновнымъ;  еслибы 
онъ  руководился  умомъ,  а  не  мелочнымъ  самолюб1емъ— 
ни  за  что  бы  онъ  не  отвечалъ  Курбскому.  Съ  какою 
целш    писано    это   письмо  и  чего    добивался  царь  отъ 
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Курбскаго?  Неужели  онъ  хот'Ьлъ,  ему  нулшо  было,  и  оиъ 
над-Ьялся  уб']Ьдпть  Курбскаго  признать  царя  во  всемъ 
прашл.мъ,  а  себя  и  всЬхъ  опальныхъ  и  замученныхъ  ви- 
новными? Но  еслпбы  у  Ивана  была  такая  ц'Ьль,  мы  бы 
Д0ЛЖ11!.!  были  признать  за  НИМ7,  умственный  уровень  еще 
ниже  того,  какой  признаемъ  теперь  на  основан1и  его  по- 
ступковъ  и  словъ.  Или  ужь  не  хот^лъ  ли  Иванъ  скло- 
нить Курбскаго  воротиться?  Но  этого  нам1зрен1я  и  въ 
письм'Ь  Ивана  не  видно.  Побуждеше  Курбскаго,  рЪшив- 
шагося  писать  къ  своему  бывшему  государю,  понятно  и 
естественно.  Изгнаннику  хот-Ьлось  излить  тирану  все,  что 
накопилось  у  него  на  сердц-Ь,  чего  онъ  не  см^лъ  прежде 
высказать.  Тутъ  было  своего  рода  мщенхе  за  себя  и  за 
другихъ:  отрадно  было  заставить  тирана  поневоле  вы- 
слушать правду,  которая  инымъ  путемъ  до  него  не  до- 
стигла бы  никогда.  Но  со  стороны  царя  Ивана  Василь- 
евича не  могло  быть  иного  побуждешя  еъ  написан1ю  та- 
кого длиннаго  письма,  кром4  безразсуднаго  нервнаго  са- 
мо.1юб1я,  уязвленнаго  голосомъ  правды,  кром-Ь  мелкой, 
безсильной  злобы,  подстрекавшей  его.  Ивану  нельзя  было 
ничего  уже  сд-Ьдать  Курбскому:  ему  въ  воображенш  ри- 
совались истязан1я,  муки,  страдашя,  которымъ  бы  хо- 
т-блось  подвергнуть  дерзкаго  раба,  переставшаго  быть  и 
называться  его  рабомъ—  а  исполнить  этого  не  было  воз- 
можности. Излить  свою  досаду  потокомъ  словъ,  а  иногда 
и  слезъ,  при  невозможности  проявить  ее  д-Ьломъ — са- 
мый обыкновенный  пр1емъ  у  такихъ  натуръ,  къ  которымъ 
принадлежал ъ  царь  Иванъ  Васильевичь.  И  вотъ,  въ  по- 
рыв'Ь  раздражешя,  забывая  свое  достоинство,  тиранъ  по- 
сылаетъ  длинное  письмо  Курбскому:  зд-Ьсь  площадныя 
.ругательства  перем-Ьшаны  съ  дикими,  уродливыми  софиз- 
мами; они  подкр-Ьпляются  то  некстати  выхваченными 
прим-Ьрами  изъ  сокровиш,ницы    тогдашней    учености,  то 
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явнымъ  искаженхемъ  истины  фактовъ  изъ  современной 
жизни.  Курбсшй  достойно  оц-Ьнилг  это  письмо,  зам-Ьтинъ. 
что  оно  совсЬмъ  не  прилично  царю,  походитъ  на  «басни 
неистовыхъ  бабъ,  и  не  сл-Ьдовало  было  посылать  его  въ 
такую  страну,  гд^  есть  много  людей  искусныхъ  въ  грам- 
матическихъ,  риторическихъ,  д1алектическихъ  и  фило- 
софскихъ  учешяхъ». 

Главная  мысль  царскаго  письма  состоитъ  въ  изложен1и 
учешя  о  безм-Ьрномъ  величш  царской  власти;  это  апо- 
теозъ  не  только  самодержав1я,  но  безграничнаго  про- 
извола. 

Курбсшй  ушелъ  отъ  царя,  Курбсшй,  изгнанникъ,  упре- 
каетъ  царя  въ  неправосуд1и,  жестокостяхъ,  неистовствахъ. 
Что  отв^чаетъ  на  это  царь?  Онъ  ставитъ  Курбскому  въ 
ину,  что  Курбсшй  не  цретерп'Ьлъ  мученхй  отъ  царя  для 
полученхя  небеснаго  царства,  не  исполнилъ  долга,  пред- 
писывающаго  рабамъ  повиноваться  господамъ.  Царь  ста- 
витъ ему  въ  прим'Ьръ  доблесть  раба  самого  Курбскаго, 
Васьки  Шибанова,  который,  стоя  у  смертныхъ  вратъ 
передъ  царемъ  и  передъ  всЬмъ  народомъ,  не  отвергся 
отъ  своего  господина.  Чтб  можетъ  быть  возмутительнее 
этого?  Извергъ,  самъ  замучивъ  несчастнаго  Ваську  Ши- 
банова, восхищается  его  доблестш  и  ставитъ  его  въ 
прим^ръ  ^)! 

Царь  можетъ  д-Ьлать  все,  что  захочетъ,  и  никто  не 
долженъ  судить  его  поступковъ;  эту  основную  мысль  письма 
Иванъ  Васильевичъ  подкр-Ьпляетъ  множествомъ  м'Ьстъ  и 


*)  Возмутительнымъ  казался  поступокъ  самого  Курбскаго,  р-Ь- 
шившагося  послать  в-Ьриаго  слугу  на  явную  погибель,  но  въ  лето- 
писи, означенной  Еарамзинымъ  именемъ  Александроневской,  о 
Васьк-Ь  Шибанов-Ь  говорится,  что  онъ  способствовалъ  бегству  Курб- 
скаго, и  самъ  былъ  схваченъ;  сл-Ьдовательно,  вовсе  не  посланъ  въ 
Москву  съ  письмомъ  своего  господина,  какъ  обыкновенно  полагали. 

ИсторвчЕсктя  моногрАФти.  т.  ХШ.  ^  ' 
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прим'Ьровъ  изъ  священнаго  писашя,  святыхъ  отцовъ,  ви- 
зант1Йской  истор1и.  Способъ  этого  подкр-Ьплетя  такова., 
что  не  только  не  оправдываетъ  взглядовъ  т'Ьхъ  ученыхъ 
мужей,  которые  признаютъ  Ивана  однимъ  изъ  лучшихъ 
писателей  своего  времени,  а  напротнвъ,  свид^^тельствуетъ 
о  его  ограниченности,  тупоумш  и  нев-Ьжеств-Ь. 

Считая  самъ  себя  правымъ,  Иванъ,  однако,  сознается, 
что  есть  и  за  нимъ  кое-как1я  согр'Ьшешя,  но  они  прои- 
зошли отъ  изм-Ьны  т4хъ  бояръ,  къ  кругу  которыхъ  при- 
надлежалъ  Курбскш.  Курбск1й  укоряетъ  царя  Ивана  въ 
жестокостяхъ;  за  это  Иванъ  обвиняетъ  Курбскаго  въ 
ереси; — н^тъ  челов-Ька  безъ  гр-Ьха,  а  КурбскШ,  обвиняя 
Ивана  въ  гр-Ьхахъ,  стало  быть  требуетъ,  чтобы  челов^къ 
былъ  безгр^шенъ,  хочетъ  поставить  человека  въ-равн'Ь 
съ  ангелами!  Ужь  не  это  ли  юморъ,  который  находятъ 
въ  сочинешяхъ  царя  Ивана?  По  нашему  взгляду,  трудно 
выдумать  остроту,  бол-Ье  тупую  и  плоскую.  Въ  другомъ 
м-Ьст-Ь  царскаго  письма  (стр.  88),  запрещая  Курбскому 
порицать  свои  поступки,  Иванъ  приводить  изъ  книги  «О 
старчеств-Ь»  монашескую  легенду  о  томъ,  какъ  н^кхй 
старецъ,  *егда  возстена  о  н'Ькоемъ  брат-Ь,  живущемъ  во 
всякомъ  небрежеши  и  въ  п1янств'Ь  и  въ  блуд^*,  вид-Ьдъ 
вид-Ьше,  которое  вразумило  его,  что  онъ  гр^шитъ,  при- 
своивая  себ-Ь  судъ,  принадлежащ1п  Богу.  Но  что,  быть 
можетъ,  им'Ьло  смыслъ  въ  мхр'Ь  отшельниковъ,  то  совсЬмъ 
не  годилось  въ  м1р^  общественномъ,  потому  что,  если 
приложить  это  правило  вообще  къ  нравственности,  то  зна- 
чило бы  оставить  полную  возможность  дурнымъ  людямъ 
д-Ьлать  какое  угодно  зло.  Очевидно,  прим'Ьръ  приведенъ 
вовсе  некстати.  Также  точно  не.1ьзя  было  заграждать 
Курбскому  право  указать  Ивану  на  его  худыя  д^ла  сло- 
вами св.  Григор1я,  упрекающаго  юношу,  который  хочетъ 
поучать  старика.    Прим-Ьръ    этотъ  совсЬмъ  не  идетъ  къ 
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д-Ьлу,  о  которомъ  велась  рЬчь.  Ни  по  л-Ьтамъ,  ни  по 
умственпому  авторитету,  Иванъ  не  ии^лъ  подобнаго  права. 
Обвиняя  Курбскаго  за  бегство,  Иванъ  хот^^лъ  поразить 
его  прим-Ьрами  нзъ  Ветхаго  Зав-Ьта,  но  выбралъ 
ихъ  неудачно.  Допустимъ,  что  истор1я  Авенира  (стр.  26) 
им-Ъехъ  еще  какое-то  отдаленное  подобхе;  но  что  общаго 
между  Курбскимъ,  ради  спасен1я  жизни  уб^жавшимъ  въ 
чужую  землю,  и  1еровоамомъ,  который  отторгнулся  отъ 
1еру салима  и  основалъ  особое  царство  Самаршское?  Во- 
первыхъ — покушен1е  1еровоама  на  отторжен1е  провинц1и 
отъ  власти  Давидова  дома  не  могло,  по  смыслу  повеет - 
вовашя  въ  самой  Библ1и,  толковаться  какъ  д-Ьло,  неу- 
годное Богу  и  преступное,  такъ  какъ  самъ  Господь,  еще 
при  Соломон-Ь,  изрекъ  свою  волю  1еровоаыу  чрезъ  про- 
рока Ахш,  состоящую  въ  томъ,  что  за  гр-Ьхи  Соломона 
значительная  часть  его  влад4н1й  должна  быть  отнята  отъ 
его  потомства  и  передана  1еровоаму,  котораго,  такимъ 
образомъ,  по  библейскому  смыслу,  самъ  Богъ  избралъ 
своимъ  оруд1емъ,  и  если  впосл^^дств1и  1еровоамъ  навлекъ 
на  себя  Божш  гн-Ьвъ  идолопоклонничествомъ,  то  все-таки^ 
въ  д-Ьл-Ь  отпаден1я  отъ  1ерусалимскаго  престола,  онъ  не 
можетъ  подвергаться  обвинен1ю  и  этотъ  его  поступокъ 
не  можетъ  служить  подоб1емъ  такому  поступку,  который, 
опираясь  на  св.  писан1е,  желаютъ  представить  въ  дур- 
номъ  св^т-Ь.  Во-вторыхъ  —  безсмысленно  и  противно  св. 
писан1ю  приписывать  паден1е  царства  Самаршскаго  озна- 
ченному поступку  1еровоаыа  и  связывать  съ  этимъ  по- 
ступкомъ  отступлен1е  самар1йскихъ  царей  отъ  Бога  и 
поклонеше  золотому  тельцу,  такъ  какъ  подобное  идоло- 
поклонство происходило  и  въ  1удейскомъ  царств'Ь,  да  и 
последнее  также  точно  погибло,  какъ  и  Самар1йское, 
только  н-Ьсколько  позже.  Иванъ  говор илъ:  «Смятеся  цар- 
ство въ  Самархи  и  отступи  отъ  Бога  и  поклонися  тельцу, 
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и  како  оубо  смятеся  царство  Самар1и  тое  неудержашемъ 
царей  и  вскоре  погибе;  1юдино  же  аще  и  мало  бысть, 
но  странно  и  пребысть  до  изволен1я  Бож1*я».  Но  царство 
Израильское  погибло  совс^мъ  не  вскоре,  а  просущество- 
вало 253  года,  а  царство  1удейское  хотя  продержалось 
до  604  г.  до  Р.  X.  и  даже  (если  считать  отведен1е  въ 
пл'Ьнъ  Седеши  его  концомъ)  до  585,  то  все-таки  погибло 
т:Ьмъ  же  способомъ,  какъ  Самаршское:  и  о  царств'^  Из- 
раильском ъ,  какъ  и  о  царств-Ь  Худейскомъ  одинаковымъ 
образомъ  можно  сказать,  что  оно  погибло  по  изволен1ю 
Бож1Ю.  Наконецъ,  выставляя  Курбскому  на  видь,  какъ 
прим'Ьръ,  истор1ю  1еровоама,  тиранъ  въ  той  же  исторш 
могъ  съ  ббльшимъ  смысломъ  увид'Ьть  собственное  свое 
подоб1е  въ  Ровоам^,  который  не  послушался  ни  1еровоама, 
ни  умныхъ  сов'Ьтниковъ,  не  хот-Ьлъ  облегчить  повинно- 
стей, лежавшихъ  на  народе,  а  еще  поругался  надъ  на- 
роднымъ  горемъ  (нын-Ь  отецъ  мой  наложи  на  вы  яремъ 
тяжекъ,  азъ  же  приложу  къ  ярму  вашему:  отецъ  мой 
наказа  вы  ранами,  азъ  же  накажу  вы  скорп1онами. 
Царствъ  И,  гл.  12,  ст.  И).  Распаден1е  государства  было 
достойнымъ  посл^дств1емъ  такой  тиранской  выходки.  Мы 
позволили  себ-Ь  распространиться  объ  этомъ  именно  съ 
тою  ц-Ьлью,  чтобъ  показать,  какъ  нелогично,  каьъ  не- 
кстати пользовался  Иванъ  т-Ьми  источниками  знан1я  и 
размышлен1я,  как1е  были  у  него  подъ  р^кою. 

Горькое  вос110минан1е  о  томъ,  какъ  онъ  некогда  слу- 
шался сов^товъ  Сильвестра  и  его  парт1и  (сл'Ьдовательно, 
по  его  выводамъ,  не  былъ  самодержавнымъ  государемъ), 
тяжело  лежало  у  него  на  сердц-Ь.  Онъ  постоянно  чув- 
ствовалъ,  что  былъ  униженъ.  Понятно,  что  самолюб1е 
его  уязвлено  было  паче  всего  т4мъ,  что,  по  собственнымъ 
слова мъ  его  (стр.  94),  «попъ  Селивестръ  и  АлексЬй», 
считая   его   «неразумна     суща    или    разумомъ    младен- 
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чествующая,  прельстили  его  «лукавымъ  сов-Ьтонъ»  и 
держали  подъ  своимъ  вл1Яо1емъ,  пугая  «д-Ьтскими  стра- 
шилы». Теперь  онъ  пришелъ  къ  такому  уб-Ьжденш,  что 
слушаться  сов'Ьтовъ  умныхъ  людей  для  царя  унизительно: 
это  значило  —  дозволить  рабамт»  влад'Ьть  царемъ.  И  по 
этому  поводу  оказалось  нужнымъ  блеснуть  передъ  Курб- 
скимъ  ученост1ю  и  мудрост1ю.  Иванъ  сыплетъ  текстами  и 
примерами.  Но  какъ?  въ  высшей  степени  невпопадъ. 
Ни  къ  селу  ни  къ  городу,  какъ  говорится,  приводитъ 
онъ  м'Ьсто  изъ  пророка  Исахи:  Люд1е,  что  аще  уязвляе- 
теся  и  пр.  (стр.  37),  тогда  какъ  въ  этомъ  м-Ьст^Ь  Ветхаго 
Зав'Ьта  описывается  вообще  наказаше,  грозящее  Израилю 
за  его  беззакон1я,  безъ  всякаго  отношен1я  къ  тому,  для 
чего  привелъ  его  Иванъ.  Дал-Ье  въ  своемъ  письм-Ь  (стр.  39) 
Иванъ  указываетъ  на  разныя  смуты,  б-Ьдствхя,  на  ослабле- 
ше  и  паден1е  Восточной  Римской  импер1и.  (Это  м'Ьсто 
не  даетъ  намъ  права  признавать  за  Иваномъ  «огромную» 
начитанность;  онъ  могъ  всЬ  эти  знан1я  перевести  на 
письмо  къ  Курбскому  изъ  дюбаго  хронографа).  Москов- 
ски царь  изъ  чтен1я  истор1и  вывелъ  себЪ  такое  уродли- 
вое заключеше,  что  погибель  имьер1и  произошла  все  отъ 
того,  что  цари  ея  были  послушны  «епархамъ  и  сигкли- 
тамъ*.  Вотъ  образчикъ  того,  какъ  понима«1ъ  умъ  Ивана 
Васильевича  то,  что  ему  приходилось  читать! 

Изложен1е  прошедшихъ  событш  царствован1я  у  Ивана 
въ  письм-^  любопытно:  оно  преисполнено  умышленныхъ 
нев-Ьрностей.  Прежде  всего  насъ  поражаетъ  простодушное 
сознан1е  въ  своей  трусости.  Вспоминая  о  казанскомъ 
походе,  онъ  говоритъ:  «каково  доброхотство  ко  мн-Ь 
этихъ  людей,  которыхъ  ты  называешь  мучениками?  Они 
меня,  какъ  пл-Ьиника,  посадили  въ  судно  и  повезли  съ 
немногими  людьми  сквозь  безбожную  и  нев'Ьрную  землю; 
еслибы   не  всемогущая    десница   Всевышпяго    защитила 
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мое  смирен! ',  то  я  бм  и  жизни  лишился».  Такимъ  обра- 
зомъ,  мы  ясно  видимъ,  что  важнЬйшее  изъ  дЬлъ  цар- 
ствован1я  Иванова  не  принадлежало  ему:  онъ  самъ  игралъ 
зд-Ьсь  жалкую,  глупую,  комическую  роль;  такимъ  онъ  и 
самъ  себя  выставляетъ,  нимало  не  понимая,  какъ  видно, 
того  положен1я  въ  какомъ  онъ  является  передъ  глазами 
т-Ьхъ,  кто  станстъ  читать  его  письмо.  Вм^сгЬ  съ  т1.мъ 
зд'Ьсь  же  онъ  прилгнулъ,  говоря,  будто  его  везли  съ  не- 
многими людьми  (съ  мал'Ьйшими),  тогда  какъ  изв"ЬстнОу 
что  ОНЪ  отправлялся  въ  походъ  съ  сильнымъ  войскомъ. 
Вь1(:тавляя  свою  страдательную  роль  въ  казанскомъ 
д'ки-Ь,  жа.1уясь  на  бояръ,  которые  его  насильно  тащил^. 
въ  походъ  и  подвергали  опасностямъ,  черезъ  нЬсколька 
страницъ  въ  томъ  же  своемъ  письм'Ь  Иванъ  забываетъ 
то,  что  самъ  говорилъ,  и  пишетъ  (стр.  70)  уже  совсЬмъ 
противное:  какъ  будто  казанское  д'Ьло  было  ведено  са- 
мимъ  имъ,  вопреки  сов^тникамъ,  какъ  будто  онъ,  царь, 
побуждалъ  своихъ  воеводъ  идти  на  воину  подъ  Казань, 
а  они,  воеводы,  упрямились,  дурно  исполняли  его  поруче- 
шя  и  не  хот-Ьли  съ  нимъ  идти  подъ  Казань.  *Когда  мы — 
пишетъ  царь  —  начало  восприняли,  съ  Божхею  помоп^ью, 
воевать  съ  варварами,  тогда  посылали  прежде  князя  Си- 
меона Никулин скаго  съ  товарищи.  А  вы  что  тогда  го- 
ворили? Что  мы  какъ  будто  въ  опалу  ихъ  послали! 
Сколько  ни  было  походовъ  на  Казанскую  землю,  когда 
вы  ходили  безъ  понужден1я,  съ  желан1емъ?  Когда  же 
Богъ  явилъ  намъ  свое  милосерд1е  и  покорилъ  христ1ан- 
ству  этотъ  варварск1Й  народъ,  вы  и  тогда  не  хотели  съ 
нами  воевать  противъ  варваровъ  и  съ  нами,  по  причине 
нашего  нехот'Ьнхя,  не  было  бол-Ье  пятнадцати  тысячъ»? 
Зд-Ьсь  прямое  противор'Ьчхе  тому,  что  мы  читали  въ  од- 
номъ  и  томъ  же  письм-Ь  царя  Ивана  выше.  Чему  же 
верить?    Гд-Ь-нибудь    да  Иванъ   лжетъ.    Но  въ  первомъ 
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м^ст-Ь  Иванъ  представляетъ  самъ  себя  простакомъ,  тру- 
сомъ,  котораго,  пользуясь  его  царскимъ  саномъ,  умные 
люди,  для  видовъ  государственной  пользы,  везутъ  почти 
насильно  туда,  гд-Ь  ему  страшно;  —  во  второмъ  м-Ьст-Ь 
Иванъ  выставляетъ  себя  мудрымъ  правителемъ,  героемъ 
и  обвиняетъ  въ  трусости  и  неспособности  своихъ  сов-Ьт- 
никовъ  и  воеводъ.  Но  всегда  (кром-Ь  исключительныхъ 
случаевъ,  когда  челов-Ьку  нужно  бываетъ  наклепать  на 
себя,  что  р-Ьдко  бываетъ,  особенно  при  здравомъ  ум^) 
лгунъ  сочиняетъ  о  себ'Ь  небылицы  съ  ц^лью  выставить 
себя  въ  хорошемъ  св^тЬ:  это  согласно  съ  челов-Ьческими 
слабостями.  Уже  по  этому  одному,  мимо  всякихъ  иныхъ 
соображешй,  мы  признаемъ  ложью  посл-Ьдисе,  а  не  пер- 
вое м'Ьсто  Иванова  письма.  Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства 
событш,  о  которыхъ  зд-Ьсь  идетъ  р*Ьчь,  мы  еще  бол-Ье 
уб'Ьждаемся  въ  справедливости  нашего  взгляда.  Изъ  всЬхъ 
историческихъ  свид^тельствъ  того  времени  мы  узнаемъ, 
что  князь  Симеонъ  Микулинскш,  о  которомъ  такъ  пре- 
зрительно отзывается  царь  Иванъ,  вм'Ьст']^  съ  другими 
воеводами,  подготовилъ  взят1е  Казани,  да  и  самъ  царь 
Иванъ  Васильевичъ,  сл-Ьдуя  съ  войскомъ  нодъ  Казань  и 
прибывъ  въ  Св1яжскъ,  изъявлялъ  ему  благодарность  (см. 
Карамз.  УШ.  152).  Что  же  касается  до  того,  будто,  по 
нерад-Ьтю  воеводъ,  съ  царемъ  подъ  Казанью  не  было 
бол-Ье  пятнадцати  тысячъ,  то  это  вошюш,ая  неправда. 
У  Морозовскаго  летописца  число  всего  войска,  бывшаго 
подъ  Казанью,  показано  въ  150,000  челов'Ькъ. 

Еслибы  нужно  было  допустить,  что  число  это  пре- 
увеличено, какъ  д-Ьйствительно  бываетъ  въ  нашихъ  л-Ьто- 
писяхъ,  то  ужь,  конечно,  не  пришлось  бы  его  сокра- 
щать въ  десять  разъ.  Пятнадцатью  тысячами  невозможно 
было  осадить  Казани.  О  числ']^  бывшаго  подъ  Казанью 
войска    можно    судить   изъ    описашя    взят1Я  Казани  въ 
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истор1и,  составленной  Курбскимъ.  Онъ  пов-Ьствуехъ,  что, 
по  прнбыт1и  подъ  Казань,  полкъ  правой  руки,  въ  кото- 
ромъ  находился  и  авторъ  пов-Ьствованхя,  посланъ  былъ 
за  р-Ьку  Казанку:  въ  немъ  было  бол-Ье  (вяще)  дв-Ьнадцати 
тысячъ,  а  потомъ  онъ  прибавляетъ:  «и  п-Ьшихъ  и  стр'Ьл- 
ковъ  аки  шесть  тысящей».  Въ  этомъ  м'Ьст'Ь  для  насъ 
не  совсЬмъ  ясно:  сл-Ьдуетъ  ли  причислять  эти  шесть  ты- 
сячъ къ  числу  «бол^е  двенадцати  тысячъ»,  или  считать 
ихъ  особо?  Судя  по  способу  описан1я,  въ  подобных  ь  слу- 
чаяхъ,  когда  п4ш1е  считаются  отдельно  отъ  конныхъ, 
которые  всегда  зд-Ьсь  ставятся  прежде,  можно,  съ  боль- 
шою в^роятностхю,  полагать,  что  подъ  двенадцатью  ты- 
сячами разумеются  конные,  и  быть  можетъ  здесь  про- 
пущено слово  «конниковъ»,  но  мы  не  решаемся  опи- 
раться на  так1я  очень  смелыя  толкован1я.  Уступимъ 
заранее  темъ,  которые  бы  упорно  хотели  число  двенад- 
цать тысячъ  считать  итогомъ,  темъ  более,  что  для  на- 
шей цели  разница  не  окажется  очень  важною.  Затемъ, 
цо  отрезан1и  отъ  войска  этого  отряда  въ  18,000  (а  мо- 
жетъ быть  только  въ  12,000),  царь  (Сказ.  Курб.  I,  28) 
повелелъ  все  свое  войско  разделить  надвое:  половину 
его  оставилъ  подъ  городомъ  при  оруд1яхъ,  немалую  часть 
оставилъ  при  шатрахъ  стеречь  свое  здравхе,  а  тридцать 
тысячъ  конныхъ,  устроивъ  ихъ  и  разделивъ  на  полки  по 
чину  рыцарскому,  и  поставивъ  надъ  каждымъ  полкомъ 
по  два  и  по  три  начальника,  также  и  пешихъ  около 
пятнадцати  тысячъ,  вывелъ  стрельцовъ  и  казаковъ,  и 
разделилъ  ихъ  на  строевые  отделы  (гуфы)  по  воинскому 
порядку,  поставилъ  надъ  ними  главноначальствующимъ 
князя  Суздальскаго,  Александра,  по  прозвашю  Горба - 
таго,  и  велелъ  ждать  за  горами,  а  когда  бусурманы,  по 
своему  обычаю,  выйдутъ  изъ  лесовъ,  то  сразиться  съ 
ними. 
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Такимъ  образомъ,  Курбск1й  указываетъ,  что,  за  ис- 
ключешемъ  полка  правой  руки,  половина  всего,  разд^Ь- 
леннаго  на  двое  войска,  составляла  около  сорока  пяти 
тысячъ;  но,  кром'Ь  двухъ  такихъ  половинъ,  царь  оста- 
вилъ  немалую  часть  для  охранешя  своей  особы.  На  стр. 
39-й  того  же  издан1я  сочиненхй  Курбскаго  мы  находимъ 
приблизительное  число  войска,  оставшагося  и  около  царя 
у  шатровъ.  Тамъ  указывается,  что  въ  царскомъ  полку 
было  «вяще,  нежели  двадесятъ  тысящей  воиновъ  избран- 
ныхъ».  Сл-Ьдовательно,  по  изв'Ьст1ямъ  Курбскаго,  выхо- 
дитъ,  что  все  войско,  бывшее  подъ  Казанью,  простира- 
лось отъ  120,000  до  130,000  челов'Ькъ.  Разница  между 
Курбскимъ  и  Морозовскимъ  л']Ьтописцемъ  тысячъ  на  двад- 
цать или  на  тридцать  —  не  болЬе,  но  какъ  Курбсшй 
указываетъ  свои  числа  только  приблизительно  и  притомъ 
два  раза  говоритъ  вяще  (бол-Ье),  то  очень  возможно,  что 
между  Курбскимъ  и  Морозовскимъ  л'Ьтописцемъ  разницу 
сл-Ьдуетъ  считать  еще  мен']Ье. 

Такимъ  образомъ,  здЬсь  Иванъ  является  лжецомъ 
наглымъ  и  до  крайности  безстыднымъ:  онъ  лжетъ  передъ 
т-Ьмъ,  кто  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  можетъ  ему  пов-Ь- 
рить,  зная  хорошо  самъ  вс^  обстоятельства.  Понятно, 
что,  при  такой  явной  лжи,  мы  не  можемъ  считать  ни- 
ч-Ьмъ  другимъ  его  упрековъ,  встр-Ьчаемыхъ  въ  томъ  же 
письм-Ь,  будто  бы  посл'Ь  взят1я  Казани  воеводы  торопи- 
лись скорее  воротиться  домой,  тогда  какъ  Курбскхй,  въ 
своей  истор1и,  разсказываетъ,  что  мудрые  и  разумные 
сов-Ьтовали  ему  пробыть  подъ  Казанью  всю  зиму  съ  вой- 
скомъ,  чтобы  «до  конца  выгубить  воинство  бусурманское 
и  царство  оное  себ-Ь  покорить  и  усмирить  землю  на 
в'Ьки;  но  царь  послушалъ  сов-Ьта  своихъ  шурьевъ,  кото- 
рые шептали  ему,  чтобъ  онъ  сп'Ьшилъ  къ  цариц-Ь,  и  на- 
правили на  него  другихъ  ласкателей  съ  попами». 
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Изъ  двухъ,  совершенно  противорЬчмвыхъ,  изв'Ьст1й 
объ  одномъ  и  томъ  же  —  Ивана  и  Курбскаго,  мы,  на 
основа ши  исторической  критики,  предпочитаемъ  послед- 
нее. Обстоятельства,  изв-Ьстныл  намъ  изъ  другихъ  сви- 
д-Ьтельствъ,  подтверждаютъ  Курбскаго.  Не  воеводы  бро- 
сали войско,  а  самъ  государь  прежде  всЬхъ  оставилъ 
его  и  поб-Ьжаль,  можно  сказать,  опрометью.  Поплывши 
изъ  Казани,  и  только  переночевавши  въ  Св1яжск^,  царь 
безъ  остановки  плы.1ъ  до  Нижняго,  тамъ  распустил ъ 
войско  и  поб-Ьжалъ  на  лошадяхъ  домой.  Оба  шурина 
были  съ  нимъ;  это  подтверждаетъ  изв-Ьстхе  Курбскаго  о 
томъ,  что  шурья  побуждали  царя  спешить  къ  царицЬ. 
Въ  то  время  Ивану  д-Ьйствительно  былъ  поводъ  къ  этому 
б'Ьгству.  Царица  Анастас1я  была  въ  посл-Ьднихъ  дняхъ 
беременности;  любивш1й  ее  царь,  остественно,  безпоко- 
ился  за  нее:  поэтому- то  онъ  сп^шилъ  -Ьхать  до  Влади- 
мира, а  тамъ  изв^стилъ  его  бояринъ  Трахонютъ,  что 
Анастас1я  разр-Ьшилась  отъ  бремени  благополучно,  и  царь 
съ  этихъ  норъ  "Ьхалъ  уже  не  торопясь,  но  за-Ьзжалъ  къ 
разнымъ  святымъ  м-Ьстамъ  для  поклоненхя.  Въ  письм-Ь 
къ  Курбскому  Иванъ  не  признаетъ  никакого  достоинства, 
никакихъ  заслугъ  за  боярами  и  воеводами  своими  въ  ка- 
занскомъ  д'Ьл-Ь:  «Ни  единыя  похвалы,  аш,е  истинно  рещ,и 
достойно  есть,  понеже  вси  яко  раби  съ  понужден1емъ 
сотворили  есте,  а  не  хот^н1емъ,  а  паче  съ  ропташемъ». 
Но  если  они  были  недостойны  похва.ш,  зач-Ьмъ  же  самъ 
Иванъ  благо дарилъ  ихъ  и  жаловалъ  въ  свое  время?  Не 
у  Курбскаго,  а  въ  другихъ  источникахъ  (Карамз.  УП1, 
пр.  544)  мы  встр-Ьчаежъ  такую  р']Ьчь  царя  Ивана  къ  вое- 
начальникамъ,  бывшимъ  при  взят1И  Казани:  «О  муже- 
ственн1и  мои  воины,  бояре  и  воеводы,  и  вси  проч1и 
страдател1и  знаменитш  имене  ради  Бож1и  и  за  свое  оте- 
чество и  за  насъ!  Никто  же  толикую  показа  въ  нын-Ьш- 
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нихъ  времен'Ьхъ  храбрость  и  поб-Ьду  якоже  вы  любимш 
мною.  Вторые  есть  македоняне,  и  насл^дователи  есте 
храбрости  прародителей  вашихъ,  показавшихъ  пресв-Ьт- 
лую  победу  съ  великимъ  княземъ  Дмитр1емъ  за  Дономъ 
надъ  Мамаемъ.  За  которое  ваше  преславное  мужество 
достойны  есте  не  точ1ю  отъ  мене  благо дарен1я,  но  и  отъ 
Бож1ей  десницы  воздаяшя»  и  пр. 

Доиустимъ,  что  это  бол-Ье  л'Ьтописная  риторика,  ч'Ьмъ 
правда,  что  царь  Иванъ  Васильевичъ  говорилъ  не  такъ 
(хотя  опъ  несомн-Ьино  любилъ  ораторствовать  и  выше- 
приведенная р'Ьчь  совершенно  въ  его  стил-Ь);  но  вотъ 
другой  л-Ьтописецъ  (Ник.  УП,  197)  описываетъ,  какъ  царь 
Иванъ,  возвратившись  въ  Москву,  пировалъ  три  дня, 
дарилъ  и  жаловалъ  бояръ,  воеводъ  и  д-Ьтей  боярскихъ» 
За  что  же  онъ  ихъ  дарилъ  и  жаловалъ,  когда  они  не- 
достойны были  никакой  похвалы?  Ложь  царя  Ивана  Ва- 
сильевича в  другихъ  событ1яхъ  своего  царствовашя,  до- 
пущенная имъ  въ  его  письме  къ  Курбскому,  обличена 
уже  Устряловымъ  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  его  издашю  «Ска- 
зашй  княза  Курбскаго».  Такимъ  образомъ  (стр.  92), 
царь  пишетъ  въ  этомъ  письм-Ь:  «Мы  послали  тебя  въ 
нашу  отчину  Казань  привести  въ  послушан1е  непослу- 
ныхъ;  ты  же,  вм'Ьсто  виновныхъ,  привелъ  къ  намъ  не- 
Бинныхъ,  напрасно  на  нихъ  наговаривая,  а  тЬмъ,  про- 
тивъ  кого  мы  тебя  послали,  не  сд-Ьлалъ  никакого  зла.» 
Зд-^^сь  припоминается  порученхе,  данное  н-Ькогда  царемъ 
Иваномъ  Курбскому,  усмирить  волнен1е  въ  Казанской 
земл-Ь  (1553 — 1555  гг.).  Но,  по  справедливому  зам-Ьча- 
м1ю  Устрялова,  царь  не  могъ  быть  недоволенъ  д^йств1ями 
Курбскаго,  когда,  посл-Ь  того,  пожаловалъ  его  бояри- 
ном ъ.  То  же  оказывается  и  по  другому  поводу.  Царь 
укоряетъ  Курбскаго,  что  когда  онъ  посланъ  былъ  про- 
тивъ   Крымцевъ    подъ  Тулу,    то    ничего   не    сд-Ьлалъ   и 
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только  'Ьлъ  да  пплъ  у  тульскаго  воеводы  Темкина  и  по- 
томъ  прибавляет!.:  «аи^е  убо  вы  п  раны  мног1е  претер-. 
п-Ьсте,  но  поб'Ьды  пикоея  же  сотвористе*  (стр.  93).  По 
сопоставлен1и  царскихъ  словъ  съ  Царственною  Книгою 
оказывается,  что  действительно  самъ  ханъ  уб-Ьжалъ  пзъ- 
подъ  Ту.ш  еще  до  прихода  воеводъ,  однако  эти  воеводы 
не  бездействовали,  а  погнались  за  ханомъ,  поразили  его? 
отняли  у  него  плЬнниковъ  и  обозъ,  и  царь  самъ  после 
того  жаловал ъ  воеводъ  за  эту  службу.  Самъ  царь,  въ 
письме  къ  Курбскому,  говоря,  что  въ  то  время  воеводы 
пировали  у  Темкина  и  ничего  не  сделали,  упоминаетъ, 
однако,  о  ранахъ,  которыя  они  претерпели.  Но  ни  Курб- 
сшй,  ни  его  товарищи  не  могли  претерпеть  ранъ  иначе, 
какъ  въ  бою.  «Уже  С1и  рапы  свидетельствуютъ,  что 
Курбскш  думалъ  тогда  не  о  пирахъ,  а  о  битвахъ»  — 
справедливо  замечаетъ  Устряловъ.  Еще  лживее,  неспра- 
ведливее и  безстыднее  является  Иванъ  Васильевичъ  тамъ, 
где  въ  своемъ  письме  касается  ливонскаго  дела.^>  Когда 
мы  —  гопоритъ  онъ — посылали  васъ  на  германсше  грады, 
семь  послан1й  писали  мы  къ  боярину  князю  Петру  Ив. 
Шуйскому  и  къ  тебе;  вы  же  едва  пошли  съ  немногими 
людьми  и  по  нашему  многому  приказан1ю  взяли  пят- 
надцать городовъ.  Но  вы  взяли  ихъ  по  нашему  напоми- 
нашю,  а  не  по  своему  разуму»  (стр.  74).  Но,  во-первыхъ, 
если  воеводы  взяли  столько  горо^довъ,  сами  будучи  съ  не- 
многими людьми,  то  темъ  самымъ  заслуживаютъ  более 
чести  и  славы;  во-вторыхъ,  какъ  могъ  царь  ставить  имъ 
въ  вину  то,  что  они  хорошо  исполняли  приказан1е  цар- 
ское? Царь  не  могъ  простить  имъ  того,  что,  будучи  сто- 
ронниками Сильвестра,  они  не  считали  полезнымъ  де- 
ломъ  начинать  войны  съ  Ливошею.  Но  если  они,  какъ 
советники,  по  своему  убежден1ю,  были  несогласны  съ 
темъ,  что  нравилось  царю,  а  какъ  верные  слуги  и  по- 
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корные  исполнители  воли  верховной  власти,  съ  усп-Ьхомь 
д^&лалн  то,  что  угодно  было  этой  власти,  то  не  должна 
ли  была  эта  власть  т^мъ  бол-Ье  ц-Ьнить  ихъ  заслуги? 
Тиранъ  этого  не  понималъ  и  не  чувствовалъ.  Онъ  помнилъ 
только  одно  —  и  теперь  попрекаетъ  Курбскому:  «Отъ 
попа  Селив естра  и  отъ  Алексея  и  отъ  васъ  я  потер - 
п4лъ  5Ш0Г0  словесныхъ  отягчен1й;  если  мн-Ь  д-Ьлалось 
что-нибудь  скорбное,  вы  все  говорили,  что  это  случи- 
лось ради  германовъ».  Въ  д})угомъ  и-Ьст^  своею  писыуш 
Пг.анъ  Васильевич!,  (стр.  83)  упрекает  ь  Курбскагои  про 
чихъ  бояръ  и  воеводъ,  что  еслибы  не  ихъ  злоб'Ьсное  пре- 
тыкан1е,  то  вся  бы  Герман1я  была  за  православ1емъ,  и 
что  они  воздвигли  на  православ1е  литовскхй  и  готоск1й 
языкъ  и  другихъ.  (Тоже  оттол-Ь  литовсшй  и  готесмй 
языЕъ  и  иные  множайпае  воздвигосте  на  православ1е). 
Такимъ  образомъ,  по  воззр'Ьн1ю  Ивана  Васильевича,  его 
бояре  и  1!оеводы  помешали  ему  подчинить  православ1ю 
всю  Герман1ю  и  подняли  на  православную  Русь  Литву 
и  Швецш:  если  царь  принужденъ  былъ  вести  войну  съ 
этими  государствами,  то  виною  этому  его  бояре  и  вое- 
воды. Не  знаешь,  чему  бол-Ье  изумляться:  безум1ю  ли  и 
невежеству  тирана  и  его  безсов-Ьстности,  или  же  т^мъ 
историкамъ,  которые,  слыша  отъ  самого  Ивана  такого 
рода  обвинен1я,  приходятъ  въ  раздумье  и  задаютъ  во 
просъ:  да  не  были  ли,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  изм-Ьиниками  т-Ь- 
которыхъ  Иванъ  казнилъ  и  мучилъ?  Но  если  допустить 
в-Ьру  словамъ  этого  чудовища,  которое  лжетъ  на  каждомъ 
слове,  то  почему  же  не  разделить  его  мн^шя  о  томъ. 
что,  еслибы  не  коварные  изм-Ьнники,  то  Росс1я  подчи- 
нила бы  всю  Гермашю  православш  и  что  Литву  и  Шве- 
Ц1Ю  подвинули  на  московскаго  государя  и  съ  нимъ  на 
православхе  все  т-Ь  же  изменники. 
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Второе  письмо  царя  Ивана,  всего  на  шести  страни- 
цахъ,  отлично  отъ  перваго  по  тону,  хотя  одинаково  съ 
нимъ  по  духу.  Царь  не  ругается  собакою,  какъ  въ  пер- 
вомъ,  начинаетъ  смирен1емъ,  называетъ  себя  беззакон- 
нымъ,  блудникомъ,  мучителемъ,  но  это  не  бол'Ье,  какъ 
молитвословная  риторика;  тутъ  же  онъ  хвалится  своими 
поб']Ьдами  въ  Лиьон1и,  потому  что  пишетъ  изъ  завоеван- 
наго  Вольмара.  Опять,  какъ  въ  первомъ  письм-Ь,  вспо- 
минаетъ  онъ  прошлое  и  обвнняетъ  Сильвестра,  Адашева 
и  сов^тниковъ  ихъ  партш,  приводя  н4которыя  событ1я, 
о  которыхъ  прежде  не  говорилъ.  Та  же  ложь,  что  и  въ 
первомъ  письме,  пробивается  и  зд-Ьсь.  О  н^которыхъ  на- 
мекахъ  мы  не  можемъ  ничего  сказать,  какъ  напр.,  о  до- 
черяхъ  князя  Курлятева,  о  покупк-Ь  узорочьевъ  для  нихъ, 
о  какомъ-то  суд-Ь  Сицкаго  съ  Прозоровскимъ,  о  какихъ- 
то  полуторастахъ  четяхъ,  которыя,  какъ  говоритъ  царь, 
были  боярамъ  дороже  его  сына  Оеодора,  о  какой-то 
стрелецкой  жен^.  Курбсшй,  въ  отв^т-Ь  своемъ  на  это 
письмо,  опровергая  друг1я  обвиненхя,  объ  этихъ  отозвался 
непониман1емъ,  зам-Ьтивъ  только,  что  все  это  см-Ьху  до- 
стойно и  пьяныхъ  бабъ  басни.  Грозный  жалуется,  что 
его  разлучили  съ  женою,  Анастас1ею,  и  прибавляетъ, 
что  еслибъ  у  него  не  отняли  «юницы*,  то  не  было  бы 
«кроновой  жертвы».  Еурбскш  превосходно  отв-Ьчалъ  ему, 
что  предки  его  не  привыкли  'Ьсть,  подобно  московскимъ 
князьямъ,  своего  т-Ьла  и  пить  крови  своей  братьи. 

Обвинен1е  въ  отравлен1и  Анастас1и,  конечно,  не 
им-Ьотъ  никакого  основан1я;  если  были  недовольны  бояре, 
то  собственно  не  ею,  а  ея  братьями.  КурбскШ  д-Ьйстви- 
тельно  отзывается  объ  нихъ  неблагосклонно,  и  потому, 
еслибы  въ  самомъ  д^л^  бояре  покусились  на  злод'Ьяше, 
то  жертвою  его  были  бы  шурья  царевы,  а  не  царица, 
которую,   напротивъ,    мног1е  любили.    Другое  обвинение 
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бояръ   въ  нам^рен1и    возвести  на  престолъ  двоюродиаго 
брата  царскаго,  Владимира  Андреевича,  им-Ьеть  некото- 
рое  основан1е,    но    перепутывается    недоразум'Ьн1ями    и 
явною  ложью.  Иванъ  Васильевичъ  говоритъ,  будто  дяди 
ваши  (т. -е.  бояръ)  и  господа  уморили  отца  его  въ  тюрьм'Ь, 
и  держали  его  самого,  Владимира,  съ  матерью  въ  тюрьм-Ь, 
а  онъ,   царь,   ихъ  освободилъ.    Но  уморила    въ  тюрьме 
князя  Андрея  Ивановича  мать  царя  Елена,  а  освободили 
его  вдову  и  сына   изъ   заключешя   бояре   посл']Ь   смерти 
Елены,  а  не  царь  Иванъ.  Онъ  указываетъ  на  то,  будто 
хот-Ьли  посадить  на  престолъ  Владимира,  а  его,  Ивана,  съ 
д-Ьтьми  извести.    Но  не  видно  ничего  подобнаго  такому 
злодМскому  нам'Ьрен1ю.  Известное  приключеше  во  время 
бол-Ьзни  Ивана  еще  въ  1553-мъ  году  очень  темно.  Д-Ьй- 
ствительно,    въ   виду   ожидаемой  кончины  царя,  н-Ькото- 
рые  боялись,  чтобы,  при  малолетстве  его  сына,    не  за- 
хватили власти  Захарьины,    царск1е    шурья,   но    трудно 
решить,  кто  именно  и  до  какой  степени  готовы  были  дей- 
ствительно  лишить    престолонаслед1я    сына   Иванова    и 
возвести  Владимира.    Самъ  КурбскШ    за   себя   отвЬчалъ 
на  это  обвинеше  Ивану,  что  онъ  никогда  не  думалъ  воз- 
водить на  царство  Влидимира,    потому  что  считалъ  его 
недостойнымъ. 

Странно,  во  всякомъ  случае,  что  царь,  после  своей 
болезни,  долго  не  выказывалъ  злобы  на  то,  что  происхо- 
дило между  боярами  во  время  его  недуга;  люди,  кото- 
рыхъ  онъ  после  обвинялъ  по  поводу  этого  событ1я,  дол- 
гое время  были  къ  нему  близки.  Чемъ  объяснить  это? 
Намъ  кажется,  темъ,  что  означенное  событ1е  уже  впо- 
следств1и  раздули  въ  воображеши  царя  новые  его  лю- 
бимцы, заступивш1е  место  Сильвестра,  Адашева  и  ихъ 
друзей.  У  натуръ,  подобныхъ  царю  Ивану  Васильевичу^ 
нередко    давшя   огорченхя   возрастаютъ   въ   позднейшее 
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время,  когда  что-нибудь  пзвнЬ  возбуждаетъ  объ  нихъ 
воспом1шан1Я.  Письмо  царя  къ  Курбскому  вообще  пояс- 
няетъ,  что  всЬ  неистовства  тирана  происходили  оттого, 
что  онъ  нпкакъ  не  могъ  забыть  своего  унижен1я,  кото- 
рое онъ  перенесъ  въ  то  время,  когда  допустилъ  руко- 
водить и  собою  и  всЬми  д'Ьлами  государства  Сильвестру, 
Адашеву  и  ихъ  благопр1ятелямъ.  «Вы — пишетъ  онъ  — 
хотели  съ  попомъ  Сильвестромъ  и  съ  АлексЬемъ  Ада- 
шевымъ  и  со  всЬми  своими  семьями  подъ  ногами  своими 
вид'Ьть  всю  Русь;  вы  не  только  не  хотели  мн-Ь  быть  по- 
с.1ушны,  по  всю  власть  съ  меня  сняли,  сами  государили 
какъ  хотели,  я  только  словомъ  былъ  государь,  а  на  д-Ьл-Ь 
нич'Ьмъ  не  влад-Ьлъ*.  Курбск1й  не  отрицаетъ  справедли- 
вости смысла  этихъ  словъ!  «Ласкатели  твои — пишетъ 
онъ — клеветали  на  онаго  пресвитера,  что  онъ  устрашалъ 
тебя  не  истинными,  но  льстивыми  вид^н1ями.  Воистину, 
скажу  я,  былъ  онъ  льстецъ,  коварный,  но  благокознен- 
ный;  онъ  тебя  исторгнулъ  отъ  с^тей  дхавольскихъ  и  отъ 
челюстей  мысленнаго  льва,  и  привелъ  было  тебя  къ 
Христу  Богу  нашему.  Умные  врачи  поступаютъ  подобно 
ему,  когда  выр^зываютъ  бритвами  дикое  мясо  и  неудо- 
боисц'Ьлимыя  гангрены,  а  потомъ  возстановляютъ  и  исц'Ь- 
ляютъ  недужныхъ;  такъ  и  онъ  творилъ  —  пресвитеръ 
блаженный  Сильвестръ,  видя  твои  душевные  недуги,  за- 
старелые и  неудобные  къ  исц'Ьлешю!» 

Подъ  какимъ  угломъ  зр4н1я  ни  смотр-Ьли  бы  на  эту 
переписку,  для  насъ  второе  письмо  царя  Ивана  къ  Курб- 
скому служитъ  подтвержден1емъ  того  уб^^жденхя,  что  царь 
этотъ  обладалъ  недальнимъ  умомъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
умственныя  способности  его  были  подавлены  черезчуръ 
воображен1емъ  и  необузданными  порывами  истерическаго 
самолюб1я.  Царь,  у  котораго  неограниченность  власти 
была  пунктомъ  мышленнаго  вращен1я,  самъ  не  зам-Ьчаетъ 
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и  не  понимаетъ,  какъ  онъ  своими  письмами  унижалъ 
себя,  какъ  становился  и  страшенъ  и  жалокъ,  и  мерзокъ 
и  см-Ьшонъ.  Въ  отв'Ьтъ  на  второе  письмо  Курбск1й  зая- 
вилъ  ему  полное  презр-Ьше.  «Что  ты  —  пишетъ  царю 
изгнанникъ  —  испов-Ьдуешь  предо  мною  гр^хи  свои,  какъ 
передъ  священниковъ;  я  простой  челов'Ькъ,  воинъ.  Оно 
было  бы  чему  порадоваться,  не  только  мн'Ь,  бывшему 
твоему  рабу,  но  всЬмъ  царямъ  и  народамъ  христханскимъ, 
еслибы  твое  покаяше  было  истинное;  но  въ  твоей  эпи- 
стол1и  выказывается  несовместимая  съ  этимъ  неблаго- 
чинная походка  внутренняго  человека,  хромающаго  на 
оба  бедра,  изумительно  и  странно,  особенно  въ  земляхь 
твоихъ  сопостатовъ,  потому  что  зд'Ьсь  много  людей,  св-Ь- 
дущихъ  не  только  во  вн'Ьшней  философхи,  но  и  въ  свя- 
щенномъ  писаши,  а  ты  —  то  черезчуръ  уничижаешься, 
то  выше  всякой  м^ры  превозносишься!»  Намекая  на  ра- 
зорен1е  Москвы  татарами,  Курбск1й  выражается  въ  та- 
комъ  презрительномъ  тон-Ь:  «Собравшись  со  всЬмъ  тво- 
имъ  воинствомъ,  какъ  хороняка  и  б^гунъ,  ты  трепещешь 
и  исчезаешь,  когда  тебя  никто  не  гонитъ.  Только  сов-Ьсть 
твоя  кричитъ  внутри  тебя,  обличая  тебя  за  твои  д-Ьла  и 
безчисленныя  уб1йства. »  Въ  довершеше  презр^шя,  Курб- 
СК1Й  запреш;аетъ  Ивану  писать  къ  себ'Ь:  «Не  пиши,  прошу 
тебя  къ  чужимъ  слугамъ,  гд-Ь  ум-Ьютъ  отв-Ьчать  теб'Ь 
такъ,  что  сбудется  на  теб^  сказанное  однимъ  мудрецомъ: 
говорить  хочешь,  за  то  услышишь  то,  чего  не  хочешь!  :^ 


Послаше  царя  Ивана  Васильевича  въ  Кирилло-Б^- 
лозерсшй  монастырь  драгоценно  и  замечательно,  какъ 
образчикъ  лицем^рства,  ханжества,  самообольп];ен1я — 
всего,  что  въ  продолженье  многихъ  в^ковъ  плодило  у 
насъ  искаженное,  превратно  понятое  христ1анство,  легко 
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успокоивавшее  нечистую   сов'^сть  риторикою  богомысл1я 
и  вп'1;шними    проявлеш'ями    благочест1я   и  смирен1я,  но 
искореняя    въ  челов'Ьк'Ь    дурныхъ  наклонностей,  не  воз- 
буждая въ  немъ  подвиговъ  добра,  вместо  прежнихъ  мерз- 
кихъ  д-Ьлъ,  а  только  прибавляя  ко  вс1>мъ  порокамъ  еще 
одинъ,    тотъ,  который    божественный  Основатель  нашей 
релипи  наибол-Ье  громилъ  въ  лиц-Ь  фарисеевъ,  во  время 
своей  земной  жизни.    И  если  гд-Ь,    то   именно  въ  этом'}^ 
послан1и  царь  Иванъ  кажется  намъ  мерз'Ье   своего  язы- 
ческаго  двойника  —  Нерона.    Монастырское  благочестие, 
съ    его  философхею,    легендарною  истор1ею    и  прхемами 
аскетической  практики,  для  царя  Ивана  было  такою  же 
забавою  воображен1я,  какъ  для  Нерона  антическое  худо- 
жество.   Иванъ    входил ъ  въ  роль  кающагося  гр'Ьшника. 
смиреннаго  отшельника,  суроваго  умертвителя  собствен- 
ной плоти  и  т-Ьшился  этою  ролью,  какъ  Неронъ  ролью  ар- 
тиста. Неудивительно,  что  въ  послан1и  Ивана  можно  при- 
знать изв'Ьстпую  начитанность  по  этой  части,    когда  та- 
кого рода  увлечете  доставляло  ему  удово.11ьств1е.  Мечта- 
ше  —  вступить  въ  монахи,  давно  уже  не  покидало  царя 
Ивана;    оно    поддерживалось  въ  немъ  его  злод'Ьян1ями  и 
безчинствами.    Какъ  только    въ  немъ    пробуждалась  со- 
в-Ьсть,   или,  лучше  сказать,  страхъ    наказан1я    на    томъ 
св'Ьт'Ь,    такъ  тотчасъ  являлся   въ  его  воображен1и  успо- 
коительный образъ  покаян1я;    ему  представлялось,   какъ 
онъ  удалится    отъ    М1ра,  запрется  въ  Кирилл о-Б']&лозер- 
скомъ  монастыр'Ь,  будетъ  ходить  въ  волосяниц^Ь,  изнурять 
свою  плоть  сухоядешемъ,  набивать  себ-Ь  шишки  и  мозоли 
поклонами,  смирать  свою  гордыню  метан1ями  предъ  игу- 
меномъ,  направлять  свои  помяшлен1я  къ  небу  непрестан- 
нымъ  произнесен1емъ  Хисусовой  молитвы  и  омывать  свои 
прегр-Ьшетя  слезными  токами;  —  онъ  предавался  такого 
рода  представлен1ямъ,  и  ему  становилось  на  душ-Ь  легче; 
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онъ  читалъ  тогда  назидательныя  поучен1я  о  мнишескомъ 
равноангельскомъ  жит1и,  пов'Ьствован1я  о  подвигоподож- 
ничеств^  отшельниЕОвъ  и  воображалъ  себЪ,  какъ  онъ 
посл-Ьдуотъ  ихъ  прим-^ру.  Такъ  онъ  упивался  своимъ  бу- 
дущимъ  очищен1емъ  и  примирен1смъ  съ  Богомъ,  пока 
житейск1я  ощущешя  не  извлекали  его  изъ  блаженнаго 
самообольщен1я  и  не  увлекали  къ  д-Ьламъ  разврата,  гор- 
дыни и  зверства.  И  вотъ  въ  т^  минуты,  когда  царь 
Иванъ,  напившись  человеческой  крови,  притекалъ  къ 
тихому  пристанищу  покаяшя  и  благомысл1я,  написалъ 
онъ  свое  знаменитое  «суеслов1е»,  какъ  самъ  онъ,  побуж- 
даемый фальшивымъ  смиренхемъ,  очень  в'Ьрно  назвалъ 
свое  послаше  въ  Кирилло-Б'Ьлозерсшй  монастырь. 

Трудно  прибрать  бол^е  р^зкихъ  ругательныхъ  эпите- 
товъ,  какими  угощаетъ  себя  Иванъ,  обвиняя  въ  тяж- 
кихъ  гр^хахъ.  Онъ  грешный,  скверный,  нечистый,  мерз- 
ши, душегубецъ,  песъ  смердящхй,  всегда  въ  пьянств-Ь, 
блуд^,  прелюбод-Ьйств^,  въ  убшств'Ь,  въ  граблеши,  хи- 
щенш,  ненависти,  во  всякомъ  зл-Ь.  Но  это  не  бол-Ье 
какъ  обычныя  выражешя,  которыя  обильно  можно  найти 
въ  разныхъ  молитвахъ,  особенно  въ  посл-Ьдованхи  ко  св. 
причащешю;  это  для  многихъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, покаянный  циркуляръ,  въ  которомъ  одинъ  мо- 
жетъ  увид-Ьть  для  себя  то,  другой  иное.  Царь  Иванъ  безъ 
преувеличешя  могъ  прим'Ьнить  къ  себ-Ь  всЬ  гр^хи,  как1е 
только  могъ  вычитать,  но  еслибы  онъ  ихъ  и  половины 
не  сд-Ьдадъ,  то,  по  благочестивому  смирешю,  все  равно 
долженъ  былъ  ихъ  перечислить  и  также  точно  называть 
себя  всякаго  рода  бранными  эпитетами.  Но  вотъ  гд-Ь 
гнусное  лицем'Ьрство:  царь  Иванъ  считаетъ  себя  недо- 
стойнымъ,  какъ-бы  не  вправе  вступаться  съ  своею  цар- 
ственною власт1ю  въ  д-Ьла  духовныя:  «какъ  лучше,  такъ 
и  делайте;    сами  выдаете,    какъ  себ-Ь  хотите,  а  мн'Ь  до 

18* 
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того  ни  до  чего  д'Ьла  нЬтъ».  Если  онъ  решался   давать 
сов'Ьты  и  напоминать  инокамъ  о  благочест1и  и  правиль- 
помъ    соблюден1и    монашескаго    жит1я,    то  это  онъ  д^- 
лаетъ  только   потому,  что  къ  нему  обратились,    что  его 
просятъ    объ    этомъ;    только   поэтому  онъ  и  согласился 
вмешиваться  въ  церковныя  и  монастырскхя   д'Ьла.    Такъ 
смиренничаетъ    предъ  достоинствомъ  церкви   челов-Ькъ, 
умертвившШ  псково-печерскаго  игумена  Корнилхя,   заду- 
шивш1й  доброд-Ьтельнаго  митрополита  Филиппа,  перебив- 
ш1й  и  перемучившхй  монаховъ  въ  Новгород'Ь,  грабившШ 
монастыри,  облитые  св-Ьжепролитою  кровью   своихъ  оби- 
тателей, затравивш1й  собаками  Леонида!  Сначала  въ  его 
послан1и  крайнее    самоуничижеше,    но  подъ  конецъ  не- 
вольно чувствуется  близкое  пробужденхе  обычнаго   зв-Ьр- 
ства,    на  время    усыпленнаго    монашеньемъ.    «Намъ  къ 
вамъ  писати    больши  невозможно,   да  и  писать    нечего: 
се  уже  конецъ  моихъ  словесъ  къ  вамъ.    А  впередъ    бы 
есте  о  Шереметеве  и  о  иныхъ  такихъ  безлепицахъ  намъ 
не  докучали».  За  исключешемъ  приступа,    преисполнен- 
наго  фразъ  о  собственномъ  недостоинстве,    все  послаше 
загромождено  выписками  изъ  сочинен1й    Илархона  Вели- 
каго  въ  похвалу  мнишескаго  жит1я,  въ  назидаше  постни- 
чества   и    умерщвлен1я    плоти,    а    ближайш1й  интересъ 
письма  сосредоточивается  на  личности  Шереметева  и  от- 
части Собакина    и    Хабарова,    по  поводу   послаблешй  и 
снисхождешя,  оказываемаго  въ  монастыре  лицамъ  знат- 
наго  происхожден1я,  принявшимъ  пострижете.  Шереме- 
тевъ  —  старецъ  1она  —  стоитъ  царю  Ивану  бельмомъ  въ 
глазу.    Царь  Иванъ  ужасно  недоволенъ,  что  этотъ  быв- 
ш1й  бояринъ,  постригшись,  пользуется  возможностью  жить 
съ  ббльшимъ  удобствомъ,  чемъ  проч1е  монахи.  По  этому-то 
поводу  царь  прописываетъ  игумену  съ  братхею  поучен1я 
о  монашескомъ    воздержан1и  и  о  равенстве   между  бра- 
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т1ею,  поучен1я,  правда,  согласныя  съ  духомъ  иночества 
въ  его  идеальномъ  значен1и,  но  нечистый  источникъ  по- 
требности д-Ьлать  это  наставлен1я  черезчуръ  вид-Ьнъ. 
Царь  злится  на  Шереметевыхъ  вообще:  этотъ  боярскШ 
родъ  ему  ненавистенъ.  Онъ  прямо  обвиняетъ  братьевъ 
постриженнаго  Шереметева  въ  изм'Ьн^:  «оттого  ли  — 
пишетъ  онъ  монахамъ  —  вамъ  такъ  жаль  Шереметева, 
оттого  ли  такъ  жестоко  за  него  стоите,  что  братья  его 
и  нын-Ь  не  перестанутъ  въ  Крымъ  посылати,  да  басур- 
манство  на  христ1анство  наводити*.  Оказывается,  что 
этотъ  постриженный  Шереметевъ,  подъ  именемъ  1оны, 
былъ  одинъ  изъ  опальныхъ — бояринъ  Иванъ  Шереме- 
тевъ. По  изв-Ьстхю  Курбскаго,  вначал-Ь  своего  мучитель- 
ства, царь  Иванъ  мучилъ  его  заключешемъ  въ  узкой 
тюрьме,  съ  острымъ  поломъ,  прив^сивъ  ему  на  шею,  на 
руки  и  на  ноги  вериги  и  обручъ  въ  десять  пудовъ  на 
эти  вериги.  Онъ  допрашивалъ  Шереметева,  гд'Ь  у  него 
сокровища,  говоритъ  Курбскш,  но  страдалецъ  отв-Ьчадъ, 
что  онъ  руками  убогихъ  передалъ  ихъ  въ  небесное  со- 
кровище. Царь  Иванъ  не  казнилъ  его,  однако,  приказалъ 
удавить  одного  изъ  его  братьевъ,  Никиту,  а  самъ  Иванъ 
Шереметевъ  принялъ  монашескш  образъ.  Такъ  говоритъ 
Курбск1й.  Царь  Иванъ  им4лъ  предлогъ  быть  недоволь- 
нымъ  Шереметевымъ  за  его  неудачное  д-Ьло  съ  крым- 
цами  въ  1555-мъ  году,  въ  которомъ,  однако,  Шереме- 
тевъ былъ  невино ватъ,  напротивъ,  лично  показалъ  храб- 
рость, удерживаясь  съ  семью  тысячами  противъ  много- 
численной орды.  В'Ьроятно,  воспоминаше  объ  этой  неу- 
даче, которую  припоминалъ  царь  и  въ  письм-Ь  своемъ 
къ  Курбскому,  состоитъ  въ  связи  съ  т^ми  обвиненхями, 
которыя  онъ  возводитъ  на  братьевъ  Ивана  Шереметева. 
Царь  Иванъ  всякую  неудачу  толковалъ  тайною  изм-Ьною 
и  припоминалъ    то,   что  было   за  двадцать   л'Ьтъ,  когда 
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иулшо  было  вылить  злобу.  Бояринъ  Иванъ  Васильевичъ 
постригся,  в1>роятно,  1570-мъ  году,  когда  по  разрядиымъ 
кннгамъ  онъ  значится  умершимъ.  У  боярина  Ивана  Ва- 
сильевича было  пять  братьевъ:  старш1й  по  нимъ  Григо- 
р1й,  значащ1йся  въ  родословной  книг-Ь  безд^Ьтнымъ,  нигд^ 
не  является;  двое  —  сл-Ьдующихъ  за  нимъ  —  Семенъ  и 
Никита  были  боярами;  Семена  не  стало  въ  1562-мъ  году, 
Никита,  по  изв'Ьстхю  Курскаго,  умерщвленный  царемъ, 
значится  по  послужнымъ  спискамъ  умершимъ  въ  1565-мъ 
году;  зат-Ьмъ  Иванъ  Васильевичъ  Шереметевъ,  называемый 
для  отлич1я  отъ  старшаго  брата  того  же  имени  Иваномъ 
меньшимъ,  былъ  убитъ  при  осад^  Ревеля  въ  1577-мъ 
году. 

Такъ  какъ  посланхе  Грознаго  въ  Кирилл  о -Б'Ьлозерсшй 
монастырь  писано  посл-Ь  казни  Воротынскаго,  происшед- 
шей въ  1577-мъ  году,  то,  сл-Ьдовательно,  и  посл-Ь  смерти 
РГвана  Васильевича  Шереметева  меньшого;  такимъ  об- 
разомъ,  намъ  изв^стенъ  одинъ  только  изъ  жившихъ 
братьевъ  Шереметевыхъ,  сыновей  боярина  Васил1я,  не- 
когда постригшагося  въ  Сергхево-Троицкомъ  монастыре 
подъ  именемъ  Васс1ана,  —  то  былъ  бедоръ  Васильевичъ. 
Что  касается  до  Григор1я,  втораго  изъ  этихъ  братьевъ, 
то  такъ  какъ  имя  его  не  упоминается  въ  продолжен1е 
долгаго  времени,  когда  меньш1е  братья  его  вс^  перебы- 
вали окольничими  и  боярами,  то  бол-Ье  ч^мъ  в-Ьроятно, 
что  Григор1я  давно  уже  не  было  на  св-Ьт-Ь  и  онъ  скон- 
чался молодымъ — отъ  этого- то  имя  его  нигд-Ь  не  упо- 
минается, кром^  родословной  книги.  Даже  —  еслибы  онъ 
и  былъ  живъ,  то  разв-Ь  гд^-нибудь  былъ  въ  монастыре, 
или  же,  по  болезни,  былъ  неспособенъ  участвовать  въ 
какихъ-либо  д^лахъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  поклепъ  на 
братьевъ  бывшаго  боярина  Ивана,  въ  монашеств'Ь  1оны, 
Шереметева,  могъ  относиться  исключительно  къ  ведору 
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Васильевичу  Шереметеву  —  къ  брату,  а  не  къ  братьямъ. 
Зач1>мъ  же  Грозный  написалъ  о  братьяхъ,  а  не  о  брат-Ь? 
Намъ  кажется,  не  по  какой  иной  причине,  какъ  по  при- 
вычк']^  лгать,  приросшей  къ  его  существу;  эту  черту 
также  часто  можно  зам-Ьтить  въ  такихъ  натурахъ,  къ  ка- 
кимъ  принадлежитъ  Грозный.  Какъ  только  ихъ  нервы 
приходятъ  въ  раздражеше,  такъ  языкъ  невольно  поры- 
вается къ  усугубленш  того,  что  приходится  сказать.  До 
какой  степени  были  основательны  подобныя  обвиненхя  у 
царя  Ивана  и  до  какой  степени  онъ  не  церемонился  съ 
добрымъ  именемъ  своихъ  слугъ  —  можно  вид'Ьть  изъ 
того,  что  бедоръ  Васильевичъ  Шереметевъ  находился  въ 
зваши  окольничаго  до  самой  смерти  царя  Ивана.  Этого 
мало.  Шереметевъ  былъ  вовсе  не  хорош1й  полководецъ 
и  съ  другими  воеводами  б1>жалъ  отъ  Кеси  (Вендена), 
однако,  за  это  онъ  не  былъ  наказанъ  и  даже,  всл-Ьдъ 
зат-Ьмъ,  получилъ  начальство  надъ  войскомъ.  Ясно,  что 
обвинен1е  въ  изм-Ьн^  было  ложное.  Какъ  могъ  царь  дер- 
жать въ  своемъ  государстве^  изм'Ьнника,  да  еще  и  по- 
ручать ему  д-Ьла?  Да  и  какъ  могъ  оставаться  въ  госу- 
дарстве самъ  изм^нникъ,  входивш1й  въ  тайныя  сношешя 
съ  крымскимъ  ханомъ  ко  вреду  Московскаго  государ- 
ства? Навлекши  на  себя  подозр^^нхе  у  своего  государя, 
ему  прямой  разсчетъ  былъ  уйти  къ  тому  государю,  съ 
которымъ  онъ  вступилъ  въ  такую  дружбу.  А  если  такъ, 
если  царю  Ивану  было  ни  по  чемъ  всклепать  на  кого 
угодно  измену,  то  какъ  неосновательны  сужден1я  т^хъ 
историковъ,  которые  ечитаютъ  возможнымъ,  что  царь 
Иванъ  не  безъ  причины  свир-Ьпствовадъ,  казня  будто  бы 
за  измену,  —  историковъ,  допускающихъ,  что  злоба  царя 
Ивана  им^ла  справедливую  причину!  Самъ  царь  Иванъ 
Васильевичъ,  впрочемъ,  потрудился  открыть  потомству 
ну  причину,    за  что  онъ  злился  на  Шереметевыхъ,  осо- 
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бенно  на  старца  1ояу.  ЗачЬмъ  —  пишетъ  онъ  въ  мона- 
стырь -—  уже  ровно  годъ  происходить  у  васъ  смятен1е 
изъ-за  Шереметева  и  волнуется  такая  великая  обитель? 
Другой  на  васъ  Селивестръ  паскочилъ,  а  однако  его 
семьи  (т. -е.  одного  съ  нимъ  поля  ягода)!»  Бояринъ  Иван1. 
Васпльевичъ  Шереметевъ  принадлежалъ  къ  кружку  бо- 
яръ,  сторонниковъ  Сильвестра,  кружку,  управлявшему, 
вм'Ьст.Ь  съ  Сильвестромъ,  одураченнымъ  царемъ  Иваномъ! 
И  Сильвестръ,  и  всЬ  его  благопр1ятели  —  продолжали 
стоять  костью  въ  горл-Ь  у  царя,  котораго  оскорбленное 
самолюб1е  не  могло  удовлетвориться  никакими  крова- 
выми потоками.  Отъ  злобы  къ  старцу  1он'Ь  переходила 
злоба  и  на  братьевъ  его;  впрочемъ,  къ  этимъ  посл'Ьд- 
нимъ.  или  по  крайней  м-Ьр'Ь  къ  ведору  Васильевичу,  она 
не  выразилась  ч^мъ-нибудь  особеннымъ,  кромЬ,  при  слу- 
чае, такихъ  обвинеи1й  въ  изм^н4,  которыя  папоминаютъ 
выходки  злыхъ  и  пстеричныхъ  женщинъ,  всегда  въ  раз- 
дражен1и  готовыхъ  выражать  свое  неудовольств1е  про- 
тивъ  другихъ  поклепами  и  обвинешями.  Есть  нервныя 
натуры,  которыя  выкупаютъ  дурачества  минутнаго  раз- 
дражен1я  непамятозлоб1емъ  и  добротою  сердца.  Иванъ 
Васпльевичъ  Грозный  не  принадлежалъ  къ  такимъ  нату- 
рамъ.  Его  глубоко  злое  сердце  высказывается  въ  той 
злопамятности,  съ  какою  онъ  пресл-Ьдуетъ  опальнаго  бо- 
ярина въ  монастыр^^,  хотя  уже  много-много  л-Ьтъ  про- 
текло съ  того  времени,  въ  которое  оскорблено  было 
безграничное  царское  самодержав1е.  Еще  нагляднее  вы- 
разилось это  качество  души  царя  Ивана  въ  его  отвоше- 
н1и  къ  замученному  уже  имъ  князю  Михаилу  Воротын- 
скому. И  этого  челов'Ька  вина  была  та  же,  что  и  мно- 
гихъ  другихъ:  и  онъ  былъ  мужъ  Сильвестровой  эпохи! 
Иванъ  Васпльевичъ  обвинилъ  его  не  въ  изм'Ьн'Ь,  а  въ 
чарод'Ьйств'Ь,   по  доносу  раба  Воротынскаго.    Обвинеше 
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было  подходящее  для  стараго  благопр1ятеля  Сильвестра, 
котораго,  также  какъ  и  самого  Сильвестра,  враги  пред- 
ставляли Ивану  чарод-Ьежъ.  Царь  Иванъ,  какъ  разска- 
зываютъ,  жарилъ  на  угольяхъ  казанскаго  героя,  победи- 
теля крымцевъ,  и  измучеянаго,  истерзаннаго,  отослалъ 
на  Б'Ьлоозеро;  —  ВоротынскШ  на  дорог-Ь  скончался.  Его 
похоронили  въ  Кирилло-Б'Ьлозерскомъ  монастыр-Ь;  быть 
можетъ,  тамъ  бы  ему  пришлось  долго  жить,  еслибъ  смерть 
не  сжалилась  надъ  нимъ  и  не  прекратила  его  страдан1й. 
Но  мученикъ  безпокоилъ  царя  и  въ  своемъ  гроб"!!.  Вдова 
Воротынскаго  построила  церковь  на  могиле  мужа.  Ивану 
это  не  понравилось,  и  вотъ,  въ  своемъ  послаши,  онъ 
выражаетъ  свое  неудовольств1е,  прикрывая  нечистое  по- 
бужден1е  злобной  зависти  къ  мертвому  личиною  благоче- 
СТ1Я.  «Я  слышалъ,  —  пишетъ  царь  —  что  одинъ  братъ  изъ 
вашихъ  говорилъ:  хорошо  сделала  княгиня  Воротынская; 
а  я  говорю:  нехорошо,  во-первыхъ,  потому,  что  это 
есть  образецъ  гордости  и  величашя:  церковь,  гробница 
и  покровъ  приличны  только  царской  власти;  это  не 
только  не  спасеше  душ-Ь,  но  пагуба;  пособ1е  же  душ-Ь 
бываетъ  отъ  всякаго  смирен1я;  во-вторыхъ,  это  не  ма- 
лый зазоръ,  что  надъ  нимъ  церковь,  когда  надъ  чудо- 
творцемъ  н'Ьтъ  церкви».  По  этому  поводу  тиранъ  при- 
бавляетъ  съ  ирошею:  «И  на  страшномъ  судищ-Ь  Спасо- 
вомъ  ВоротынскШ  да  Шереметевъ  станутъ  выше  чудо- 
творца —  Воротынск1й  церковью,  а  Шереметевъ  закономъ: 
ихъ  законъ  у  васъ  кр-Ьиче  чудотворцева^^. 

Кром-Ь  этого  [10с.1ан1я,  суш,ествуютъ  еще  два  (или 
три)  коротк1Я  послашя  царя  Ивана  въ  тотъ  же  Б4ло- 
зерск1й  монастырь,  писанныя  во  время  болезни  и,  оче- 
видно, уже  незадолго  до  смерти.  Какъ  ни  коротки  эти 
послашя,  но  характеръ  царя  отразился  въ  нихъ  самымъ 
р^зкимъ  образомъ.    Видно,  что  Иванъ,  то  падавшш  ду- 


—  282   — 

хомъ  до  уи11Ч11же1ия,  то  показывавш1й  чрезм-Ьриое  высоко- 
м'Ьр1е,  находился  въ  самой  крайней  степени  паден1я  духа 
въ  то  время,  когда  писаны  были  эти  послан1я.  Онъ  явно 
страшится  приближен1я  смерти,  боится  паказан1я  за  гро- 
бомъ  и  сп'Ьшитъ  откупиться  отъ  него.  Вотъ  онъ  посы- 
лаетъ  брат1и  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря  по  гривн-Ь, 
двадцать  рублей  братш  на  кормъ,  десять  рублей  нищимъ 
за  воротами,  да  сто  рублей  на  масло.  Чрезвычайно  зна- 
менательная черта,  живо  представляющая  и  личность 
царя,  и  ту  нравственную  систему,  въ  которой  воспиты- 
вались люди  не  только  в-Ька  Ивана  Васильевича,  но 
люди  многихъ  в-Ьковъ  подъ  вл1яшемъ  искаженныхъ  хри- 
ст1анскихъ  понят1й.  Благочест1е  не  приводило  царя  къ 
обращенш  на  путь  справедливости  и  челов'Ьколюб1я.  Его 
покаяше,  очевидно,  было  плодомъ  страха;  ни  зд-Ьсь  и 
нигд-Ь  въ  другихъ  своихъ  писан1яхъ  Иванъ  не  заявлялъ 
даже  на  словахъ  р']Ьшимости  исправиться,  начать  иную 
жизнь;  онъ  не  чувствовалъ  въ  этомъ  потребности.  Преж- 
няя жизнь  для  него  не  становилась  мерзкою,  она  только 
внушала  опасность.  Грешить,  какъ  онъ  гр-Ьшилъ,  пр1- 
ятно, — да,  говорятъ,  за  это  на  томъ  св-Ьт^  плохо  при- 
дется, если  не  успеешь  отмолиться  и  покаяться!  И  вотъ 
царь-гр-Ьшникъ  старается  отклонить  отъ  себя  грядущ1й 
ударъ.  Своекорыст1е  движетъ  его  покаяшемъ.  Отъ  этого 
онъ  на  страждущее  челов'Ьчество  жертвуетъ  десять  руб- 
лей въ  вид-Ь  раздачи  нищимъ  у  воротъ  монастыря,  тогда 
какъ,  будучи  государемъ,  онъ  бы  могъ  разомъ  облагод-Ь- 
тельствовать  многхя  тысячи  подвластнаго  народа,  еслибы 
только  д-Ьйствительно,  а  не  призрачно,  раскаявшись  въ 
своихъ  мерзкихъ  д-Ьлахъ,  возъим^лъ  твердое  нам'Ьренхе 
показать  предъ  Богомъ,  требующимъ  любви  къ  ближнему, 
плоды  истиннаго  покаян1я  и  обращен1я.  Всего  десять 
рублей:  эти  рубли  могли  насытить  только  на  какихъ-ни- 
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будь  несколько  дней  толпу  нищихъ,  изъ  которыхъ,  безъ 
сомн^шя,  было  не  мало  праздношатающихся!  И  только! 
За  то  сто  рублей — въ  десять  разъ  бол'Ье  того  —  Богу  на 
масло,  т. -е.,  чтобъ  передъ  образами  гор'Ьло  масло.  И  вы- 
ходило, что  въ  голов-Ь  царя  Ивана  Васильевича  суще- 
ствовало такое  понят1е,  что  Бога  всего  бол^е  можно 
смягчить,  —  этого  мало  —  подкупить  на  неправое  д^ло 
(ибо  оставить  безъ  кары  неисправившагося  злод-Ья,  по 
духу  христ1анства,  было  бы  неправымъ  д-Ьломъ)  н-Ьсколь- 
кими  пудами  масла!  Бм-Ьст-Ь  съ  т^мъ,  царь  какъ  будто 
пытается  обмануть  Господа  Бога  ложнымъ  смирен1емъ. 
Въ  знакъ  смирен1я  онъ  бьетъ  челомъ  преподобш  ногъ 
игумена  и  братш  и  называетъ  себя  не  царемъ,  а  только 
великимъ  княземъ  —  самъ  какъ  будто  понижаетъ  свое 
достоинство.  Между  т'Ьмъ,  онъ,  конечно,  неслишкомъ 
смиренно  расправился  бы  съ  т'Ьми  же  преподобными  от- 
цами и  брат1ями,  еслибъ  они  прогн-Ьвали  его  какимъ- 
нибудь  признакомъ  неуважешя  къ  его  царственному  сану 
и  вздумали  бы  вправду  считать  его  только  великимъ  кня- 
земъ, а  не  царемъ.  Тиранъ,  пришедши  въ  бол-Ьзненное 
состояше  и  приближаясь  къ  смерти  преждевременно, 
всл^дств1е  истощешя  отъ  развратной  жизни  и  частныхъ 
внутреннихъ  потрясешй,  не  на  шутку,  видно,  испугался 
т'Ьхъ  чертей,  которыхъ  изображешя  видалъ  на  иконахъ 
страшнаго  суда  и  на  старыхъ  рукописяхъ;  в^рно,  живо 
представлялось  ему  то  ощущен1е,  которое  должна  было 
почувствовать  его  душа  по  исход-Ь  отъ  т-Ьла,  встр-Ьчаясь 
съ  демонами,  готовыми  потащить  ее  крючьями  въ  пре- 
исподнюю, —  и  въ  этомъ  испуг-Ь  —  царь  приб'Ьгаетъ  ко 
лжи:  начинаетъ  лгать  передъ  Богомъ  и  передъ  собствен- 
ною сов-Ьстью.  Безъ  лжи  онъ  не  могъ  обойтись:  она 
давно  уже  въ'Ьлась  въ  его  существо. 

Духовное  зав-Ьщанхе,    писанное  царемъ  Иваномъ,  по 


—  284  — 

вс^Ьмъ  в^^роят^ямъ,  около  1572-го  года,  страдаетъ  чрез- 
вычайиымъ  пустослов1емъ,  лицемЬрствомъ,  нескладност1ю 
сочинен1Я.  Оно  загромождено  отрывками  изъ  Евангел1я; 
приводятся  притчи  и  р'Ьчи  Спасителя,  но  не  везд-Ь  кстати, 
то-есть,  не  каждая  въ  подтвержден1е  данной  мысли;  не- 
сколько разъ  одно  и  то  же  повторяется,  какъ,  наприм'Ьръ, 
повел-Ьнхя  сыновьямъ  любить  другъ  друга  и  жить  въ 
соглас1и.  Царь  Иванъ  Васильевичъ  сравниваетъ  себя  съ 
библейскими  гр-Ьшниками,  перечисляетъ  члены  своего 
т-Ьла,  оскверненные  разными  гр-Ьхами,  соотв-Ьтствующими 
отправлен1ямъ  этихъ  членовъ;  указываются  всякаго  рода 
грЪхи,  возможные  въ  человеческой  жизни,  подобно  тому, 
какъ  они  перечисляются  въ  молитвахъ,  которыя  реко- 
мендуются для  исповедан  1я  предъ  Богомъ  гр^ховъ  даже 
и  т'Ьмъ,  которые  нередко  неясно  понимаютъ  значенхе 
этихъ  гр-ЬхоБъ.  Все  это  не  бол-Ье,  какъ  формалистика. 
Вотъ  еслибъ  Иванъ,  вм-Ьсто  рбщихъ  выражешй,  перечи- 
слилъ  бы  несколько  своихъ  гнусныхъ  поступковъ,  ука- 
завъ  время  ихъ  совершен1я  и  обстоятельства,  сопровож- 
давш1я  ихъ  —  тогда  другое  д-Ьло:  тогда  можно  было  бы 
считать  такое  сознан1е  признакомъ  истиннаго  раскаянхя. 
Но  Иванъ  не  въ  силахъ  былъ  сд-Ьлать  этого. 


Въ  политическихъ  понят1яхъ  Иванъ  Васильевичъ  во- 
все не  представляется  умомъ,  достигшимъ  до  уразум-Ьихл 
самобытности  государства  въ  его  неделимости,  и  непод- 
лежашя  его  состава  временнымъ  переменамъ  прави- 
тельствъ.  Для  царя  Ивана  государство  не  бол-Ье,  какъ 
вотчина.  Онъ  д^литъ  его  между  сыновьями.  Правда, 
части,  предоставляемыя  двумъ  сыновьямъ,  не  равны 
между  собою;  уд^лъ  меньшаго  несравненно  мен^е  вла- 
д^шй   старшаго;    кроме    того,   меньшой  сынъ    долженъ 
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оставаться   въ   повиновеши  у  старшаго  брата;    ему    за- 
прещается возставать  даже  и  тогда,    когда   бы  старшш 
братъ  обид-Ьдъ  его  ч^Ьмъ-нибудь;  —  но  все-таки  за  этимъ 
меньшимъ  остается   н-Ькотораго   рода  феодальное  право; 
его   бояре  не   могутъ   отъ-Ьзжать   отъ    него  во  влад-Ьнхя 
старшаго  брата,    а  иначе  они   потеряютъ   свои   им'Ьшя: 
это   самое   правило    наблюдалось   и    въ  случа-Ь    отъ-Ьзда 
т-Ьхъ  же   бояръ  въ  иное  государство.  Сверхъ  того,  царь 
Иванъ  предоставляетъ  н-Ькоторые  города  и  волости  т'Ьмъ 
своимъ   д-Ьтямъ,   которыя  еще  не  явились  на  св^тъ,  но 
могутъ  появиться.  При  такомъ  основномъ  взгляд-Ь  на  го- 
сударство,  какъ   на   собственность    царственнаго    рода, 
Русь  неминуемо  раздробилась  бы  на  мнопя  части,  еслибы 
только  царская   семья   размножалась   и    разв'Ьтвляласъ. 
Влад-Ьтели  уд-Ьловъ  были  бы,  по  праву,  подчинены  одному 
верховному   влад']Ьтелю,   носящему    знаменательное    на- 
зваше  царя;   но    в-Ьдь  изв-Ьстно,  что  такого  рода  подчи- 
нен1е  бываетъ  продолжительно  только  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
подчиняющш    въ  д-Ьйствительности    силенъ,  а  подчиняе- 
мые въ  сравнен1и  съ  нимъ  малосильны.  Само  собою  ра- 
зум']^ется,    что    власть  верховнаго  влад'Ьтеля  т^мъ  бол^е 
будетъ    ослабевать,  ч^мъ  мен-Ье    въ  его  непосредствен- 
номъ  влад^ши  останется  населенной  территорхи,  а  тер- 
ритор]я  непременно  будетъ  уменьшаться  по  м^р-Ь  того, 
какъ  уд^льныхъ  владетелей  станетъ  больше,  потому  что 
тотъ  же  верховный  владетель  въ  своемъ  уд^ле  долженъ 
будетъ  отводить  уд^лы    сыновьямъ.    Опытъ   вс^хъ   вре- 
менъ    и    вс^хъ   странъ  ув^ряетъ  насъ,  что,   где  только 
государственная    область    делилась  между  членами  цар- 
ственнаго   рода,    тамъ  неизбежны,  были  междоусоб1я,  и 
власть  того,   кто   долженъ  былъ  иметь  значеше  верхов- 
наго владыки,  главы  всехъ  владетелей,  непременно  ума- 
лялась, до  техъ  поръ,  пока,  при  содействхи  благопр1ят- 
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ныхъ  виутрепнихъ  и  бпЬшнпхъ  обстоятельствъ,  ей  но 
удавалось  подниматься  искусственными  и  всегда  насиль- 
ственными II  нечистыми  средствами;  притомъ  она  возвы- 
шалась бол'Ье  или  мен^е  постепенно.  Нельзя  сомневаться 
въ  томъ,  что  еслпбъ  у  Ивана  были  живы  всЬ  рожден- 
ныя  имъ  д'Ьти  и  всЬ  оставили  посл^  себя  насл'Ьдни- 
ковъ,  Восточная  Русь  опять  бы  разд'Ьлилась,  опять  бы 
повторились  въ  ней  нрежшя  междоусоб1Я.  Если  про- 
изошло иначе,  если  Восточная  Русь  сохранила  свое  го- 
сударственное единство,  то  этимъ  обязана  она  была 
не  мудрости  царя  Ивана,  а  чисто  сл^Ьпому  случаю:  мо- 
сковская ЛИН1Я  Рюрикова  дома  не  расширялась,  а  вы- 
мирала. Что  касается  до  т^хъ  отношенШ,  которыя 
устанавливалъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  между  сво- 
ими сыновьями,  то  надобно  елишкомъ  большаго  про- 
стодуш1я,  чтобы  на  нихъ  основывать  какое-нибудь  руча- 
тельство будущаго  спокойств1я  государства.  Если  царь^ 
д-Ьливши  государство  между  сыновьями,  расточалъ  имъ 
нравоучен1я  о  томъ,  чтобъ  они  жили  въ  согласхи  и  мень- 
шой находился  въ  подчинеши  у  старшаго,  то  это  была 
не  бол'Ье  какъ  лекарство  (притомъ  ненадежное  и  много 
разъ  напрасно  употребляемое  на  Руси)  отъ  такой  бо- 
лезни, которую  самъ  же  царь  и  производилъ.  Если  бы 
московскш  тиранъ  былъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  мудрый  поли- 
тикъ,  какимъ  его  воображаютъ  себ-Ь  некоторые  ученые, 
то,  заботясь  о  единодержав1и  и  самодержав1и,  онъ  бы 
прежде  всего  изб-Ьжадъ  такого  опаснаго  распоряжешя: 
по  стариннымъ  прим'Ьрамъ,  его  посл^дств1я  могли  быть 
достаточно  видны  для  св-Ьтлыхъ  умовъ  и  ХУ1-Г0  в-Ька. 
Положимъ,  что  въ  этомъ  отношеши  царь  Иванъ  посту- 
пилъ  не  безразсудн-Ье  всякаго  другаго  на  его  м^ст-Ь  че- 
ловека, не  особенно  умнаго,  непроницательнаго  и  неспо- 
собнаго  подняться  до  большей  широты  и  высоты  воззри- 
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Н1*я,  ч']Ьмъ  какая  была  у  его  предшественниковъ;  но  все- 
таки  несомненно,  что  зд-Ьсь  царь  Иванъ  вовсе  не  даль- 
новидный политикъ. 

Посреди  общихъ  и  избитыхъ  нравоучешй,  противо- 
р'Ьчившихъ  поступкамъ  всей  жизни  Ивана,  въ  его  ду- 
ховномъ  зав-Ьщаши  мы  встр^чаемъ  признаки  той,  такъ 
сказать,  исторической  лжи,  которая  почти  нигд-Ь  не  по- 
кидала царя  Ивана  въ  его  писашяхъ  и  рЪчахъ.  Въ  этомъ 
духовномъ  зав^щанхи  говорится,  что  царь  изгнанъ  са- 
мовольными боярами  и  скитается  по  странамъ.  (А  что 
по  множеству  беззаконш  моихъ,  Бож1ю  гн-Ьву  распро- 
стершуся,  изгнанъ  есмь  отъ  бояръ  самовольства  ихъ 
ради  отъ  своего  достоян1я  и  скитаются  по  странамъ, 
аможе  Богъ  когда  не  оставитъ  (?)  и  вамъ  есми  гр^хомъ 
своим ъ  б']^ды  мнопя  нанесены).  ВсЬ  важныя  д-Ьяшя  царя 
Ивана  и  всЬ  случаи  его  царствовашя  намъ  достаточно 
изв-Ьстны,  по  крайней  м-Ьр^  въ  общихъ,  главныхъ  чер- 
тахъ:  еслибы  было  иначе,  —  кто  бы  рЬшился  оспаривать 
такое  важное  свид']&тельство,  какъ  духовное  зав-Ьщате 
самого  царя  о  томъ,  что  онъ  былъ  изгнанъ,  лишенъ  вла- 
сти и  скитался  по  странамъ?  Это,  невидимому,  подтвер- 
ждается и  дальн'Ьйшими  выражешями  того  же  духовнага 
зав'Ьщан1я;  Иванъ  говоритъ  своимъ  сыновьямъ:  «докудова 
васъ  Богъ  помилуетъ  —  освободитъ  отъ  б^дъ»  и  дал^е: 
«а  будетъ  Богъ  помилуетъ  и  государство  свое  доступите 
и  на  немъ  утвердитеся».  Не  ясно  ли,  что  зав-Ьщанхе  пи- 
сано въ  то  время,  когда  царь  находился  гд-Ь-то  въ  из- 
гнан1и,  въ  чужой  земл-Ь  или  если  въ  своей,  то  никакъ 
не  въ  СТОЛИЦ'^,  не  у  себя  во  дворце,  и  еслибы  онъ  вскор-Ь 
посл'Ь  этого  зав'Ьщап1я  скончался,  то  сыновьямъ  его 
пришлось  бы  вступить  въ  свои  влад'Ьн1я,  указанныя  имъ 
зав^щанхемъ,  не  иначе  какъ  посредствомъ  борьбы  съ 
врагами?    Такъ  подумалъ  бы  всяшй,    прочитавъ  это  за- 
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в'Ьщаи1е  и  недостаточно  зная  событхя  царствован1я  за- 
в-Ьщателя.  А  между  т-^мъ  исторхя  не  представляетъ  намъ 
ничего  подобнаго:  Иванъ  Васильевичъ  не  былъ  изгнанъ 
и  не  скитался,  по  причине  самовольства  бояръ.  Итакъ, 
это  ложь,  —  воп1ющая,  отвратительная  ложь  предъ  са- 
мимъ  собою,  предъ  Богомъ,  во  имя  котораго  пишется 
зав4щан1е,  ложь  предъ  современниками  и  потомствомъ! 
Какъ  же,  посл-Ь  этого,  можно  предполагать  какую-нибудь 
справедливость  въ  его  жалобахъ  на  изм'Ьну  и  оправды- 
вать его  казни  т-Ьмъ,  что,  быть  можетъ,  онъ,  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  казнилъ  дМствительныхъ  изм'Ьнниковъ?! 

Зав-Ьщанхе  это,  какъ  видно,  было  составлено  недол- 
гое время  спустя  посл'Ь  знаменитаго  сыскнаго  изм^н- 
наго  д^ла,  связаннаго  съ  страшнымъ  разгромомъ  Нов- 
города и  поел*  разорен1я  Московскаго  государства  Дев- 
летъ-Гиреемъ.  На  существоваше  сыскнаго  изм-Ьниаго 
д-Ьла  указываетъ  одна  опись  д'Ьлъ  1626-го  года.  Самое 
д-Ьло  потеряно.  Потеря  .чрезвычайно  важная;  но  изъ 
того,  что  мы  знаемъ  объ  ужасныхъ  событхяхъ,  отно- 
сящихся къ  утраченному  д-Ьлу,  уже  можно  заключить, 
что  д'Ьло  это  было  плодомъ  необузданной,  чудовищной 
фантазш  кровожаднаго  тирана.  Въ  вышеупомянутой  описи 
д-Ьлъ  1626-го  года  указывается,  что  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  раз- 
сматривался  заговоръ  лишить  Ивана  Васильевича  пре- 
стола и  жизни  и  возвести  на  его  м-Ьсто  его  двоюроднаго 
брата  Владимира  Андреевича,  а  Новгородъ  и  Псковъ  от- 
дать великому  князю  литовскому.  Но  какое  неестественное 
сочеташе!  ТОмъ,  которые  хот'Ьли  возводить  на  престолъ 
Владимира  Андреевича,  зач^мъ  было  отдавать  Новгородъ 
и  Псковъ?  Съ  другой  стороны,  еслибы  существовали  въ 
Новгород-Ь  и  Псков-Ь  так1е,  которые  желали  бы  лучше 
поступить  подъ  власть  Литвы,  ч-Ьмъ  оставаться  подъ 
власт1ю    Москвы,  то  для  нихъ  не  все  ли  равно  кто  бы 
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посл-Ь  Ивана  не  царствовалъ?  Характеръ  расправы  царя 
Ивана  по  этому  д-Ьлу  никакъ  не  вяжется  съ  изм-Ьною. 
Такимъ  образомъ,  если  ц'Ьлью  ея  было  наказать  и  уни- 
чтожить изм-Ьну  въ  Новгород'^  и  Псков']^,  то  зач^Ьмъ  онъ 
сначала  производилъ  уб1йства  въ  Твери?  Зач^мъ  началъ 
съ  пл^нниковъ?  Зач-Ьмъ,  посл-Ь  бойни  въ  Новгород'^,  не 
произвелъ  такой  жевъПсков'Ь:  онъ  прх'Ьхалъ  въ  Псковъ 
съ  ц^л1ю  д-Ьлать  то  же,  что  д-Ьлалъ  въ  Новгород-Ь,  но, 
какъ  говорятъ,  былъ  потрясенъ  выходкою  юродиваго  Ни- 
колая, предложившаго  ему  кусокъ  сыраго  мяса  въ  постъ, 
въ  знамеше  того,  что  онъ,  царь,  пожираетъ  людей.  По- 
нятно, что  царемъ  не  руководило  правосудие,  онъ  дМ- 
ствовалъ  только  по  внушенш  страстей;  иначе  никак1е 
юродивые  не  могли  бы  спасти  виновныхъ  отъ  суда  и  рас- 
правы. Весь  характеръ  расправы  царя  Ивана  по  этому 
д4лу  носитъ  на  себЪ  так1е  признаки,  которые  несо- 
вместны съ  производствомъ  суда  надъ  изменниками,  на- 
противъ,  представляютъ  видъ  всеобщаго  разграблешя  съ 
корыстною  ц^лью.  Прежде  всего  собрали  со  всЬхъ  Новго- 
род скихъ  церквей  поповъ,  д1аконовъ  и  другихъ  лицъ  и 
поставили  на  правежъ:  съ  каждаго  правили  по  20-ти 
новгородскихъ  рублей.  За  что  могли  они  быть  подверг- 
нуты варварскому  взыскан1ю  по  д^лу  объ  измене?  По 
пр1'1зд'Ь  царя,  —  игуменовъ,  поповъ  черныхъ  и  д1ако- 
новъ  и  соборныхъ  старцевъ,  которыхъ  прежде  мучили 
на  правеже,  избили  полицами  до  смерти.  Другихъ  дер- 
жали на  правеже  долее,  а  въ  заключеше  отправили  въ 
Москву.  Какъ  согласить  так1е  поступки:  сначала  поста- 
вить на  правежъ,  взыскивать  деньги,  а  потомъ  побить! 
После  варварскихъ  мучен1й  и  утоплен1й,  царь  ездилъ 
по  монастырямъ,  грабилъ  монастырскую  казну,  прика- 
зывалъ  сожигать  разныя  хозяйственныя  заведен1я,  истреб- 
лять скотъ;  тоже,  по  его  приказан1ю,    делалось  съ  тор- 

И0Т0РИЧЕСК1Я   М0Н0ГРАФ1Н.  Т.  ХШ.  |9 
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говыми  людьми  ьъ  Новгород^^.  Гд'Ь  же  тутъ  судъ  и  кара 
за  изм-Ьну? 

Главнымъ  поводомъ  ко  всЬмъ  ужасамъ  новгородской 
бойни  представляется  алчность.  Иванъ  былъ  эгоистъ  и 
потому  уже  алченъ.  Онъ  любилъ  тешиться  богатствами 
и  украшен1ями.  Онъ  слышалъ,  что  въ  Новгород-Ь,  какъ 
въ  монастыряхъ,  такъ  и  у  частныхъ  лицъ,  было  много 
драгоц-Ьниаго,  и  ему  хотелось  захватить  все  это  себ-Ь. 
Алчность  была  не  только  однимъ  изъ  качествъ  его  лич- 
ности, но  перешла  къ  нему  и  по  насл'Ьдству  и  по  пре- 
дан1ю.  ВсЬ  его  предки,  московсше  государи,  отличались 
скопидомствомъ  и  р'Ьдко  ст^>снялись  въ  выбор'Ь  м4ръ 
ирхобр-Ьтеихл,  когда  представлялись  удобные  случаи.  Вотъ 
и  Ивану  такой  случай  представился.  Какой-то  Петръ 
волынецъ  подалъ  доносъ,  будто  Еовгородсшй  владыка  съ 
некоторыми  новгородцами  хочетъ  изменить  царю.  Письмо 
такого  содержашя,  за  подписью  разныхъ  лицъ,  было  най- 
дено за  иконою  въ  церкви  св.  Соф1и.  Это  письмо,  какъ 
говорятъ,  было  подложное;  самъ  доносчикъ,  злобясь  на 
Новгородъ,  гд-Ь  онъ  потерп^лъ  наказан1е,  составилъ  его, 
искусно  подд'Ьлавшись  подъ  руки  другихъ,  положилъ  за 
икону,  гд-Ь  оно  по  его  указашю  было  потомъ  отыскано. 
Самый  способъ  отыскан]я,  если  не  прямо  свид^тель- 
ствуетъ  о  его  подложности,  то  при  вышеприведенныхъ 
обстоя тельствахъ,  представляетъ  возможность  подлога. 
Мы  не  станемъ  уже  вдаваться  въ  то,  что  въ  услов1яхъ 
тогдашняго  положен1я  Новгорода  не  видимъ  никакихъ 
данныхъ,  выказывавшихъ  подобный  замыселъ  отпадения 
Новгорода  и  Пскова  отъ  Московскаго  государства  и  при- 
соединен1я  ихъ  къ  Литв'Ь.  Предположимъ,  что  Пимену  п 
другимъ  взошло  въ  голову  предлагать  Сигизмунду-Августу 
сЬверныя  руссшя  области  во  владеше.  Но  какъ  же  могъ 
узнать  о  содержан1и  и  м-Ьст!»   хранен1я  такого   важнаго 
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документа  не  природный  новгородецъ,  а  чужеземецъ,  бро- 
дяга? Кром^  того,  мы  узнаемъ,  что  этотъ  доносъ  сд^ланъ 
посл-Ь  того,  какъ  уже  царь  Иванъ  положилъ  свою  неми* 
лость  на  Новгородъ  и  перевелъ  оттуда  сто  пятьдесятъ 
семей.  Очень  подручно  было  доносчику  устроить  св©и 
козни:  Иванъ,  во  всякое  время  склонный  верить  изм^^- 
намъ,  теперь  былъ  особенно  дов-Ьрчивъ;  такимъ  образомъ, 
желате  гребежа  само  собою  покрывалось  благовиднымъ 
предлогомъ  кары  за  изм'Ьну.  Но  вм-Ьсто  суда  и  казни 
т^хъ,  которые  по  суду  оказались  бы  виновными,  тиранъ 
повальнымъ  изб1етемъ  и  праваго,  и  виноватаго,  праве- 
жами и  свир-Ьпствами  въ  т-Ьхъ  м-Ьстностяхъ,  которыя  не 
могли  быть  включены  въ  предполагаемый  замыселъ,  ка- 
савппй  двухъ  древнихъ  народоправныхъ  земель,  слишкомъ 
обличаетъ  несостоятельность  обвинешй,  которымъ  онъ 
хот-Ьлъ  заклеймить  свой  народъ. 


Къ  памятникамъ  литературной  д-Ьятельности  Ивана 
Васильевича  можно  отнести  его  р-Ьчи,  которыя  онъ  го- 
ворилъ  передъ  иноземными  послами,  блистая  своимъ 
краснор'Ьчхемъ,  особеннее  передъ  польскими,  которыя,  къ 
сожал^н1ю,  еще  не  изданы  полнымъ  собрашемъ.  Изъ  нихъ 
мы  преимущественно  укажемъ  на  т-]^,  которыя  произноси- 
лись по  поводу  предположен1я  избрать  королемъ  польскимъ 
и  великимъ  княземъ  литовскимъ  принца  изъ  московскаго 
дома.  По  смерти  Сигизмунда- Августа  хот-Ьли  избрать  соб- 
ственно сына  Иванова,  беодора,  Ивану  же  хот-Ьлось  цар- 
ствовать самому;  и  вотъ  онъ  истощалъ  свое  краснор^- 
ч1е  передъ  литовскими  послами  очень  оригинальнымъ 
образомъ.  Когда  прх-Ьхалъ  въ  Москву  первый  послан- 
никъ  по  этому  поводу,  Воропай,  царь  Иванъ  счелъ  дол- 
гомъ  оклеветать  ему  своихъ.  Онъ  объявлялъ,  что  еслибы 

19* 
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его,  царя,  выбрали  королемъ,  то  онъ  былъ  бы  для  из- 
бравших!, его  удивительнымъ  защитникомъ.  Но  онъ  тогда 
же  сообразплъ,  что,  конечно,  поляки  и  литовцы  знаютъ 
о  его  злод'Ьянхяхъ,  и  потому  надобно  было  ему  оправ- 
дать себя  передъ  ними,  а  чтобы  оправдать  себя,  неизб-Ьжио 
было  очернить  другихъ.  Царь  зам-Ьчалъ,  что  объ  немъ  раз- 
сказывали,  будто  онъ  вспыльчивъ  и  золъ;  онъ  сознавался, 
что  точно  онъ  вспыльчивъ  и  золъ,  только  противъ  т-Ьхъ,  ко- 
торые противъ  него  злы,  «а  кто  противъ  меня  добръ — го- 
ворилъ  онъ  —  тому  я  не  пожал-Ью  отдать  себя  ц'Ьпь  и 
одежду!  Не  диво,  что  у  васъ  паны  любятъ  своихъ  людей, 
когда  и  люди  любятъ  своихъ  пановъ,  а  мои  люди  под- 
вели меня  крымскому  царю. »  Грозный  разсказывалъ  ино- 
земцу небылицы  про  пос^щешеДевлетъ-Гирея.  Воеводы  его 
сносились-молъ  съ  ханомъ,  подвели  его,  оставили  царя  съ 
малымъ  числомъ  войска,  только  съ  шестью  тысячами,  и  онъ, 
царь,  долженъ  былъ  немного  отойти  въ  сторону!  Тогда  та- 
тары вторгнулись  въ  Москву.  «Если  бы  въ  Москв-Ь — го- 
ворилъ  царь  —  было  не  бол^е  тысячи  людей  для  обороны, 
и  тогда  бы  она  могла  оборониться.  Но  если  больш1е 
люди  не  хотели  обороняться,  то  какъ  могли  меньш1е. 
Москву  сожгли,  а  мн-Ь  знать  йе  дали.  Посуди  же,  ка- 
кова изм-Ьна  моихъ  людей  и  потому,  если  кто  и  былъ 
казненъ,    то  за  свою  вину». 

Зд-Ьсь  ложь.  Виноваты  ли  были  воеводы,  которыхъ 
выставили  впередъ  противъ  хана  съ  войскомъ,  или  н'Ьтъ — 
р-Ьшить  трудно;  во  всякомъ  случае,  если  они  были  ви- 
новаты, то  разв'Ь  въ  неспособности  и  неискусств^.  а  ужь 
никакъ  не  въ  изм-Ьн^.  Изъ  д-Ьлъ  онаго  времени,  а  равно 
изъ  описанш  событ1й  не  видно,  гд-Ь  именно  ханъ,  кото- 
раго  не  следовало  пропускать  черезъ  Оку,  перешелъ  че- 
резъ  эту  р4ку,  и  насколько  воеводы  д-Ьйствовали  по 
своему    усмотр4н1ю    и  насколько   по  приказашю   царя. 
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Царь  Иванъ  Васильевичъ  говоритъ,  что  съ  нимъ  было 
всего  на  всего  только  шесть  тысячъ.  По  вс^мъ  в'Ьроя- 
Т1ямъ  —  зд-Ьсь  значительное  уменьшете  того  количества, 
какое  на  самомъ  д-Ьл^  было.  Независимо  отъ  войска,  вы- 
ставленнаго  въ  числ-Ь  пятидесяти  тысячъ  противъ  хана, — 
другое  войско  находилось  близъ  самого  царя,  съ  передо- 
вымъ  и  сторожевымъ  полками.  Невозможно,  чтобъ  все  это 
войско  ограничивалось  количествомъ  шести  тысячъ;  царь 
слишкомъ  заботился  о  сохранеши  своей  особы,  чтобъ 
ограждать  себя  такимъ  незначительнымъ  отрядомъ.  Въ 
тоже  время  царь,  уменьшая  передъ  литовскимъ  посланни- 
комъ  число  собственнаго  войска,  уменьшалъ  и  силу  крым- 
скаго  полчища  до  сорока  тысячъ,  тогда  какъ  по  другимъ 
изв-Ьстхямъ,  его  было  до  120,000;  посл-Ьдяее  число  в-Ьро- 
ятн'Ье,  потому  что  татарск1й  ханъ  не  пустился  бы  въ 
такую  даль  иначе,  какъ  съ  огромною  ордою.  Чтобы 
оправдать  себя  и  обвинить  своихъ  воеводъ  —  царю  нужно 
было  сд'Ьлать  такое  уменьшеше;  разсчетъ  понятенъ:  когда 
бы  мало  было  татаръ,  —  воеводамъ,  стало  быть,  можно 
было  съ  ними  пом-Ьряться;  а  когда  мало  было  войска  съ 
царемъ,  стало  быть,  царь  не  отъ  трусости,  а  отъ  край- 
ней необходимости  удалился  немного  въ  сторону  ^).  Царь 
Иванъ  Васильевичъ  лжетъ,  ув-Ьряя,  будто  Москва  остава- 
лась безъ  обороны,  и  что  еслибъ  тамъ  была  хоть  тысяча 
челов-Ькъ,  то  столицу  можно  было  бы  охранить.  Оказы- 
вается, что  т^  воеводы,  которыхъ  царь  чернитъ  изм-Ьн- 
никами  и  предателями,  посп-Ьшили  оборонить  Москву, 
тогда  какъ  царь  б^Ьжалъ  въ  Ярославль.  Девлетъ-Гирей 
не  взялъ  Москвы;  она  сгорала  во  время  его  приближе- 


')  Воропай  передаетъ  слова  царя  Ивана  Васильевича  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ  въ  польскомъ  перевод*:  Ьесг  1  па  1;еп  сгаз  тосу  и- 
ЧагзМеу  т  к^зка  81§  п1е  Ьа1:ет,  зейпо  ±ет  тА2,1а.1  гтеппозс  1  2(1га(1§ 
Шг!  то1с11,  1ес1у  ос1  Ы^п  ШагзкхсЬ  та1о  па81гоп^  ойт^госПет  51§. 
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Н1Я  къ  ея  ст'Ьнамъ,  сгор'Ьла  отъ  смятен1я  и  безыорядка, 
возникшаго  именно  всл'Ьдств1е  того,  что  царь  оставилъ 
ее  въ  такое  страшное  время  непрхятельскаго  нашествгя. 
Ханъ  все-таки  отступилъ  отъ  нея,  потому  что  русское 
войско  готово  было  сразиться  съ  нимъ.  Понятно,  что 
царю  надобно  было  себя  какъ-нибудь  выгородить,  а  вое- 
водъ  обвинить;  еслибы  изъ  своихъ  никто  не  осмелился 
упрекнуть  его  въ  глаза,  то  все  же  самолюбхе  его  сильно 
страдало,  когда  онъ  воображалъ,  что  друг1е  считаютъ 
его  трусомъ,  да  и  нередъ  самимъ  собою  ему  делалось 
стыдно.  Одно  ему  было  спасеше  —  измена  другихъ.  Из- 
мена действительно  была.  Но  какая?  Н^кто  Кудеяръ  съ 
пятью  д-Ьтьми  боярскими,  да  посл^  него  двое  новокре- 
щенныхъ  татаръ  приб-Ьжали  къ  хану,  изв-Ьщали  его  о 
бедств1яхъ  въ  Московскомъ  государстве,  о  томъ,  что 
тамъ  уже  два  года  сряду  была  меженина  (голодъ)  и  моръ, 
что  царь  многихъ  побилъ  въ  опал-Ь,  что  большая  часть 
войска  въ  Ливонш,  а  близъ  Москвы  его  немного,  что 
теперь-то  наступило  самое  удобное  время  напасть  на 
Русскую  землю.  Этотъ  Кудеяръ  былъ,  во-первыхъ,  самъ 
татаринъ,  а  во-вторыхъ  —  разбойникъ:  такимъ  называетъ 
его  въ  своемъ  письме  къ  хану  самъ  царь;  и  въ  народ- 
ной памяти  сохранилось  это  имя  въ  званш  разбойника. 
Достойно  зам-Ьчанхя,  что  во  многихъ  м-Ьстахъ  Великой 
Руси  осталось  предаше  о  татарине-разбойнике  Кудеяре; 
тамъ  и  сямъ  указываютъ  даже  на  следы  пещеръ,  где 
жилъ  или  проживалъ  Кудеяръ,  на  курганъ,  где  онъ  по- 
гребенъ.  Народная  фантаз1я  представляетъ  его  необыкно- 
веннымъ  силачемъ  и  волшебникомъ;  говорятъ,  что  много 
бедъ  приняли  отъ  него  русскхе,  пока  победили.  Кудеяръ 
Тишенковъ,  называемый  въ  письме  царя  къ  хану  раз- 
бойникомъ,  вероятно  одно  и  то  же  лицо  съ  татариномъ- 
разбойникомъ    народныхъ   предан1й  подъ  именемъ  Куде- 
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яра.  Изъ  этого  оказывается,  что  хану  Девлетъ -Гирею, 
во  время  похода  его  къ  Москве,  въ  качестве  изм'Ьнни- 
ковъ,  помогала  разбойничья  шайка  подъ  начальствомъ 
татарина,  а  можетъ  быть  и  вообще  составленная  изъ  та- 
таръ,  хотя  бы  и  крещеныхъ:  нерЬдко  крещеный  тата- 
ринъ  долго  оставался  съ  татарскими  симпат1ями  и,  при 
случа'Ь,  готовъ  былъ  выказать  себя  враждебно  по  отно- 
шешю  къ  Руси.  Такимъ  образомъ  о  двухъ  изм'Ьнникахъ^ 
въ  тоже  время  подговаривавшихъ  хана  и  служившихъ  ему 
проводниками,  Иван-Ь  Урманов^Ь  и  Степанк'Ь,  мы  поло- 
жительно знаемъ,  что  они  были  новокрещеные  татары. 
Бол4е  ч'бмъ  в'Ьроятно,  что  главный  коноводъ  этой  из- 
м^Ьны,  Кудеяръ ,  былъ  татаринъ  и  помогалъ  татарамъ  по 
симпат1и,  какую  питалъ  къ  нимъ,  какъ  къ  своимъ  зем- 
лякамъ,  да  притомъ  онъ,  какъ  разбойникъ,  бол-Ье  ч-Ьмъ 
ВСЯК1Й  другой,  былъ  способенъ  на  дкю,  вредное  тому 
краю,  гд-Ь  жилъ.  Такого  рода  измена  была  вполн-Ь  есте- 
ственна; но  царю  Ивану  она  не  годилась:  ему  нужно 
было  изм-Ьны  не  какого-нибудь  разбойника,  а  людей  знат- 
ныхъ  п  начальствующихъ,  изм-Ьны  боярской  и  воевод- 
ской. И  вотъ  онъ  выдумалъ  такого  рода  необходимую 
для  себя  изм'Ьну:  онъ  взялъ  съ  одного  изъ  воеводъ,  Мсти- 
славскаго,  клятвенную  запись  съ  признашемъ  въ  изм-Ьн^. 
Мы  не  знаемъ,  одинъ  ли  только  Мстиславскш  давалъ 
тогда  такую  запись  или,  быть  можетъ,  то  же  самое  взято 
было  и  съ  другихъ  воеводъ;  а  потому  можемъ  судить 
только  объ  одной  и  по  этой  одной  делать  заключеше  о 
всемъ  д'Ьл'1^.  Въ  своей  клятвенной  записи  князь  Мсти- 
славск1й  говоритъ,  что  онъ  «православному  христханству 
и  всей  русской  земл-Ь  изм-Ьнилъ,  навелъ  есми  съ  моими 
товарищами  безбожнаго  Девлетъ-Гирея  крымскаго  на  свя- 
тыя  православныя  церкви»  и  пр.  Вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  съ  н-Ь- 
которыхъ  бояръ  взяли  за  него,  Метис лавскаго,  поручную 
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грамату,  чтобъ  ему  никуда  не  убежать,  а  за  этихъ  бояръ 
взяли  поручную  грамату  съ  другихъ  лицъ. 

Можетъ  ли  быть  какое-нибудь  в-Ьроятхе  въ  изм-Ьн-Ь 
Мстиславскаго  и  оговоренныхъ  его  товарищей  воеводъ, 
начальствовавшихъ  разомъ  съ  нимъ  въ  войск-Ь,  выстав- 
ленномъ  противъ  татаръ?  Если  Мстиславсшй  былъ  дей- 
ствительно изм1>нникъ,  то  какъ  онъ  могъ  оставаться  по- 
прежнему  близъ  царя  ц'Ьлъ  и  невредимъ?  Мы  видимъ, 
что  Мстиславск1н,  сознавшись  въ  изм-Ьн-Ь  отечеству,  на 
другой  же  годъ  ■Ьздилъ  съ  царсмъ  въ  Новгородъ,  а  по- 
томъ  воевалъ  въ  Ливон1и.  ЧЬжъ  же  представляется  самъ 
царь,  допускавшш  сид-^ть  у  себ-Ь  въ  сов'Ьт'Ь  и  началь- 
ствовать войскомъ  челов-Ьку,  умышленно  предавшему 
отечество  врагамъ,  виновнику  страшнаго  московскаго  по- 
жара и  гибели  людей,  которыхъ  число  преувеличивали 
до  800^000?  Неужели  есть  возможность  челов']^ку,  при- 
нужденному сознаться  въ  такомъ  ужасномъ  преступлен1и, 
гд-Ь  бы  то  ни  было,  въ  какой  бы  то  ни  было  стран-Ь  — 
не  только  оставаться  безъ  казни,  но  даже  пребывать  съ 
высшими  почестями?  А  товарищи,  на  которыхъ  Мсти- 
славскш  указываетъ,  какъ  на  соучастниковъ  своего  пре- 
ступлен1я,  кто  они  и  что  съ  ними  сталось?  Это,  безъ 
сомн4н1я,  воеводы,  начальствовавш1е  въ  одномъ  и  томъ 
же  войске,  гд-Ь  Мстиславск1й  былъ  воеводою  правой 
руки.  Ближайш1й  его  товарищъ  —  второй  по  немъ  вое- 
вода правой  руки,  былъ  Иванъ  Васильевичъ  Шереметевъ 
меньшой;  мы  вид-Ьли,  что  царь,  обвинялъ  его,  какъ  будто 
еще  Живаго,  уже  тогда,  когда  его  не  было  на  св^т-Ь;  но 
такое  обвинеше  не  им^етъ  основашя.  Главнымъ  воево- 
дою въ  томъ  войске,  гд-Ь  былъ  Мстиславск1й,  былъ  князь 
Иванъ  Дмитр1евичъ  Б-^льскш:  по  разряднымъ  книгамъ  онъ 
значится  убитымъ  въ  приходъ  Девлетъ-Гирея  къ  Москв-Ь, 
а  по  изв-Ьстш  лЬтописи,   онъ  задохся    во  время  пожара 
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въ  погреб-Ь,  въ  своемъ  двор-Ь.  Еслибъ  онъ  былъ  изм^н- 
никъ,  едва  ли  бы  онъ  посп'Ьшилъ  защищать  отъ  крым- 
цевъ  покинутую  царемъ  столицу. 

Надеемся,  что  никто  не  станетъ  чернить  клеветою 
ни  князя  Михаила  Воротынскаго,  впосл'Ьдствхи  одержав- 
шаго  победу  надъ  крымцами  на  берегахъ  Лопасни,  ни 
Ивана  Петровича  Шуйскаго,  геройски  защищавшаго 
Псковъ  противъ  Батор1я.  Въ  1570  году,  во  время  на- 
шеств1я  Девлетъ-Гирея,  первый  начальствовалъ  передо- 
вымъ,  второй — л-Ьвой  руки  полкомъ.  Нельзя  также  по- 
дозр-Ьвать  въ  изжЬе'Ь  воеводу  сторожевого  полка  князя 
Ивана  Андреевича  Шуйскаго;  онъ  оставался  въ  чести  и 
былъ  убитъ  въ  1573  въ  сраженш  въ  Эстонш.  Бывшхй 
товарищемъ  князя  Воротынскаго  въ  передо  вомъ  полку, 
князь  Петръ  Ивановичъ  Татевъ  самимъ  царемъ  Иваномъ 
впосл'Ьдствхи  возведенъ  былъ  въ  санъ  окольничаго,  а  по- 
томъ  боярина.  Товарищъ  князя  Ивана  Петровича  Шуй- 
скаго, Михаилъ  Яковлевичъ  Морозовъ  пострадалъ  отъ 
царя  Ивана  Васильевича,  но  сравнительно  уже  поздно, 
вм-Ьст-Ь  съ  княземъ  Михаиломъ  Воротынскимъ  въ  1577 
году,  сл-Ьдовательно  не  за  изм-Ьну  въ  1571-мъ.  Такимъ 
образомъ,  вс^Ь  лица,  которыхъ  огуломъ  царь  обвинялъ  въ 
изм-Ьн^,  изъ  которыхъ,  сколько  намъ  изв-Ьстно,  одинъ 
князь  Мстиславск1й  сознался  въ  изм^н'Ь  и  оговорилъ  въ 
томъ  же  преступлеши  своихъ  товарищей — вс^  эти  лица 
остались  безъ  наказашя,  участвовали  въ  государственныхъ 
д-Ьлахъ,  начальствовали  войскомъ,  находились  въ  цар- 
скомъ  сов-Ьт^  и  получали  отъ  царя  повышешя.  Всл-Ьдъ 
за  нашеств1емъ  Девлетъ-Гирея  казнены  были,  въ  числ'Ь 
другихъ  лицъ,  князь  Михаилъ  Темрюковичъ  Черкассюй, 
шуринъ  царя,  и  Васил1й  Петровичъ  Яковлевъ;  люди  эти 
были,  во  время  нашеств1я  крымскаго  хана,  воеводами  въ 
томъ  войск-Ь,  которое  находилось  вм-Ьст-Ь  съ  царемъ.  Но 
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но  всему  видно,  что  казнь  ихъ  им-^ла  другой  поводъ  и 
связана  была,  какъ  справедливо  полагалъ  Карамзинъ,  съ 
болЪшю  и  скорою  смерт1ю  новой  царской  л^ены,  Мареы 
Собакипой,  а  никакъ  не  произошла  по  какимъ-нибудь 
обвинен1ямъ  въ  предательскихъ  сношен1яхъ  съ  Девлетъ- 
Гиреемъ  во  время  его  нашеств1я,  т'Ьмъ  болЬе,  что  казнь 
эта  въ  то  же  время  постигла  лицъ,  не  участвовавшихъ  въ 
отражеши  крымскаго  нападен1я.  Во  всякомъ  случа-Ь,  жа- 
луясь литовскому  посланнику  на  изм'Ьну  своихъ  воеводъ, 
царь  ясно  разум-Ьлъ  т-Ьхъ,  которые  находились  въ  вы- 
ставленномъ  впереди  войск-Ь,  гд'Ь  главнымъ  воеводою 
былъ  князь  Иванъ  Дмитрхевичъ  Б^льск1Й.  Царь  говоритъ, 
что  воеводы,  которые  предъ  нимъ  впереди  шли,  не  дали 
ему  знать  о  приближеши  крымскаго  хана  и  не  хот-Ьли 
вступить  въ  битву,  что  онъ  былъ  бы  доволенъ,  еслибъ 
они,  потерявши  н-Ьсколько  тысячъ  челов^къ,  прислали 
ему  хоть  бы  одну  татарскую .  плеть.  Не  подлежитъ  ни 
малейшему  сомн-Ьтю,  что  царь  Иванъ  разум-Ьлъ  зд-Ьсь 
именно  т4хъ  воеводъ,  въ  числ-Ь  которыхъ  былъ  признав- 
шшся  въ  изм'Ьн'Ь  князь  Мстиславсшй,  а  не  т-Ьхъ,  кото- 
рые окружали  тогда  самого  циря.  Между  т-Ьмъ,  не  це- 
ремонясь съ  другими,  царь  однако  не  наказывалъ  т4хъ, 
кого  чернилъ  предъ  иноземцами,  какъ  государственныхъ 
изм-Ьнниковъ.  Иванъ  лгалъ,  говоря,  что  если  посл^  крым- 
скаго прихода  кто  и  былъ  казненъ,  то  за  свою  вину. 
Изъ  т-Ьхъ,  кого  онъ  чернилъ  по  поводу  нашествхя  Дев- 
влетъ-Гирея,  никто  казненъ  не  былъ. 

Ясно,  что  тиранъ,  для  оправдашя  своей  трусости, 
выдумалъ  измену  и  обвинялъ  другихъ.  Но  въ  такомъ  слу- 
ча-Ь,  отчего  же  онъ  прямо  не  казнилъ  т-Ьхъ,  которыхъ  об- 
винялъ, и  отчего;  взявъ  съ  Мстиславскаго  запись  съ  со- 
знан1емъ  измены,   совершенной  вм-Ьст-Ь  съ  товарищами, 
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оставлялъ  въ  прежнемъ  сан-Ь  и  Мстиславскаго  и  его  то- 
варищей? Какъ  объяснить  такую  несообразность? 

Мы  думаемъ,  что  не  ошибемся,  если  объяснимъ  это 
сл-Ьдующимъ  образомъ: 

Царь  Иванъ  въ  это  время  сильно  трусилъ,  но  онъ 
трусилъ  не  только  хана  и  его  татаръ:  онъ  трусилъ  и 
своихъ  подданныхъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  ни  покорна 
была  погруженная  въ  рабство  масса,  но  всему  есть  пре- 
д^лъ  и  она  при  своей  покорности  иногда  теряла  терп'Ь- 
н1е  и  проявляла  свое  неудовольств1е  дикимъ,  кровавымъ 
образомъ.  Иванъ  помнилъ  первый  московсшй  пожаръ, 
посл4  котораго  пострадалъ  отъ  народа  царск1Й  дядя 
Глинскхй,  и  самъ  царь  подпалъ  вл1ятю  ненавистнаго 
Сильвестра.  Онъ  могъ  опасаться  отъ  народа  волнешя, 
подобнаго  прежнему,  и  предметомъ  народной  ненависти 
естественно  долженъ  былъ  на  этотъ  разъ  сд'Ьлаться  самъ 
царь,  постыдно  оставившей  свою  столицу  въ  минуту 
опасности  и  думавш1й  только  о  себ-Ь,  а  не  о  своихъ 
подданныхъ.  Съ  народной  толпой  уже  не  можетъ  спра- 
виться никакое  самовласт1е,  если  только  она  протретъ 
себ-Ь  глаза  и  потеряетъ  терп'Ьнхе.  И  вотъ  царь  Иванъ 
Васильевичъ  задумалъ  обезпечить  себя  отъ  этой  стороны. 
Онъ  обвинилъ  своихъ  воеводъ,  но  потребовалъ  отъ  нихъ 
сознанхя  въ  ихъ  вин-Ь,  а  за  то  об'Ьщалъ  помиловать  и 
простить.  Повторяемъ  —  намъ  не  известно,  давалъ  ли  еще 
кто-нибудь,  кром^  Мстиславскаго,  такую  своеобразную 
запись,  какую  далъ  посл-Ьдигй;  но  еслибы  и  существо- 
вала только  одна,  которая  до  насъ  дошла,  все  равно 
Иванъ  им-Ьлъ  уже,  на  случай  народнаго  волнен1я,  вм-Ьсто 
себя  козла  отпущешя:  онъ  выдалъ  бы  его  народу  для 
утолен1я  народной  досады,  да  не  пожал-Ьлъ  бы  также  и 
другихъ  товарищей  Мстиславскаго.  Въ  такихъ  видахъ 
Ивану  Васильевичу  гораздо  подручн-Ье  и  выгодн-Ье  было 
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не  казнить  обвиненныхъ,  а  оставить  ихъ  цЬлыми  и  не- 
вредимыми и  беречь  ихъ  на  случай,  когда  можно  будетъ 
ими  зам'Ьстить  самого  себЬ.  Вотъ,  по  нашему  мнМю, 
разгадка  такого  страннаго  и  непонятнаго  документа,  какъ 
запись  Мстиславскаго,  въ  которой  этотъ  князь  добро- 
вольно сознается  въ  государственной  изм-Ьн-Ь,  оставаясь 
носл-Ь  того  полководцемъ  и  государственнымъ  челов-Ь- 
комъ.  Но  царю  Ивану  Васильевичу  пригодился  тотъ  же 
способъ  взваливан1я  своихъ  царскихъ  гр-Ьховъ  на  вое- 
водскхя  плечи  и  для  оправдан1я  себя  предъ  иноземцами. 
Онъ  чувствовалъ  за  собою  безслав1е  какъ  трусости,  такъ 
и  жестокости;  ему  досадно  было,  что  за  рубежемъ  его 
государства  писали  и  говорили  о  его  порокахъ,  —  всего 
бол-Ье  онъ  злился  за  то  на  своихъ  б-Ьглецовъ,  въ  род-Ь  Курб- 
скаго;  царю  бы  хотелось  ув-Ьрить  всЬхъ,  что  на  него 
наговариваютъ  напраслину,  а  не  представляютъ  его  по- 
ступковъ  въ  настоящемъ  ихъ,  вид-Ь.  Когда  литовсшй  по- 
сланникъ  явился  къ  нему  съ  предложешемъ  желан1я  н']Ь- 
которыхъ  избрать  его  королемъ,  первымъ  д-Ьломъ  царя 
Ивана  было  объявить  литвину,  что  московск1й  царь  не 
трусъ  и  не  мучитель,  а  челов'Ькъ  очень  хорош1й,  и  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  т'Ьмъ  очернить  своихъ  слугъ. 


Нельзя  приписывать  личной  мудрости  царя  Ивана 
высказанное  имъ  много  разъ  сознанхе  права  на  возвра- 
щен1е  русскихъ  земель,  какъ  древняго  достояшя  державы, 
им'Ьвшей  назваше  русской  и  хотевшей  быть  всерусскою 
предъ  ц^лымъ  м1ромъ.  То  же  говорилось  и  предшествен- 
никами Ивана;  этому  надлежало  повторяться  изъ  устъ 
его  преемниковъ:  то  было  прирожденное  стремлеше  Мо- 
сквы. Но  отношен1я  царя  Ивана  къ  Польш-Ь  и  Литв-Ь 
были  иныя  и  исключительныя;  его  предшественники  не 
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бывали  въ  такомъ  положенхи,  какъ  онъ.  Прекращен1е 
Ягеллоновой  династ1и  не  только  открывало  новый  путь 
будущности  соединенной  державы  Польши  и  Литвы,  но 
должно  было  отразиться  важнымъ  вл1ян1емъ  на  истор1ю 
всего  севера  Европы.  Была  изв'Ьстная  партхя,  желавшая 
избрать  въ  короли  принца  изъ  московскаго  дома,  но  была 
парт1я,  искавшая,  напротивъ,  такихъ  связей,  которыя  бы 
вели  къ  враждебнымъ  отношенхямъ  съ  Москвою.  Въ  чемъ 
же  состоя.1а  задача  московскаго  царя?  Воспользоваться 
обстоятельствами  и  стараться  повернуть  ихъ  какъ  можно 
лучше  для  московской  державы,  и,  разум'Ьется,  такъ  или 
иначе,  но  возможно  ближе  къ  зав-Ьтной  ц'Ьли. 

Царь  Иванъ  Васильевичъ  показалъ  въ  этомъ  случа-Ь 
неуменье  и  сд-Ьлалъ  такъ,  какъ  только  можно  было  сде- 
лать хуже  для  Москвы. 

Сначала  ирх-Ьхаль  посланникомъ  въ  Москву  Воропай 
и  привезъ  желаше  многихъ  избрать  на  престолъ  Р^чи 
Посполитой  царскаго  сына  беодора.  Царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ не  желалъ  давать  въ  короли  Польш-Ь  и  Литв'Ь 
сына,  а  предлагалъ  самого  себя.  Несомненно,  что  ему 
очень  хот'Ьлось  получить  корону,  хотя  избранхе  веодора, 
во  многихъ  отношешяхъ,  могло  бы  совершиться  гораздо 
легче,  ч^мъ  избран1е  самого  царя.  Но  какъ  же  посту- 
палъ  въ  этомъ  случае  царь  Иванъ?  Получи  въ  согласхе 
и  выслушавъ  отъ  царя  апологш  своихъ  поступковъ,  Во- 
ропай уЬхалъ.  Прошло  потомъ  полгода.  Иванъ  не  ста- 
рался подвигать  этого  вопроса  къ  разр'Ьшен1ю  въ  пользу 
своей  державы  никоимъ  образомъ.  У  него  не  было  ни 
искусныхъ  пословъ  на  сейм^,  не  развязалъ  онъ  своей 
скупой  московской  калиты  на  подарки;  а  между  т4мъ 
ловшй  французъ  Монтлюкъ  расположилъ  своимъ  красно- 
р-Ьчхемъ  и  об'Ьщашями  поляковъ  въ  пользу  дома  Валуа. 
Во  второе  посольство  къ  царю,  которое  возложено  было 
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на  Михаила  1 'арабу рду,  царь  йвно  гневался  за  медлен- 
ность поляковъ  и  литовцевъ,  и  на  этотъ  разъ  уже  не 
торопился  съ  прежнимъ  жаромъ  сделаться  польсеимъ  ко- 
ролемъ,  говорил ъ  ни  то,  ни  се:  то  соглашался  отдать 
поляк амъ  въ  короли  сына,  но  не  иначе,  какъ  насл-Ьд- 
ственио  ')>  то  самъ  себя  предлагалъ  въ  короли  и  также 
насл-Ьдственно,  то  заявлялъ  желан1е  быть  выбраннымъ  на 
ЛИТ0ВСК1Й  престолъ  безъ  польской  короны,  то,  наконецъ, 
вовсе  не  желалъ,  чтобъ  у  поляковъ  и  литовцевъ  былъ 
королемъ  онъ,  московскш  царь,  или  его  сынъ,  а  реко- 
мендовалъ  принца  изъ  австр1йскаго  дома.  Понятно,  что 
д'Ьло  обратилось  совс^^мъ  въ  противную  сторону  и  на 
польсшй  престолъ  избранъ  былъ  французск1й  принцъ; 
совершилось  такое  избран1е,  насчетъ  котораго  царь  Иванъ 
Васильевичъ  предупреждалъ  литовскаго  посла,  что  если 
оно  состоится,  то  ему,  царю,  надъ  Литвою  промышлять. 
Но  избранный  на  польск1й  престолъ  Генрихъ  д'Анжу, 
какъ  известно,  скоро  уб-Ьжалъ  изъ  Польши;  тогда  хо- 
т'Ьли  снова  избрать  короля  изъ  московскаго  дома  и  при- 
томъ  уже  прямо  самого  царя  Ивана,  следовательно  хо- 
тели сделать  то,  чего  желалъ  Иванъ  въ  самомъ  начал-Ь 
и  о  чемъ  заявлялъ  Воропаю;  парт1я  за  него  была  нема- 
ловажная, особенно  въ  Литв-Ь,  Волыни  и  другихъ  рус- 
скихъ  земляхъ;  примасъ  королевства  Яковъ  Ухансшй 
былъ  его  горячимъ  сторонникомъ  и  подавалъ  царю  со- 
веты, какъ  склонить  т4хъ  и  другихъ  вл1ятельныхъ  па 
новъ.  Иванъ  Васильевичъ  не  воспользовался  этими  сов-Ь-- 


*)  Требоваше  это,  по  духу  поляковъ,  было  неуместно  въ  то 
время.  Притомъ  же  царь,  изъ  прежняхъ  прим'Ьровъ  съ  Ягеллонами, 
могъ  им^ть  въ  виду,  что,  посл-Ь  избранхя  московскаго  принца  на 
польсюй  престолъ,  въ  Польш'Ь  и  Литв*  будетъ  всегда  существовать 
сильная  парт1я,  желающая,  чтобъ  посл-Ьдующхе  короли  были  изби- 
раемы изъ  одного  и  того  же  дома. 
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тами;  ему  хотелось  получить  польскую  корону,  но  жаль 
было  издержекъ  для  этой  ц-Ьли;  онъ  не  р-Ьшался  посту- 
пить ни  т^мъ,  ни  другимъ  образомъ,  онъ  бол'Ье  всего 
боялся,  чтобъ  ему  какъ-нибудь  не  унизиться  и  не  сде- 
лать какого-нибудь  шага,  недостойнаго  того  сана,  кото- 
рымъ  онъ  величался,  хотя  постоянно,  во  всю  свою  жизнь, 
д^лалъ  это.  Теперь  онъ  опять  и  еще  сильн-Ье  благово- 
лилъ  къ  избрашю  на  польск1й  престолъ  принца  изъ  ав- 
стр1Йскаго  дома.  ]1;Ьло  въ  Польше  окончилось  т^мъ,  что, 
при  нер-Ьшительности  и  безд^йств1и  московскаго  царя, 
парт1я,  ему  враждебная,  взяла  перев-Ьсъ  и  былъ  избранъ 
королемъ  Стефанъ  Батор1й.  Тогда,  пропустивъ  удобное 
время,  М0СК0ВСК1Й  государь  началъ  заявлять  свое  неудо- 
вольств1е,  не  хот']^лъ  называть  новоизбравнаго  короля  бра- 
томъ,  а  называлъ  только  сос^домъ,  требовалъ,  какъ  уже 
вошло  въ  Москв-Ь  въ  обычай,  Шева,  Витебска,  Канева, 
то-есть  русскихъ  земель,  присоединенныхъ  къ  польско- 
литовской  держав-Ь  и  даже  изъявлялъ  притязаше,  что  со 
смертью  Лгеллоновъ  вся  польская  корона  и  великое  кня- 
жество литовское  по  праву  делаются  вотчиною  москов- 
скихъ  государей.  Что  же  было  посл'Ьдств1емъ  такихъ  не- 
своевременныхъ  заявлен1й?  Иванъ  Васильевичъ  навлекъ 
на  себя  несчастную  войну,  потерялъ  вс4,  сд'Ьланныя  имъ 
прежде  пр1обр'Ьтен1я  на  западе  и  перенесъ  великое  нрав- 
ственное унижеше. 

Избран1е  на  польск1й  престолъ  либо  самого  Ивана, 
либо  его  сына  непрем'Ьнно  совершилось  бы,  еслибъ  самъ 
Иванъ  не  пом-Ьшалъ  этому  своимъ  колебашемъ,  скупо- 
стью, пустымъ  высоком-Ьрхемъ  и  вообще  неум^ньемъ  вести 
д'Ьло.  Мы  не  будемъ  сожал'Ьть,  что  не  случилось  именно 
того,  что  могло  случиться,  уже  потому,  что  не  р-Ьшимся 
положительно  утверждать,  чтобъ  это  послужило  къ  польз-Ь 
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русской  земли  въ  будущемъ  ').  Но  несомы -Ьнио,  что  Иванъ 
не  руководился  какими-либо  глубокими  соображенхями  о 
посл4дств1яхъ  въ  будущемъ,  и  не  показалъ  ни  мал-Ьй- 
шихъ  сл^довъ  той  мудрой  политики,  которая  бы  клони- 
лась къ  тому,  чтобъ  т-Ьмъ  или  другимъ  способомъ  д-Ьло 
въ  Польш-Ь  окончилосъ  къ  польз-!  московской  державы. 
ВсЬ  его  р-Ьчи  и  поступки  показываютъ,  что  онъ  д-Ьй- 
ствовалъ  по  впечатл'Ьн1ямъ,  по  т4мъ  или  другимъ  стра- 
стнымъ  движен1ямъ,  а  никакъ  не  по  разумному  плану.  Его 
благоволеше  къ  избран1ю  на  польскш  престолъ  принца  изъ 
австр1йскаго  дома  не  показываетъ  въ  немъ  прозорливо- 
сти. Допущен1е  въ  Польшу  этой  династш  было  бы  во- 
все невыгодно  для  Московскаго  государства,  и,  в-Ьроятно, 
еслибъ  оно  совершилось,  то  повело  бы  къ  худшимъ  по- 
сл'Ьдств1ямъ,  ч^мъ  т^,  которыя  произошли  тогда  въ  раз- 
р-Ьзъ  съ  желан1ями  царя  Ивана  ^). 


Обозр-Ьвая  кругъ  литературной  и  умственной  д-Ьятель- 
ности  царя  Ивана  Васильевича,  мы  считаемъ  неизлиш- 
нимъ   коснуться   и   его    препирательства   съ  Антошемъ 


*)  Безспорно,  что  сближен1е  съ  Польшею  послужило  бы  ко  вве- 
девш  признаковъ  европейскаго  просв4щен1Я  въ  Московскомъ  госу- 
дарств*.  Поляки,  оревосходивш1е  московскихъ  людей  образованно- 
стью, возъим-Ьли  бы  на  посл'Ьднихъ  нравственное  вл1ян1е.  Но  вм'Ьст'Ь 
съ  т^мъ,  на  московскомъ  обществ-Ь  отразились  бы  и  всЬ  недостатки, 
которые  глубоко  укоренились  въ  польскомъ^  просв^в^еше  и  свобода 
могла  бы  сд'Ьлаться  уд4ломъ  немногихъ  къ  большему  порабощен1ю 
и  погружен1ю  въ  невежество  массы  народа. 

*)  Недавно  одинъ  молодой,  трудолюбивый  и  даровитый  д-Ьятель 
по  русской  ИСТ0Р1И  г.  Штендманнъ  показывалъ  намъ  чрезвычайно 
любоаытныя  св'Ьд'Ьнхя,  почерпнутыя  имъ  изъ  В-Ьнскаго  архива;  изъ 
нихъ  оказывается,  что  Иванъ  Басил ьевичъ  духовнымъ  зав4щан1емъ 
передавалъ  поел*  себя  все  свое  государство  въ  руки  Габсбургскаго 
дома  въ  лиц*  того  самаго  Эрнеста,  котораго  поддерживалъ  въ 
Польше. 
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Поссевиномъ,  т4мъ  бол^е,  мног1е  что  по  этому  поводу 
готовы  изумляться  уму,  остроумш  и  св'Ьд^н1ямъ  москов- 
€каго  государя. 

Хитрый  1езуитъ,  пресл-Ьдуя  давнюю  ц'Ьль  римскаго 
первосвященническаго  престола,  пр1искивалъ  средства 
подвинуть  вопросъ  о  соединен1и  церквей  или  о  подчи- 
нен1и  русской  церкви  пап4,  и  для  этого  хот^лъ  вызвать 
московскаго  государя  на  споръ  о  в^р-Ь.  Онъ,  очевидно, 
надеялся,  съ  одной  стороны,  на  свою  ученость  и  лов- 
кость, съ  другой  на  невежество  своего  противника  и  на 
его  неум'Ьнье  вести  подобныя  состязашя.  Сначала  царь 
уклонялся  отъ  такого  вызова.  «Если  намъ  съ  тобою  го- 
ворить о  в^р'Ь  —  сказалъ  онъ  —  то  теб^  будетъ  нелюбо. 
Намъ  безъ  митрополита  и  освященнаго  собора  о  в^р^ 
говорить  не  пригоже.  Ты  попъ  и  отъ  папы  присланъ; 
ты  поэтому  и  говорить  дерзаешь,  а  мы  не  ум^емъ  объ 
этомъ  говорить  безъ  митрополита  и  освященнаго  со- 
бора». 

Нельзя  не  сознаться,  что  такая  р-Ьчь  была  благора- 
зумна. 

Но  были  ли  эти  слова  произнесены  по  собственному 
побужден1ю?  Не  были  ли  они,  скор'Ье,  выражен1емъ  взгляда, 
такъ  сказать,  общаго  Москве  и  подсказаннаго  царю  боя- 
рами? 

Полагаемъ  последнее.  Это  видно  изъ  того,  что,  посл-Ь 
произнесен1я  этихъ  словъ,  Иванъ,  въ  противность  ихъ 
смыслу,  вступилъ  въ  состязанхе  съ  1езуитомъ. 

Очевидно,  сказавши  то,  что  слышал ъ  отъ  другихъ  и 
что  ему  понравилось  съ  одной  стороны,  Иванъ  не  могъ 
утерпеть  и  преодол'Ьть  своей  склонности  къ  разумничанью 
и  богословствовашю;  онъ  выступилъ  на  состязаше  про- 
тивъ  ученаго  1езуита  съ  запасомъ  своихъ  знашй  и  съ 
силами  своего  ума.    И  зд^сь-то  онъ  показалъ,  какова  у 

Иоторичкскхя  моногрАФШ.  т.  ХШ.  20 
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него  была  «огромная   начитанность    и  логичность    изло- 
жен1я*. 

«Ты  говоришь,  Антоши,  —  сказалъ  1езуиту  московсшй 
царь-богословъ — что  ваша  в'Ьра  римская  съ  греческою 
одна  в'Ьра:  и  мы  в'Ьру  держимъ  истинную  христ1анскую, 
а  не  греческую;  греческая  словетъ  потому,  что  еще  про- 
рокъ  Давидъ  пророчествовалъ  до  Христова  Рождества  за 
много  л'Ьтъ:  отъ  Еф1оти  предваритъ  рука  ея  къБогу, 
а  Еф1отя  то  м-Ьсто,  что  Визант1я,  что  первое  государ- 
ство греческое  въ  Визант1и». 

Такимъ  образомъ,  царь  Иванъ,  читая  священное  пи- 
сан1е,  получилъ  ташя  представлешя,  что  Еф10п1я  стояла 
на  томъ  м-Ьст-Ь,  гд'Ь  была  Визант1я,  и  относилъ  къ  по- 
следней то,  что  сказано  было  о  первой! 

Дал-Ье  —  царь  Иванъ  показалъ,  что  онъ  знаетъ  о 
важномъ  вопросе  разъединешя  церквей  и  какъ  пони- 
маетъ  его. 

Конечно,  отъ  челов']§ка  съ  большою  начитанностью 
и  съ  св-Ьтлымъ  умомъ,  челов-Ька,  какимъ  хотятъ  намъ 
представить  царя  Ивана  его  апологисты,  можно  и  должно 
было  ожидать,  что,  р-Ьшившись  вступить  въ  споръ  о  различш 
в-Ьръ  восточной  и  западной,  онъ  прежде  всего  укажетъ 
на  т-Ь  главныя  черты,  которыя  составляютъ  существен- 
ную сторону  этого  различ1я.  Вышло  противное.  Царь 
Иванъ  не  вступаетъ  съ  Поссевиномъ  въ  прете  о  гла- 
венств-Ь  папы,  не  доказываетъ,  ни  смысломъ  св.  Писашя, 
ни  церковною  истор1ею,  несправедливости  притязанш 
римскихъ  первосвященниковъ  на  абсолютную  власть  въ 
д-Ьлахъ  в^ры,  не  касается  прибавлен1я  къ  символу  в-^ры 
словъ  и  отъ  Сына,  составляющаго  догматическое  различ1е 
церквей,  не  говоритъ  о  противномъ  буквальному  смыслу 
словъ  Христа  Спасителя  причащенш  св.  Таинъ  подъ 
однимъ   видомъ,  не  знаетъ  пли  знать  не  хочетъ  ни  чи- 
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стилища,  ни  обязательнаго  безженства  священниковъ: 
обо  всемъ  этомъ  царь  Иванъ  не  произнесъ  ни  одного 
намека.  Онъ  знаетъ,  что  «римская  церковь  съ  нашею 
в-Ьрою  христнскою  во  многомъ  не  сойдется».  Но  въ 
чемъ  же  она  не  сходится,  по  его  понят1ямъ?  «Видимъ— 
московск1й  государь  говорить  1езуиту  —  у  тебя  бороду 
подсЬчену,  а  бороды  подсЬкать  и  подбривать  не  вел-Ьно, 
и  не  попу,  и  м1рскимъ  людемъ,  а  ты,  римской  в^ры 
попъ,  а  бороду  сЬчешь?» 

Такъ  вотъ  въ  чемъ,  по  взгляду  московскаго  государя, 
различ1е  в-Ьры?  Вотъ  что  отд-Ьляетъ  римскую  в'Ьру  отъ 
«истинной  христ1анской!»  Не  напоминаетъ  ли  это  упор- 
наго  простолюдина-раскольника  посл'Ьдуюш.ихъ  временъ, 
нер'Ьшающагося  ^сть  и  пить  вм^Ьст'Ь  съ  «скоблёнымъ 
рыломъ»  и  поставляющаго  сущность  христ1анскаго  бла- 
гочест1я  въ  соблюдеши  старинныхъ  обычаевъ? 

Но  Иванъ,  —  возразятъ  намъ,  —  беседуя  съ  хезуитомъ, 
оговорился,  заявивъ  ему,  прежде  зам4чан1я  о  бород'Ь,  что 
ему  изв-Ьстны  различ1я  в'Ьръ,   гораздо   важнМшхя:    «мы 
большихъ    д-Ьлъ    говорить  съ  тобою  о  в-Ьр-Ь  не  хотимъ, 
чтобъ  теб'Ь  не   въ  досаду   было».    Следовательно  Ивана 
нельзя  подозр-Ьвать  въ  кругломъ  нев-Ьжеств-Ь  относительно 
различ1я  восточной  и  западной  церквей.  Не  сл'Ьдуетъ  ли, 
скорее,    заключить,  что  царь  Иванъ,   сознавая    заран-Ье 
безнолезность  толковъ  о  в-Ьр^,  хот^лъ  отстраниться  отъ 
нихъ,  а  сд-^ладъ  вскользь  зам-Ьчанхе,  которое  им-Ьло  видъ 
н-Ькоторой    ироши?    Правда,  изъ    словъ  Ивана   мы   ви- 
димъ, что  у  него  было  какое-то  смутное  понят1е  о  суще- 
ствованш  бол^е  важныхъ  различ1й  въ  в'Ьр'Ь,  ч']^мъ  «под- 
с^ченхе»  бороды;   но  отчего  онъ  не  коснулся  ихъ?    Онъ 
говорить  Антошю:  «чтобъ  теб'Ь  въ  досаду  не  было».  Но 
отчего  Антошю  могло  быть  досаднее,  еслибъ    царь   за- 
говорилъ   съ  нимъ  о  принятш   св.  Даровъ   подъ  однимъ 
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видомъ,  а  не  было  досадно,  когда  онъ  съ  нимъ  толко- 
валъ  о  бород'Ь?  Если  царь  Иванъ  вид'Ьлъ  безполезность 
всякихъ  споровъ  о  в'Ьр'Ь  и  хот-Ьдъ  р-Ьшительно  отъ  нихъ 
уклониться,  то  ему  не  следовало  уже  касаться  ровно  ни- 
чего; его  зам'Ьчанхе  насчетъ  бороды  ровно  ни  къ  чему  не 
могло  повести  и  вызвало  только  у  Антон1я  ответь,  который 
прес'Ькалъ  всяк1е  дальнМш1е  толки  о  бород-Ь.»  И  Антоши 
передъ  государемъ  говорилъ,  что  онъ  бороды  ни  с^четъ, 
ни  бр^етъ».  Этимъ  отв-Ьтомъ,  устраняя  самый  предметъ 
разговора  изъ  области  религ1озныхъ  вопросовъ,  куда  хо- 
т-Ьдъ  ввести  его  московск1й  государь,  1езуитъ,  какъ  сказать, 
одурачилъ  посл^дняго,  указавъ  ему,  съ  одной  стороны, 
что  предметъ  этотъ  можетъ  касаться  только  личныхъ 
свойствъ  человека  и  никакъ  не  относится  къ  области 
в-Ьры,  а  съ  другой,  что  царь  настолько  глуповатъ,  что  не 
можетъ  распознать  подстриженной  или  выбритой  бороды 
отъ  небритой  и  неподстриженной.  Не  проще  ли  объяс- 
нить зам-Ьчаше,  сд'Ьланное  Иваномъ  на  счетъ  бороды, 
т4мъ,  что  царь,  зная  плохо  сущность  предмета  той  бе- 
седы, на  которую  вызывалъ  его  1езуитъ,  не  р-Ьшался  вда- 
ваться въ  эту  бесЬду,  чтобы,  по  причин-Ь  собственнаго 
нев-Ьд^шя,  не  стать  въ  тупикъ  и  не  придти  въ  такое 
состоян1е,  когда  поневол-Ь  придется  согласиться  съ  про- 
тивникомъ,  не  въ  силахъ  будучи  опровергать  его  дово- 
дами. Плохо  же  онъ  былъ  подготовленъ  къ  возможности 
вести  споръ  съ  духовнымъ  западной  в-Ьры  о  религ1озныхъ 
недоразум^шяхъ,  потому  что  онъ,  какъ  вообще  боль- 
шинство русскихъ  и  того  времени,  и  другихъ  временъ, 
мало  интересовался  высшею  стороною  релипи,  а  прилеп- 
лялся только  къ  вн^шнимъ  ея  признакамъ.  Кто  знакомъ 
съ  историческимъ  развит1емъ  русскаго  благочест1я,  кто 
наблюдадъ  надъ  его  настоящимъ  проявлен1емъ,  тотъ,  в-Ь- 
роятно,  согласится   съ  нами,  что  русскШ  благочестивый 
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челов^къ  очень  часто  не  только  не  знаетъ  церковной 
истор1и  и  св.  Писан1я,  но  совершенно  равнодушенъ  къ 
желан1ю  узнать  ихъ;  даже  чтенхе  и  слушаше  св.  Еван- 
гел1я  (во  время  богослужешя  оно  важно  для  него  только 
какъ  часть  обряда)  не  составляетъ  любимаго  занятхя 
благочестиваго  чалов-Ька;  за  то  онъ  углубляется  въ  мель- 
чайш1я  подробности  богослужешя,  въ  правила,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  разныхъ  вн-Ьшнихъ  проявлен1й  благочест1я,  читаетъ 
или  слушаетъ  съ  удовольствхемъ  пов-Ьствованхя  о  подви- 
гахъ  святыхъ,  о  ихъ  борьб*Ь  съ  б^Ьсами,  поучешя,  отно- 
сящ1яся  преимущественно  къ  монашескому  жит1ю  или  къ 
соблюден1Ю  разныхъ  прхемовъ,  приближающихъ  чело- 
в-Ька,  хотя  бы  вн-Ьшнимъ  только  образомъ,  къ  монаше- 
скому идеалу.  Таковъ  былъ  и  царь  Иванъ,  и  въ  этомъ  от- 
ношеши  онъ  былъ  сынъ  своей  страны  и  своего  народа. 
Онъ,  какъ  показываютъ  его  послашя  въ  Кирилло-БЬло- 
зерсшй  монастырь,  читалъ  аскетичесшя  поучен1я  Ила- 
р1она  и  другихъ  отцовъ;  монашеское  зван1е  было  для 
него  идеаломъ  христ1анскаго  благочест1я;  онъ  мечталъ 
самъ  н-Ькогда  отрещись  отъ  м1ра  и  постричься:  онъ  даже 
выговаривалъ  себ^  это  право  на  будущее  время  у  поля- 
ковъ,  когда  ему  представлялась  возможность  быть  поль- 
скимъ  королемъ;  онъ  зналъ  и  любил ъ  богослужеше  до 
того,  что  самъ  основалъ  у  себя  подоб1е  монастыря;  онъ 
исполнялъ  положенныя  церковью  правила,  строго  соблю- 
далъ  посты  и  пришелъ  въ  ужасъ,  когда  псковскхй  юро- 
дивый предложилъ  ему  кусокъ  мяса  въ  велик1й  постъ;  со- 
вершая ужасн'Ьйш1я  злод-Ьянхя,  Иванъ  Васильевичъ  ка- 
ялся, называлъ  себя,  ради  смирен1я  и  сердечнаго  сокру- 
шен1я  о  сод'Ьянныхъ  гр-Ьхахъ,  псомъ  и  другими  унизи- 
тельными назван1ями;  онъ  заботился  о  спасен1и  душъ 
т-Ьхъ,  которыхъ  самъ  лишалъ  жизни  преждевременно, 
посылая  за  упокой   ихъ  милостыню   по    монастырямъ  и 


—  310  — 

вписывая  пхъ  имена  въ  сгнодики.  Одиимъ  словомъ,  Иванъ 
былъ  очень  благочестивый  челов'Ькъ  своего  в-Ька;  но  его 
благочест1е  было  слишкомъ  дюжинное;  Иванъ  ни  на  во- 
лосъ  не  былъ  выше  рядовыхъ  благочестивцевъ  своего 
времени.  Онъ  мало  занимался  такими  вопросами,  какъ 
сущность  различ1я  церквей,  для  чего  требовались  знан1я — 
историчесшя  и  догматичесшя;  онъ  обращалъ  свое  бла- 
гочестивое настроеше  совс^мъ  къ  другой  сторон-Ь  рели- 
пи.  Его  взглядъ  былъ  ничуть  не  шире  взгляда  т^хъ,  ко- 
торые считали  важн'Ьйшимъ  вопросомъ  в'Ьры  вопросъ  о 
рош;енш  или  пострижен1и  бороды;  надъ  такими  вопро- 
сами онъ  задумывался:  они  его  интересовали  бол-Ье  дру- 
гихъ;  въ  той  сфер^,  которой  касались  подобные  вопросы, 
онъ  былъ  знатокъ,  а  потому-то  съ  ними  онъ  см-Ьло  вы- 
ступалъ  противъ  1езуита.  То  же  сд^лалъ  бы  на  его  м-Ьст-Ь 
всяшй  другой  русск1й  дюжинный  благочестивый  чело- 
в-Ькъ.  Ясно,  что  въ  бес-Ьд-Ь  съ  Антошемъ  Поссевиномъ 
царь  Иванъ  Васильевичъ  не  показалъ  себя  челов-Ькомъ 
съ  особенно  св'Ьтлымъ  умомъ,  широтою  взгляда  и  ум- 
ственнымъ  превосходствомъ  предъ  своими  современни- 
ками. Мы  думаемъ,  что  еслибъ  царь  Иванъ  Васильевичъ 
былъ  зам-Ьчательно  умнымъ  челов-Ькомъ,  то,  находясь  въ 
такомъ  положеши,  въ  какомъ  былъ  поставленъ  относи- 
тельно 1езуита,  онъ  бы  совершенно  устранился  отъ  вся- 
кихъ  препирательствъ  и,  разъ  объявивши  ему,  что  не 
станетъ  толковать  съ  нимъ  о  в-Ьр-Ь,  твердо  стоялъ  бы  на 
этомъ,  не  поддаваясь  искушен1ю  показать  передъ  чуже- 
земцемъ  свое  разумничанье. 

Второе  зам'Ьчаше,  сд'Ьланное  московскимъ  царемъ 
папскому  послу,  было  бол^е  кстати,  ч-Ьмъ  первое.  Царь 
Иванъ  Васильевичъ  говорилъ:  «Сказалъ  намъ  нашъ  па- 
робокъ  Истома  Шевригинъ,  что  папа  Григор1й  сидитъ 
на  престол-Ь,  и  носятъ  его  на  престоле,  и  ц^луютъ  его 
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въ  ногу  въ  сапогъ,  а  на  сапог]^  у  папы  крестъ,  а  на 
крест'Ь  распят1е  Господа  Бога  нашего;  и  только  такъ» 
ино  пригоже-ль  д-Ьло?  И  въ  томъ  первомъ,  в'Ьр'Ь  нашей 
христ1анской  съ  римскою  будетъ  рознь.  Въ  нашей  хри- 
стхапской  в^р']^  крестъ  Христовъ  на  враги  поб'Ьда,  и  по- 
кланяемся древу  честнаго  креста,  и  чтимъ  и  почитаемъ, 
по  предан1ю  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ  вселен- 
скихъ  соборовъ;  у  насъ  того  не  ведется,  чтобы  крестъ 
ниже  пояса  носить,  также  и  образъ  Спасовъ  и  Пречи- 
стыя  Богородицы  и  всЬхъ  святыхъ  богоугодившихъ  ста- 
вить такъ,  чтобъ  на  образъ  зр'Ьти  душевными  очима, 
возвышаюш,е  на  первообразное,  а  въ  ногахъ  ставитп  не 
пригоже.  Также  и  престолы  д^лаютъ  по  церквамъ  въ 
груди  челов'Ьку,  что  ниже  пояса  всякой  святыни  быть  не 
пригоже.  А  то  у  папы  Григорхя  д-Ьдается  черезъ  уставъ 
святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  богоносныхъ  отецъ  вселен- 
скихъ  седьми  соборовъ,  и  то  отъ  гордыни  такой  чинъ 
уставленъ». 

Зд-Ьсь,  хотя  также  идетъ  д-^^ло^не  о  суш,ности  рели- 
гш,  а  только  объ  обычаяхъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  объ  обы- 
чаяхъ  д'Ьйствительно  религ1озныхъ,  исключительно  отно- 
сящ,ихся  къ  вн-Ьшнему  благочестш.  Обычай,  на  который 
нападалъ  московскш  государь,  явно  указывалъ  на  такое 
высоком-Ьрхе,  которое  трудно  согласить  съ  духомъ  хри- 
ст1анскаго  смиренхя.  Но  хитрый  1езуитъ  старался  пред- 
мету спора  дать  такой  оборотъ.  что  самъ  царь  РХванъ 
оказывался,  въ  отношен1я  своей  особы,  до  некоторой 
степени  съ  такими  же  требован1ями  уважен1я,  как1я  за- 
падная церковь  предъявляла  для  своего  видимаго  главы. 
Сказавши,  что  папа  есть  всЬмъ  государямъ  отецъ  и 
учитель,  сопрестольникъ  св.  Петру  и  пользуется  честш 
отъ  н-Ьмецкаго  императора,  испанскаго  короля  и  дру- 
гихъ  европейскихъ  монарховъ,  Антон1й  поставилъ  въ  па- 
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раллель  съ  уважен1емъ,  подобающимъ  пап^,  уважеше, 
подобающее  московскому  царю.  «Ты,  государь  велик1й  въ 
своемъ  государств-Ь  и  прародитель  твой  въ  ШевЬ  былъ 
вел  ПК!  й  князь  Владимиръ,  и  васъ  государей  какъ  намъ 
не  величать  и  не  славить  и  въ  ноги  не  припадать!» 

Такъ  говорилъ  1езуитъ,  и  съ  этими  словами  покло- 
нился низко  московскому  государю. 

Этими  знаками  рабол-Ьпства  не  удалось  1езуиту  уб'Ь- 
дить  московскаго  государя  признать  справедливость  ц-Ьло- 
вашя  ногъ  пап'Ь,  но  онъ  заставилъ  его  высказать  на  этотъ 
разъ  свою  задушевную  догматику  о  безм-Ьриой  власти  са- 
модержавнаго  государя. 

«Въ  нашей  царской  державе  —  сказалъ  царь  —  и 
всЬхъ  великихъ  государей  братш  нашей  насъ  пригоже 
почитати  по  царскому  величеству,  а  святителемъ  всЬмъ 
апостольскимъ  ученикамъ  должно  смиреше  показывать, 
а  не  возноситься  и  превыше  царей  гордостью  не  обно- 
ситись»? 

Вотъ  гд-Ь  главная  причина,  почему  спорить  о  в'Ьр'Ь 
было  безполезно!  Р1ванъ  договорился  до  нея,  до  этой 
причины!  Еслц  мы  оспариваемъ  мн-Ьше  о  его  начитан- 
ности, широт-Ь  взгляда,  умственномъ  превосходств-Ь  надъ 
современниками,  то  никакъ  не  отрицаемъ  въ  московскомъ 
государ^Ь  твердости  принципа  самодержавной  власти.  Объ 
этотъ  принципъ  разбивались  всяк1я  попытки  римскаго 
двора,  всяк1я  козни  1исусова  ордена!  Какъ  могъ  согла- 
ситься на  какое  бы  то  ни  было  соединеше  съ  римскою 
церковью,  а  сл'Ьдовательно  на  какое  бы  то  ни  было  под- 
чинен1е  пап-Ь  государь,  котораго  воля  была  превыше 
всего,  который,  по  своему  желанхю,  возводилъ  и  низво-, 
дилъ  арх1ереевъ,  ругался  надъ  ними,  травилъ  собаками 
который  заставилъ  освяш,енный  соборъ  нарушать  въ  от- 
ношети  царской  особы  каноничесшя  правила,  обязатель- 
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ныя  для  всякаго  православнаго?  То,  что  онъ  слышалъ 
отъ  Шевригина,  коробило  его:  церковная  власть  при- 
своивала  себ^  знаки  велич1я,  подобные  т-Ьмъ,  которые 
онъ  могъ  признать  только  за  царскою!  Церковная  власть 
хочетъ  быть  выше  царской!  Этого  Иванъ  Васильевичъ 
никакъ  не  могъ  переварить! 

Намъ  могутъ  сд'Ьлать  такого  рода  зам'Ьчан1е:  Иванъ 
Васильевичъ  много  сд-Ьлалъ  для  утверждешя  самодержа- 
в1я  на  Руси;  онъ  довелъ  его  до  высшей  степени;  разв^Ь 
тутъ  не  нужно  было  особыхъ  способностей  и  боль- 
шаго  ума? 

Мы  предвидимъ  такое  зам-Ьченхе  и  потому  заранее 
отв^чаемъ  на  него.  Иванъ  Васильевичъ  находился  въ 
такой  обстановке,  что,  для  усиленхя  самодержавной  вла- 
сти и  доведен1я  ея  до  высшей  степени  въ  томъ  вид-Ь, 
какъ  онъ  понималъ  ее,  не  нужно  было  государю  ни  осо- 
быхъ способностей,  ни  большаго  ума,  напротивъ  (какъ 
это  съ  перваго  взгляда  ни  покажется  страннымъ)  недо- 
статокъ  того  и  другаго  только  помогалъ  достиженш  ц^ли. 
Вообще  пресл-^Ьдовать  одну  ц'Ьль  и  наклонять  къ  ней  всЬ 
поступки  и  стремлен1я  не  есть  признакъ  большаго  ума, 
такъ  какъ  упрямство  не  есть  признакъ  силы  воли  и  ха- 
рактера. Тамъ,  гд-Ь  должна  происходить  борьба,  гд-Ь  нужно 
изыскивать  м-Ьры  къ  одол-Ьшю  противныхъ  стихш,  тамъ 
необходимы  и  сильный  умъ,  и  кр-Ьпкая  воля.  Но  какого 
рода  борьба  предстояла  царю  Ивану?  Мы  вид-Ьли  т-Ьхъ, 
которые  могли  казаться  въ  качеств-Ь  его  противниковъ. 
Какой  принципъ  проводили  они,  когда  захватили  вре- 
менно власть  въ  свои  руки?  Они  считали  царя  своего 
глупымъ  неспособнымъ  къ  управлешю,  находили,  что 
онъ,  поэтому,  долженъ  слушаться  умныхъ  сов-Ьтниковь. 
Но  эти  люди  не  думали  такого  временнаго  положен1я 
д-Ьлъ  преврап1;ать  въ  постоянное  на  будуш,1я  времена,  не 
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пытались  обезпечить  его  инкакил1ъ  законнымъ  учрежде- 
шемъ,  не  стремились  устроить  такъ,  чтобъ  верховный 
глава  Московскаго  государства  всегда  находился  въ  не- 
обходимости сов'Ьтоваться  съ  другими  и  подчинять  свой 
произволъ  голосу  своихъ  сов'Ьтниковъ.  Кружокъ,  сложив- 
ш1йся  около  Сильвестра  и  овладЬвшш  правлен1емъ  госу- 
дарства, вовсе  не  им^лъ  признаковъ  того  кружка,  кото- 
рый, при  вступлен1и  на  престолъ  императрицы  Анны 
Ивановны,  хот'Ьлъ  ограничить  самодержавную  власть. 
Правда,  эти  люди  помнили  по  предан1ю,  что  прежнхе 
московск1е  государи  слушались  во  всемъ  сов-Ьта  своихъ 
бояръ  и  такое  же  положен1е,  какое  им'Ьли  н']Ькогда  ихъ 
предки,  хот^Ьлось  и  имъ  прхобр-Ьсть  для  себя  при  цар-Ь 
Иван-Ь  Васильевич-Ь,  и  они  пр1обр'Ьли  его,  не  всл'^>дств1е 
какихъ-нибудь  дружныхъ  стремлен1й,  а  случайно,  по  сте- 
ченш  обстоятельствъ,  но  они  не  думали  и  не  пршски- 
вали  средствъ  упрочить  его,  и  потому  легко  потеряли; 
они  не  противод-Ьйствовали  царскому  гн-Ьву,  и  только 
Курбск1й  б-Ьжалъ  и  изливалъ  свою  досаду  въ  письмахъ 
къ  царю.  ВсЬ  проч1е  покорно  подчинились  тажелой  судьб'Ь 
своей.  Время,  въ  которое  они  жили,  было  уже  не  то, 
что  время  ихъ  предковъ.  Когда-то  московск1е  государи 
нуждались  въ  боярахъ,  опирались  на  нихъ,  и  бояре  нужда- 
лись въ  великихъ  князьяхъ:  между  ниму  борьбы  не  могло 
быть,  поддерживалось  взаимное  расположен1е;  если  когда 
великш  князь  и  положитъ  опалу  на  какого-нибудь  боя- 
рина,—  то  было  д-Ьло,  касавшееся  одного  посл^дняго,  а 
не  другихъ;  поступивъ  круто  съ  тою  или  другою  лично- 
сти, государь  все-таки  держался  бояръ,  какъ  сослов1я, 
и  сообразовался  съ  ихъ  сов^томъ  —  безъ  бояръ  онъ  былъ 
слабъ.  Въ  XVI- мъ  в-Ьк-Ь  стали  совС']&мъ  иныя  услов1я. 
Верховная  власть  уже  слишкомъ  окр-Ьпла  и  не  нужда- 
лась въ  боярахъ  настолько,  чтобы  угождать  имъ.  За  са- 
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модержав1е  была  масса  народа,  а  противъ  этой  силы  что 
могли  сд-^лать  попытки  какихъ-нибудь  десятковъ  лично- 
стей, хотя  бы  и  знатныхъ  и  вл1ятельныхъ? 

Царь  Иванъ  рубилъ  головы,  топилъ,  жегъ  огнемъ  сво- 
ихъ  ближнихъ  слугъ:  народъ  не  ропталъ,  не  заявлялъ 
ужаса  и  неудовольств1я  при  вид-Ь  множества  казней,  со- 
вершаемыхъ  часто  всенародно.  По  этимъ  признакамъ 
нельзя  ли  заключить,  что  царь  Иванъ  д-Ьлалъ  народу 
угодное,  поражая  аристократовъ,  которыхъ  народная  гро- 
мада не  любила?  Это  предположен1е  т-Ьмъ  легче  допу- 
стить по  аналог1и,  когда  истор1я  представляетъ  намъ 
множество  прим'Ьровъ,  что  тирансше  поступки  государей 
надъ  знатными  особами  принимались  съ  одобрен1ями  на- 
родомъ,  но  это  было  бы  самообольщешемъ  съ  нашей 
стороны.  При  Иван-Ь  Васильевиче  было  совсем ъ  не  то. 
Народъ  безмолвно  и  безропотно  сносилъ  злод-Ьяшя  въ 
Новгороде,  гд-Ь  гибли  не  одни  знатные  люди.  Опричнина 
свирепствовала  надъ  всЬми.  Посл^  падешя  Сильвестра  и 
его  друзей,  мы  не  видимъ,  чтобъ  царь  Иванъ,  преследуя 
знатные  роды,  делать  как1я-нибудь  благод^янхя  народной 
массЬ;  напротивъ  состоянхе  народа  было  очень  тяжело 
}же  по  причине,  жестокихъ  войнъ,  за  которыя  ученые 
историки  восхваляютъ  царя  Ивана.  Причину  безучастхя 
народа  скорее  сл^дуетъ  искать  въ  общемъ  качестве  массъ, 
привыкшихъ  къ  повиновен1ю.  Вообще  казни  и  всевозмож- 
ныя  злодеяшя,  совершаемыя  верховною  власт1ю  надъ  от- 
дельными личностями  или  даже  фамил1ями,  очень  редко 
возбуждаютъ  негодоваше  народной  громады  и  еще  реже  мо- 
гутъдовестиеедокакихъ-либодействШ,  имеющихъ  смыслъ 
угрозы  и  опасности  для  верховной  власти.  Всяк1й  членъ 
этой  громады,  видя  то,  что  совершается  надъ  его  собра- 
томъ  (если  этотъ  собратъ  въ  частности  не  близокъ  ему), 
не  чувствуетъ    на  себе  чужой  беды,    а   скорее    боится, 
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чтобъ  съ  ипмъ  не  случилось  того  же,  и  потому  съёжи- 
вается и  хочетъ  казаться  какъ  можно  покорнее  и  сми- 
ренн-Ье.  Поэтому  совершенхе  казней  можетъ  часто  им^ть 
только  полезное  д^йствхе  для  самовласт1я:  народъ  пр1- 
учается  къ  большему  повиновен1ю  и  безгласности;  толпа 
уважаетъ  грозную  и  страшную  власть,  благого в-Ьетъ  предъ 
нею,  —  отъ  этого  царь  Иванъ  не  получилъ  въ  народе 
назван1я  мучителя;  народъ  нарекъ  его  только  грознымъ 
царемъ. 

СовсЬмъ  иною  заявляетъ  себя  та  же  видимо-безглас- 
ная громада,  если  ее  постигнетъ  такая  б-Ьда,  которая  въ 
равной  степени  будетъ  поражать  каждаго,  принадлежа- 
щаго  къ  ней.  Тогда  негодованхе  народа,  при  первомъ 
удобномъ  случа-Ь,  можетъ,  разразиться  бунтомъ.  Понятно, 
что  тогда  каждый,  обращаясь  съ  своимъ  горемъ  къ  сво- 
ему собрату,  встр-Ьчаетъ  и  у  посл^дняго  такое  же  горе: 
эта  взаимность,  это  единство,  горя  соединяетъ,  сплочаетъ 
разрозненныхъ  членовъ  народной  громады,  и  громада 
поднимается,  руководимая  одними  |для  всЬхъ  побужде- 
шями  и  стремлен1ями,  тогда  какъ,  напротивъ,  если  б^да 
постигаетъ  только  н-Ькоторня  личности,  то  т'Ь,  которыхъ 
эта  б-Ьда  не  коснулась,  прежде  всего  отв-Ьтятъ  на  жа- 
лобы своихъ  собрат1й:  а  намъ  что  за  д^ло?  Вотъ  почему 
московскш  народъ,  безгласно  и  безропотно  смотр^вш1й 
на  варварск1я  казни,  совершаемыя  царемъ,  взбунтовался 
во  время  московскаго  пожара,  поразившаго  слишкомъ 
многихъ  одинакимъ  для  всЬхъ  б^^дствхемъ,  посягнулъ  на 
царскаго  дядю,  да  и  самому  царю  угрожала  тогда  опас- 
ность. Подобное  могло  случиться  и  посл-Ь  нашествхя 
Девлетъ-Гирея,  и  не  даромъ  боялся  этого  царь  Иванъ 
Васильевичъ.  На  счастье  ему,  этого  не  случилось,  быть 
можетъ  оттого,    что  недавн1я    казни  и  изб1ен1я   нагнали 
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на  всЬхъ  такой  ужасъ,  что  недоставало  см-Ьльчаковъ  за- 
говорить къ  народу. 

Какъ  бы  то  ни  было,  народъ  смотр'Ьлъ  безропотно 
на  все,  что  д-^лаль  царь  Иванъ  Васильевичъ;  жертвы 
не  сопротивлялись;  ему  собственно  не  съ  к'Ьмъ  было 
вести  борьбу.  Царь  д^лалъ  все,  что  хот^лъ,  не  ст-Ьснялся 
нич'Ьмъ,  ни  нравственными  уб'Ьждешями  народа,  ни  в-Ь- 
рою,  ни  челов-Ьческими  чувствами  —  власть  самодержца 
въ  лиц-Ь  его  была  превыше  всего,  но  она  въ  сущности 
и  безъ  того  была  уже  сильна...  царь,  можно  сказать, 
только  сд'Ьлалъ  пробу,  точно  ли  она  такъ  сильна — и  проба 
вышла  удачною.  Все,  что,  какъ  казалось  царю  Ивану, 
могло  хот'Ьть  поставить  пред^лъ  произволу  —  было  уни-, 
чтожено,  безъ  борьбы,  безъ  противод4йств1я.  Но  для  этого 
не  нужно  было  царю  Ивану  большаго  ума;  достаточно 
было  самодурства — ц-Ьль  достигалась  лучше,  ч-Ьмъ  могла 
быть  достигнута  умомъ. 


Этимъ  и  закончимъ  нашу  характеристику  личности 
царя  РТвана  Васильевича.  Нашъ  взглядъ,  какъ  могутъ 
вид-Ьть  читатели,  въ  своемъ  основанхи  не  заключаетъ  ни- 
чего новаго.  Мы  старались  только  развить  и  зап^итить 
сложившееся  подъ  перомъ  Карамзина  и  господствовавшее 
у  насъ  мнМе  о  сумасбродномъ  тиран-Ь,  котораго  новМ- 
Ш1е  историки,  постепенно  поднимая,  дотянули  уже  до 
того,  что  указываютъ  въ  немъ  идеалъ  не  только  для 
Руси,  но  для  ц-Ьлаго  славянскаго  племени. 


о  сладствЕнномъ  дълъ 

по  поводу  УБ1ЕН1Я  ЦАРЕВИЧА  ДЙМЙТР1Я. 


о  СЛЪДСТВЕННОМЪ  дълъ 

по  поводу  УБ1ЕН1Я  ЦАРЕВИЧА  ДиМИТРШ. 


Вопросъ  о  смерти  царевича  Димитр1я  и  о  виновно- 
сти Бориса  Годунова  въ  этой  смерти  сдавался  не  разъ 
въ  архивъ  нер'Ьшеннымъ,  и  снова  добывался  оттуда  охот- 
никами решить  его  въ  пользу  Бориса.  Никому  этого  не 
удалось,  хотя,  конечно,  въ  свое  время  авторамъ  заш,иты 
казалось  иное. 

Недавно,  въ  «Журнал-Ь  министерства  народнаго  про- 
св^щешя»  О?  появился  пространный  разборъ  сл^дствен- 
наго  д'Ьла,  произведеннаго  некогда  Василхемъ  Шуйскимъ 
съ  товарищами,  въ  Угличе,  написанный  Е.  А.  Б-Ьловымъ, 
опять  съ  ц-блью  внушить  дов4р1е  къ  этому  сл'Ьдствен- 
ному  д-Ьлу.  Такимъ  образомъ,  старый  вопросъ,  о  кото- 
ромъ  толковали  въ  нашей  литературе  назадъ  тому  около 
40  л-Ьтъ,  снова  вносится  на  судъ  отечественной  исторш. 
Постараемся  высказать  наши  зам'Ьчан1я  относительно  сл-Ьд- 
ственнаго  д-Ьла;  это  д.1я  насъ  необходимо  т^мъ  бол-Ье, 
что  въ  той  же  статье  намъ  д^лаютъ  упрекъ  за  то,  что 
въ  сочиненш  < Смутное  Время»  мы  не  останавливались 
надъ  этимъ  д-Ьломъ  и  не  придавали  важности  изв'Ьст1ямЪу 
заключающимся  въ  этомъ  д'Ьл']Ь. 


^)  1юльская  книга  текущаго  года. 

Иотогичксшя  М0Н0ГРАФ1И.  т.  Хт.  21 
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Сл'Ьдственное  Д'кю,  изв-Ьстное  въ  неполномъ  вид'Ь  по 
редакц1и,  папечатанной  въ  «Собраши  Государствешшхъ 
Граматъ  и  Договоровъ»,  нпкакъ  не  можетъ  для  историка 
пмЬть  значен1я  достов-Ьрнаго  источника,  по  той  очень  ясной 
причине,  что  производивш1Й  сл'Ьдств1е  князь  (впосл-Ьд- 
СТВ1И  царь)  Васил1й  Иванов  и  чъ  Шуйскш  два  раза  раз- 
личным ъ  образомъ  отрекался  отъ  т-Ьхъ  выводовъ,  кото- 
рые вытекали  непосредственно  изъ  его  сл'Ьдств1я,  два 
раза  обличалъ  самого  себя  въ  неправильномъ  производ- 
ств-Ь  этого  сл'Ьдств1я.  Первый  разъ  —  онъ  призналъ  са- 
мозванца настоящимъ  Димитр1емъ,  следовательно,  даже 
унпчтожалъ  фактъ  смерти,  постигшей  царевича  въ  Углич-Ь; 
другой  разъ  —  онъ,  уже  низвергнувши  и  погубивши 
названнаго  Димитр1я,  заявлялъ  всему  русскому  народу, 
что  настоящ1й  Димитр1й  былъ  умерщвленъ  уб1йцами 
по  повел'Ьн1ю  Бориса,  а  не  самъ  себя  убилъ,  какъ  зна- 
чилось въ  сл-Ьдственномъ  д^Ьл-Ь.  Съ  тЪхъ  поръ  утвер- 
дилось и  стало  господствовать  мн'Ьше,  основанное  на 
посл'Ьднемъ  изъ  трехъ  показашй  Шуйскаго,  который 
во  всякомъ  случае  зналъ  истину  этого  событ1я  лучше 
всякаго  другого.  Понятно,  что  сл-Ьдственное  д-Ьло  для 
насъ  им'Ьетъ  значеше  не  бол^е,  какъ  одного  изъ  трехъ 
показан1й  того  же  Шуйскаго,  и  притомъ  такого  пока- 
зашя,  котораго  сила  уничтожена  была  дважды  имъ  же 
самимъ.  Поэтом  у -то  въ  нашемъ  сочинении  «Смутное 
Время»  мы  не  давали  никакой  в-Ьры,  ни  историческаго 
значешя  изв^стхямъ,  заключающимся  въ  этомъ  фл'^, 
какъ  бы  ни  казались  они  важными  по  содержан1ю. 

Главн'Ьйшая  ошибка  заш,итниковъ  Бориса  состоитъ 
въ  томъ,  что  они  в-Ьрятъ  этому  д'Ьлу,  опираются  на  при- 
водимыя  изъ  него  показашя,  допускаютъ  тотъ  или  дру- 
гой фактъ  единственно  на  томъ  основаши,  что  находятъ 
объ  немъ  изв-Ьстхе    въ  сл^дственномъ  д-Ьл-Ь,    тогда  какъ 
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если  что-нибудь  можно  признавать  въ  этомъ  д-Ьл^  досто- 
в-Ьрнымъ,  то  разв-Ь  по  соглас1ю  съ  ч^мъ-нибудь  другимъ, 
бол^е    им-Ьющимъ  право  на  в^роят1е.   Находя    въ  сл-Ьд- 
ственномъ  д-Ьл-Ь  показан1е  того  или  другаго  лица,  защит- 
никъ   принимаетъ    его   прямо  за  свободно-признесенный 
голосъ  того  лица,  кому  оно  приписывается  въ  сл^дствен- 
номъ  д-Ьл^!,  забывая,  что  тотъ,    кто  сообщилъ  намъ  по- 
казан1я  въ  сл^дственномъ  д-Ьл-Ь,    самъ  же  призналъ  ихъ 
лживость  или  подд'Ьльность.  Такъ,  наприм^ръ,  можно  ли 
показан1е,  данное  будто  бы  д-Ьтьми,  игравшими  съ  царе- 
вичемъ,  о  томъ,  что  царевичъ  зар-Ьзался  самъ,  принимать 
за  искреннее  показан1е  этихъ  д-Ьтей,  когда  тотъ,  кто  пе- 
редалъ  намъ  это  показан1е,  впосл'Ьдствш  объяснилъ,  что 
царевичъ  не  самъ  зар-Ьзался,  а  былъ  зар^занъ?  Скажутъ 
намъ:  Васил1й  лгалъ  тогда,  когда  уничтожалъ  силу  сл-Ьд- 
ственнаго  д-Ьла,   но  производилъ    сл'Ьдств1е  справедливо. 
Мы  на  это  отв^тимъ:    если  онъ  лгалъ  одинъ  разъ,    два 
раза,  то  могъ  лгать  и  въ  трет1й  разъ;  и  если  онъ  лгалъ 
для  собственныхъ  выгодъ  посл-Ь  смерти  Бориса,  то  могъ 
лгать  для  собственныхъ  же  выгодъ  и  при  жизни  Бориса. 
ВсЬ  три  показашя    взаимно    себя    уничтожаютъ;  мы  не 
вправ-Ь  в'Ьрить  ни  одному  изъ  нихъ,  и  такимъ  образомъ 
все,    что  исходило    отъ   Васил1я  Шуйскаго  по  д1злу  объ 
уб1енш  Димитр1я,    не  им-Ьетъ    для   насъ  ровно    никакой 
исторической    важности  по  вопросу   объ  этомъ    уб1енш. 
Поэтому,  если  желаютъ  возстановить  силу  сл-Ьдственнаго 
д-Ьла,   то   должны    это  сд-Ьлать  на  основаши  какихъ-ни- 
будь  новыхъ  свид'Ьтельствъ  и  источниковъ,   которые    бы 
доставили  намъ  св'Ьд'Ьнхя,  согласимыя  съ  изв'Ьст1ями,  за- 
ключающимися въ  сл'Ьдственномъ  д^л-Ь,  а  никакъ  не  на 
основанш  самого  же  сл-Ьдственнаго  д-Ьла,   хотя  бы  даже 
при  помощи  разныхъ  психологическихъ  соображешй,  имЬ- 
ющихъ  мало  уб-Ьдительной  силы. 

21* 
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РТзъ  ис'Ьхъ  стариниыхъ  сказанШ  о  смерти  царевича 
Дпмитр1я  мы  знаемъ  одно,  бол^е  всЬхъ  заслуживающее 
в-Ьроятхя — это  пов-Ьсть  въ  отрывк'Ь,  которой  содержан1е 
мы  привели  въ  «Смутномъ  Времени».  А.  9.  Бычковъ  на- 
печаталъ  ее  въ  «Чтен1яхъ»  московскаго  общества  исто- 
рш  и  древностей.  Вотъ  что  тамъ  говорится: 

«Н  того  дни  (15  мая),  царевичъ  по  утру  всталъ 
дряхлъ  съ  постели  своей  и  голова  у  него,  государя,  съ 
плечъ  покатилася,  и  въ  четвертомъ  часу  дни  царевичъ 
пошелъ  къ  об^дн'Ь  и  посл-Ь  евангел1я  у  старцевъ  Кирил-' 
лова  монастыря  образы  принялъ,  и  посл^  об-Ьдни  при- 
шолъ  къ  себ-Ь  въ  хоромы,  и  платьицо  перем'Ьнилъ,  и  въ 
ту  пору  съ  кушаньемъ  взошли  и  скатерть  постлали  и 
Богородицынъ  хл-Ьбецъ  священникъ  вынулъ,  и  кушалъ 
государь  царевичъ  по  единожды  днемъ,  а  обычай  у  пего 
государя  царевича  былъ  таковъ:  по  вся  дни  причащался 
хл-Ьбу  Богородичну;  и  посл'Ь.  того  похот^лъ  испити,  и 
ему  государю  поднесли  испити;  и  испивши  пошелъ  съ 
кормилицею  погуляти;  и  въ  седмой  часъ  дни,  какъ  бу- 
детъ  царевичъ  противу  церкви  царя  Константина,  и  по 
повел-Ьнхю  изм-Ьиника  злод'Ья  Бориса  Годунова,  при- 
сп-Ьеши  душегубцы  ненавистники  царскому  кореню  Ни- 
китка  Качаловъ  да  Данилка  Битяговскш  кормилицу  его 
палицею  ушибли,  и  она  обмертв'Ьвъ  пала  на  землю,  и 
ему  государю  царевичу  въ  ту  пору  киняся  перерезали 
горло  ножемъ,  а  сами  злод'Ьи  душегубцы  вскричали  ве- 
ликимъ  гласомъ.  И  услыша  шумъ  мати  его  государя  ца- 
ревича и  великая  княгиня  Мар1я  Ведоровна  приб']§гла,  и 
видя  царевича  мертва  и  взяла  т^ло  его  въ  руки,  и  они 
злод-Ьи  душегубцы  стоятъ  надъ  т-Ьломъ  государя  царе- 
вича, обмертв-Ьли,  аки  псы  безгласны,  противъ  его  госу- 
даревой матери  не  могли  проглаголати  ничтоже;  а  дяди 
его  государевы  въ  т-Ь  поры  разъ-Ьхалися  по  домамъ  ку- 
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шати,  того  гр-Ьха  не  вЬдая.  И  взявъ  она  государыня  т^ло 
сына  своего  царевича  Димнтргя  Ивановича  и  отнесла  къ 
церкви  Преображешя  Господня,  и  повел'Ьла  государыня 
ударити  звономъ  великимъ  по  всему  граду,  и  услыхалъ  на- 
родъ  звопъ  великъ  и  страшенъ  яко  николи  не  бысть  та- 
кова, и  стекошася  вси  народы  отъ  мала  до  велика,  видя 
государя  своего  царевича  мертва,  и  возопи  гласомъ  велшмъ 
мати  его  государева  Мар1я  бедоровна  плачася  уби- 
ваяся,  говорила  всему  народу,  чтобъ  т-Ь  окаянныя  зло- 
д-Ьи  душегубцы  царскому  корени  живы  не  были,  и  крик- 
нули вси  народы,  т^^хъ  окаянныхъ  кровоядцевъ  каме- 
н1емъ  побили»  и  проч. 

Г.  Бычковъ,  издавая  этотъ  драгоц'Ьнный  отрывокъ,  за- 
м-Ьтилъ:  «Св^д'Ьн1я,  заключающ1яся  въ  повести,  показы- 
ваютъ,  что  она  составлена  современникомъ,  бывшимъ 
близко  ко  двору  царевича  или  им'Ьвшимъ  знакомство  съ 
лицами,  къ  нему  принадлежавшими.  Подробности  о  томъ, 
какъ  царевичъ  провелъ  день,  въ  который  совершилось 
уб1йство,  служатъ  очевиднымъ  тому  доказательствомъ, 
а  самый  разсказъ  объ  этомъ  происшеств1и  носитъ  на 
себ^Ь  всю  печать  достов-Ьрности.  Вообщ,е  въ  ц'Ьлой  пов'Ь- 
сти  не  встречается  ни  одной  черты,  которая  бы  давала 
возможность  заподозрить  ея  достов-Ьриость*.  Мы  вполп-Ь 
соглашаемся  съ  этимъ  приговоромъ;  прибавимъ  отъ  себя 
еще  вотъ  что:  почему,  наприм'Ьръ,  мы  не  должны  пред- 
почесть этого  чрезвычайно  правдоподобнаго  сказашя  сл-Ьд- 
ственному  д'Ьлу,  исполненному,  какъ  ниже  покажемъ 
несообразностей  и  уничтоженному  въ  своей  сил'Ь  т'Ьмъ 
самымъ  челов'Ькомъ,  который  производилъ  его?  Покажите 
намъ  что  нибудь  подобное,  независимое  отъ  сл^дствен- 
наго  д4ла,  но  вполн-Ь  согласное  съ  изв^стхями,  заклю- 
чающимися въ  посл-Ьднемъ,  и  тогда  будете  им-^ть  возмож- 
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иость   поьЬрять  это  —  болЬе  ч'Ьмъ  сомнительное  —  слЬд- 
ственпое  д'1^ло. 

Р1зъ  приведеннаго  рассказа  видно,  что  уб1йцы  совер- 
шили   свое  д-Ьло   въ  н^которомъ  отношеши  ловко.  УбШ- 
ство  произопгло  безъ  свид'Ьтелей.  Кормилица,  ошеломлен- 
ная ударомъ,    не  видала  ничего.    УбШцы,    перерезавши 
горло  ребенку,  сейчасъ  начали  кричать.  О  чемъ  они  кри- 
чали?   Конечно,    о  томъ,  что  царевичъ  зар-Ьзался    самъ. 
Понятно,  зач-Ьмъ  они  ударили  кормилицу,    и  какимъ  бы 
образомъ  они  объясняли  этотъ  ударъ  впосл'Ьдств1и,  еслибъ 
остались  живы.  Они  бы,  вероятно,   сказали,  что  корми- 
лица не  смотр-Ьла  за  царевичемъ;    они  увидали,   что  съ 
царевичемъ  припадокъ,  что  у  него   въ  рукахъ  ножъ;  съ 
досады    они   ударили  кормилицу,  сами  бросились  на  по- 
мощь къ  царевичу,  но  уже  было  поздно:  онъ  мгновенно 
перер-Ьзадъ  себ-Ь  горло.  Имъ  бы  пов-Ьрили,  да  кормилица, 
ошеломленная  ударомъ  и  не  видавшая,  какъ  они  резали 
ребенка,  не  см^ла  бы  ничего  сказать  противъ  двухъ  сви- 
детелей.   Царица    прибежала    уже    посл-Ь,    услышавши 
крикъ,  и  не  видала  уб1йства.  Такимъ  образомъ,  не  оста- 
валось бы  другихъ    свид-Ьтелей    совершившагося    факта, 
кром'Ь  т4хъ  лицъ,  которые  его  совершили. 

Что  Борису  былъ  разсчетъ  избавиться  отъ  Димитрхя — 
это  не  подлежитъ  сомн^шю;  роковой  вопросъ  предсто- 
ялъ  ему:  или  отъ  Димитр1я  избавиться,  или  совреме- 
немъ  ожидать  отъ  Димитр1я  гибели  самому  себ-Ь.  Ска- 
жемъ  бол^е:  Димитрхй  былъ  опасенъ  не  только  для  Бо- 
риса, но  и  для  царя  бедора  Ивановича.  Димитр1ю  еще 
пока  былъ  только  восьмой  годъ.  Еще  года  четыре,  Ди- 
митр1й  былъ  бы  уже  въ  т-Ьхъ  л-Ьтахъ,  когда  могъ,  хотя 
бы  и  по  наружности,  давать  повел'Ьнхя.  Этихъ  повелен1й 
послушались  бы  т^,  кому  пригодно  было  ихъ  послу- 
шаться, —  Димитр1й  былъ  бы,  другими  словами,  въ  т-Ьхъ 
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л^тахъ,  въ  какихъ  былъ  его  отецъ  въ  то  время,  когда, 
находившись  подъ  власт1ю  Шуйскихъ,  вдругъ  приказалъ 
схватить  одного  изъ  Шуйскихъ  и  отдать  на  растерзаше 
псарямъ.  Димитрш  хуже  насолилъ  Борисъ,  ч'Ьмъ  Шуй- 
ск1е  отцу  Димитр1я,  Ивану  Грозному!  Димитр1ю  съ  дет- 
ства внушали  эту  мысль.  ВсЬ  знали,  что  царь  ведоръ 
былъ  малоуменъ;  всЬмъ  управлялъ  Борисъ;  были  люди, 
Борисомъ  недовольные,  иначе  и  быть  не  могло  въ  его 
положен1и;  были  и  так1е,  которые  съ  радостш  увид^Ьли 
бы  возможность  низвергнуть  Бориса  съ  его  велич1я, 
чтобъ  самимъ  чрезъ  то  возвыситься  или  обогатиться;  и 
т^  и  друпе  легко  уц:Ьпились  бы  за  имя  Димитр1я;  они 
провозгласили  бы  его  царемъ,  потребовали  бы  низложе- 
Н1Я  малоумнаго  Оедора,  заточен1'я  въ  монастырь,  куда  и 
безъ  того  порывалась  душа  этого  ниш,аго  духомъ  мо- 
нарха. Попытка  зам']^нить  Оедора  Дмитр1емъ  проявлялась 
уже  тотчасъ  иослЪ  смерти  Грознаго,  когда  еш,е  Димитрш 
былъ  въ  иеленкахъ,  и  всл'Ьдств1е  этой-то  попытки  съ 
т'Ьхъ  поръ  держали  Димитр1я  въ  Углич-Ь.  Попытка  на- 
в'Ьрное  повторилась  бы  такъ  или  иначе,  когда  Димитрш 
бы  выросъ.  А  что  бы  сталось  съ  Годуыовымъ,  если  бы 
Димитр1й  сталъ  царемъ?  Понятно,  что  Борису  Годунову 
было  очень  желательно,  чтобы  ДимитрШ  отправился  на 
тотъ  св'Ьтъ:  ч']§мъ  раньше,  т-Ьмъ  лучше,  и  спокойшЬе  для 
Бориса  Годунова. 

Заш,итники  сл-Ьдственнаго  д'Ьла  полагаютъ,  что  для 
того,  чтобы  избавиться  отъ  Димитр1я,  Борису  нуженъ 
былъ  заговоръ.  Но  кого  и  съ  к^мъ?  Борисъ  правилъ  са- 
модержавно и  все,  чего  хот'Ьлъ  онъ,  все  то  исиолнялось, 
какъ  воля  самодержавнаго  государя.  Заговоръ  могъ  со- 
ставляться только  противъ  Бориса,  а  не  Борисомъ  съ 
к-Ьмъ  бы  то  ни  было.  Нужно  было,  чтобъ  Димитр1я  не 
было  на  св'Ьт'Ь.    Для  этого  вовсе   не  представлялось    не 
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только  заговора,  но  даже  п  явнаго,  высказаннаго  при- 
казан1я  убить  Димптр!;!;  достаточно  было  Борису  сдЬ- 
лать  намекъ  (хоть  бы,  напр.,  передъ  Клешнинымъ,  ему, 
какъ  говорятъ,  особенно  преданнымъ),  что  Димитр1й  опа- 
сенъ  не  только  для  Бориса,  но  и  для  государя,  что  враги 
могугъ  воспользоваться  именемъ  Димитр1я,  могутъ  по- 
сягнуть на  помазанника  Бож1я,  произвести  междоусоб1е 
подвергнуть  опасности  спокойствие  государства  и  церкви. 
Если  подобные  намеки  были  переданы  Битяговскому  и 
его  товарищамъ,  назначен нымъ  наблюдать  въ  Углич-Ь  за 
царевичемъ  и  за  его  роднёю  —  этого  было  довольно;  осталь- 
ное сами  они  смекнуть.  Убхйцы  могли  посягнуть  на  уб1й- 
ство  Димитрхя  не  по  какому-нибудь  ясно  выраженному 
повел^шю  Бориса;  посл'Ьдн1й  былъ  слишкомъ  уменъ, 
чтобы  этого  не  сд'Ьлать;  убшцы  могли  только  сообразить, 
что  умерщвлен1е  Димитр1я  будетъ  полезно  Борису,  что 
они  сами  за  свой  поступокъ  останутся  безъ  пресл-Ьдова- 
шя,  если  только  сум^Ьютъ  сд-Ьлать  такъ,  чтобы  все  было 
шито  и  крыто,  —  что  ихъ  наградятъ,  хотя,  разум"Ьется, 
не  скажутъ,  за  что  именно  ихъ  наградили.  Въ  Москов- 
ской земл-Ь  самодержав1е  стояло  кр-Ьпко;  къ  особ-Ь  вла- 
стителя чувствовали  даже  рабскШ  страхъ  и  благоговее- 
те; но  вс^  так1я  чувства  не  распространялись  на  вс^хъ 
родичей  царственнаго  дома.  Предшествующая  истор1я 
полна  была  прим-Ьровь,  когда  ихъ  сажали  въ  тюрьму, 
заключали  въ  оковы,  морили,  душили,  потому  что  счи- 
тали опасными  для  верховной  особы  и  для  единовластхя. 
И  уб1йцъ  Димитр1я  не  должна  была  останавлить  мысль^ 
что  Димитр1й  принадлежитъ  къ  царственному  роду. 

Но  отчего  же  —  намъ  возражаютъ  —  они  не  отравили 
царевича  Димитр1я  ядомъ?  Это  было  легче  и  удобн-Ье, 
ч-Ьмъ  зар-Ьзать.  Оттого,  скажемъ  мы,  что  вовсе  не  было 
такъ  легко  и  удобно,  какъ  кажется  съ  перваго  взгляда:  при 
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тогдашнихъ  нравахъ,  охранители  царевича  всего  бол'Ье 
боялись  отравлен1я,  и  противъ  этого  рода  опасности  ко- 
нечно принимались  тогда  м'Ьры.  Кто  бы  изъ  приближеи- 
ныхъ  р-Ьшился  дать  отраву?  Нужно  было  черезчуръ  боль- 
шой отваги  и  презр'Ьшя  къ  собственно!!  жизни,  къ  чему 
обыкновенно  неспособны  тайные  уб1йцы.  Какъ  бы  только 
ядъ  началъ  д']^йствовать,  ребенокъ  указалъ  бы  на  ту 
особу,  которая  давала  ему  яству  или  питье,  и  тотчасъ 
принялись  бы  за  эту  особу  и  досталось  бы  этой  особ-Ь 
прежде,  ч-Ьмъ  соумышленники  могли  бы  ее  спасти.  Путь, 
какой  выбрали  убшцы,  былъ  вполн-Ь  удобенъ  и  могъ 
увенчаться  совершеннымъ  усп'Ьхомъ,  еслибы  царица  не 
взволновала  народа  набатнымъ  звономъ:  только  этого 
посл'Ьдняго  обстоятельства  убхйцы  не  разсчитали  и  не 
предвид-бли.  Они  выбрали  и  время  самое  подходящее: 
Напе  ушли  об-Ьдать,  царица  была  въ  хоромахъ,  ребенокъ 
гулялъ  съ  одною  кормилицею,  и  кром-Ь  ея  никого  съ  ца- 
ревичемъ  не  было;  кормилицу  ударили,  чтобы  она  не  уви- 
дала того,  чего  никто  не  долженъ  былъ  вид'Ьть,  въ  тотъ 
же  моментъ  перерезали  горло  ребенку,  да  сами  же  и 
стали  кричать,  что  царевичъ  зарезался.  Они  же  и  сви- 
детели. Не  взволнуйся  народъ  —  вся  б^да  обратилась  бы 
на  бедную  кормилицу,  еслибы  она  осмелилась  заявить 
себя  противъ  нихъ;  свидетельство  уб1йцъ  было  бы  при- 
нято, и  было  бы  имъ  хорошо,  и  наоборотъ  —  плохо 
темъ,  которые  дерзнули  бы  говорить,  что  царевича  заре 
зали  они. 

Вышло,  однако,  не  такъ,  какъ  уб1йцы  предполагали. 
Народъ  побилъ  ихъ.  Весь  Угличъ  сталъ  уверенъ,  что  они 
зарезали  Димитр1я,  а  между  темъ  не  было  въ  Угличе 
ни  одного  свидетеля,  видевшаго  убшство.  Дошло  до  Бо- 
риса. Борисъ,  конечно,  сразу  понялъ,  что  все  это  зна- 
читъ:  люди,  ему  преданные,  хотели  угодить  ему,  спасти 
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и  его,  и  цари  бедора  на  будущее  время,  но  погибли 
сами.  Событхе,  иепр1ятное  для  Бориса;  луч1ие  было  бы, 
еслибъ  они  остались  живыми.  Теперь,  во  что  бы  то  ни 
стало,  нужно  было,  чтобъ  царевичъ  зар-Ьзался  самъ, 
чтобы  были  свид-Ьтели  его  самоуб1йства,  иначе  кто  бы  его 
ни  зар-Ьзалъ,  подозр^нхе  будетъ  падать  на  Бориса.  Правда, 
Борисъ  все-таки  никому  не  приказывал ъ  убивать  царе- 
вича: и  никто  не  въ  силахъ  былъ  сказать  на  него.  Но 
для  Бориса  необходимо  было,  чтобы  не  оставалось  и 
подозр^Ьн1я.  Борисъ  посылаетъ  Шуйскаго  на  сл'1>дств1е 
вм^ст-Ь  съ  предан нымъ  Борису  Клешни нымъ.  «Да  в-Ьдь 
Шуйскш, — говорятъ  намъ, — непр1язненъ  Борису?  Какъ 
же  Борисъ  могъ  выбрать  его  для  такого  д'Ьла?» 

А  чего  было  бояться  Борису,  когда  онъ  никому  не 
давалъ  приказашя  убивать  царевича?  Что  могъ  открыть 
Шуйскш  такого,  что  бы  повредило  Борису?  Положимъ, 
что  Шуйсшй  по-Ьхалъ  съ  желашемъ  повредить  Борису. 
Что  же  тогда  нашелъ  Шуйсшй  на  м^ст-Ь?  Свид-Ьтелей 
смерти  царевича  не  было.  Кормилица  могла  бы  только 
сказать,  что  ее  так1е-то  ударили  и  закричали,  что  царе- 
вичъ зар-Ьзался,  но  в-Ьдь  сама  она  все-таки  не  вид']&ла, 
какъ  его  р-Ьзали.  Царица  тоже  этого  не  видала:  она  вы- 
скочила изъ  хоромъ,  услышавши  крикъ.  Если  бы  Шуй- 
сшй представилъ  д-Ьло  въ  этомъ  настояш,емъ  вид-Ь  —  оста- 
лось бы  подозр'Ьнхе,  но  не  бол-Ье.  Что  же?  разв-Ь  невоз- 
можно было  разсЬять  подозр'Ьн1я?  Привезли  бы  корми- 
лицу въ  Москву,  привезли  бы  Нагихъ  и  подъ  пытками  за- 
ставили дать  1'^  же  показан1я,  какъ  мы  встр-Ьчаемъ  въ 
сл^дственномъ  д^л-Ь,  т.-е.,  что  царевичъ  страдалъ  при- 
падками падучей  бол-Ьзни,  кусался,  на  людей  бросался  и 
въ  неистовств-Ь  самъ  себя  зар-Ьзалъ;  и  вышло  бы  то  же 
чтб  вышло,  только  Шуйскому  посл^  того  уже  не  сдобро- 
вать,  Борисъ  бы  не  простилъ  ему!   Понятно,    что  Шуи- 
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ск1й,  какъ  челов'Ькъ  хитрый  и  смышленый,  уразум-Ьлъ, 
какъ  нужно  ему  действовать,  и  Шуйскш  сталъ  д'Ьйство- 
вать  такъ,  чтобы  и  Борису  угодить,  и  себя  спасти  на 
будущее  время  отъ  б-Ьды.  Вотъ  что  говорить  совре- 
менный л-Ьтописедъ  объ  образе  д^йствхя  Шуйскаго  въ 
Углич-Ь: 

«Князь  Васил1й  со  властьми  пр1идоша  вскор'Ь  на 
Угличъ  и  осмотри  т-Ьла  праведнаго  заклана,  и  помянувъ 
свое  согрешен1е,  плакася  горько  на  многъ  часъ  и  не 
можаше  проглаголати  ни  съ  к-Ьмъ,  аки  н^мъ  стояше, 
т^ло  же  праведное  погребоша  въ  соборной  церкви  Пре- 
ображешя  святого.  Князь  же  Василш  начатъ  разспраши- 
вать  града  Углича  всЬхъ  людей  како  небрежен1емъ  На- 
гихъ  заклася  самъ.» 

Изв^стхе  л-Ьтописца  о  пр1емахъ  допроса  согласуется 
съ  самымъ  сл']&дственнымъ  д-Ьломъ,  въ  которомъ,  при 
всей  его  лживости,  проглядываетъ  д-Ьйстви тельный  спо- 
собъ  его  производства:  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  говорится,  что 
Шуйскш  съ  товарищами  спрашивали  такъ:  «которымъ 
обычаемъ  царевича  Димитр1я  не  стало,  и  что  его  бо- 
л-Ьзнь  была».  Итакъ,  изъ  этого  же  д-Ьла  видно,  что  сл-Ь- 
дователи  съ  самаго  начала  отклонили  всяк1й  вопросъ  о 
возможности  уб1йства,  заран-Ье  предр-Ьшая,  что  смерть 
Димитрхя,  такъ  или  иначе,  но  посл-Ьдовала  отъ  болезни. 
В-Ьроятно,  Шуйсшй,  съ  товарищами  еще  въ  Москв-Ь  по- 
лучилъ  необходимый  намекъ  на  то,  что  по  сл'Ьдствш 
должно  непременно  оказаться,  именно  что  Димитр1й  былъ 
боленъ  и  лишилъ  себя  жизни  въ  припадке  болезни. 

Дал^е  л^тописецъ  пов-Ьствуетъ: 

«Они  же  вошяху  всЬ  единогласно,  иноки,  священ- 
ницы,  муж1е  и  жены,  старые  и  юные,  что  уб1енъ  бысть 
отъ  рабъ  своихъ,  отъ  Михаила  Битяговскаго,  по  пове- 
л^шю  Бориса  Годунова  съ  его  советники». 
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Зд'Ьсь  л'Ьтоппсецъ  въ  своемъ  извЬстхц  хватилъ  черезъ 
край,  сказавши  <5 единогласно*,  но    не    солгалъ   относи- 
тельно многихъ  угличанъ.  Были  въ  Угличе  таюе,  кото- 
рые сразу  поняли   какъ  слЬдуетъ  отвечать,  и  говорили, 
что  царевичъ  зарЬзался;    но    въ  то  же   время    раздава- 
лись голоса,  сы'Ьло  приписывавш1е  смерть  царевича  уб1й- 
ству,  совершенному  людьми,  присланными  отъ  Годунова 
и  уже  растерзанными  отъ  разъяреннаго  народа.  Что  въ 
Углич-Ь  говорили  именно  такъ,  показываетъ  суровое  мще- 
Н1е   Бориса  надъ  Угличемъ,   казни,    совершенный    надъ 
его  жителями,  переселеше  въ  Пелымъ,  запуст-Ьихе  Углича. 
Но  что  могъ  сд-Ьлать  Шуйсшй    съ  такими  показан1ями? 
Онъ  зналъ  заран-Ье,  что  въ  Москве  такихъ  показашй  не 
хотятъ,    да   притомъ  и  всЬ  показан1я   были  голословны: 
никто  изъ  говорившихъ  объ  убхйств-Ь  не  былъ  самъ  сви- 
д-Ьтелемь  убшства. 

И  вотъ,  пословамъ  того  же  л^тописнаго  пов^ствовантя: 
«Князь  Васил1Й,  пришедъ  съ  товариш,и  въ  Москве  и 
сказа  царю  ведору  неправедно:  что  самъ  себя  заклалъ». 
Л'Ьтописецъ  дал'Ье   говоритъ,  что  «Борисъ  съ  бояры 
Михаила  Нагаго  и  Андрея  и  сихъ  Нагихъ  пыташа  на- 
крепко, чтобъ  они  сказали,  что  самъ  себя  заклалъ». 

Согласно  съ  этимъ  и  въ  окончанш  сл-Ьдственнаго 
д'Ьла  говорится,  «и  по  т'Ьхъ  людей,  которые  въ  д-Ьл']^ 
объявилися,  вел-Ьлъ  государь  посылати». 

Принимая  во  вниманхе  это  последнее  изв^Ьст1е,  нельзя 
быть  ув4реннымъ,  чтобы  т-Ь  показашя,  которыя  пред- 
ставляются отобранными  Шуйскимъ  и  его  товарищами 
въ  Углич-Ь,  были  на  самомъ  д'Ьл'Ь  всЬ  тамъ  составлены; 
н^которыя  изъ  нихъ  могли  быть  записаны  уже  въ  Мо- 
скве, гд-Ь,  какъ  сообщаетъ  л-Ьтописное  изв'6ст1е,  пытками 
добывали  сознан1е  въ  томъ,  что  Димитр!»  зар-Ьзался  самъ 
въ  припадк-Ь  падучей  бол-Ьзни.   Нельзя  не  обратить  осо- 
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беннаго  вниман1я  на  то  обстоятельство,  что  въ  конц-Ь 
того  же  сл-Ьдственнаго  дЬла,  гд'Ь  сказано  вообще,  что 
«по  т'Ьхъ  людей,  которые  въ  д-Ьл^  объявил ися,  вел-Ьлъ 
государь  посылати»,  говорится  всл']Ьдъ  зат^мъ,  что  «въ 
Угличъ  посланъ  былъ  Михаила  Молчановъ,  по  корми - 
лицына  мужа,  по  Ждана  Тучкова  и  по  его  жену  по  кор- 
милицу по  Орину,  а  взявъ  везти  ихъ  къ  Москв'Ь  бережно, 
чтобъ  съ  дороги  не  утекли  и  дурна  надъ  собою  не  учи- 
нили». Отчего  эта  особая,  какъ  видно,  заботливость  о 
кормилиц-Ь  и  ея  муж-Ь?  Не  потому  ли,  что  кормилица 
была  при  царевиче  въ  тЬ  минуты,  когда  онъ  лигаился 
жизни?  Но  в-Ьдь  по  сл-Ьдственному  д^Ьлу  не  одна  она 
была  свидетельницею,  и  подобно  другимъ  она  предста- 
вляется давшею  еще  въ  Углич'Ь  показан1я  о  томъ,  что 
царевичъ  зар'Ьзался  самъ.  Мужъ  ея  совсЬмъ  не  значится 
въ  числ'^Ь  спрошенныхъ  въ  Углич-Ь,  а  между  т'Ьмъ  его 
вм-Ьст^  съ  женою  тащутъ  въ  Москву.  Если  мы  вспо- 
мнимъ,  что  говоритъ  то  пов'Ьствован1е  о  смерти  Димитр1я, 
которое  мы  признаемъ  самымъ  достов'Ьрн^^йшимъ,  то  ока- 
жется, что  зд']Ьсь  сл']Ьдственное  д'Ьло  само  невольно  про- 
говорилось и  обличило  себя.  Кормилица  была  единствен- 
ною особою,  въ  присутствш  которой  совершилось  убш- 
ство  и,  в-Ьроятно,  она  совсЬмъ  не  давала  въ  Угличе  та- 
кого показан1я,  какое  значится  отъ  ея  имени  въ  сл-З^д- 
ственномъ  д-Ьл-Ь  —  вотъ  ее-то  и  нужно  было  прибрать  къ 
рукамъ  паче  всякаго  другаго,  а  вм-Ьст-Ь  съ  нею  политика 
требовала  прибрать  и  ея  мужа,  такъ  какъ  въ  Москов- 
скомъ  государств'Ь  было  въ  обыча-Ь,  что  въ  важныхъ 
государственныхъ  д-Ьлахъ,  смотря  по  обстоятельствамъ, 
расправа  постигала  безвиныыхъ  членовъ  семьи  за  одного 
изъ  ихъ  среды.  Само  собою  разумеется,  что  Тучкова- 
Жданова  была  опаснее  всЬхъ:  она  хотя  также  не  вид-Ьла 
своими  глазами  совершен1я  уб1йства,  но  могла  разглашать 
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так1я  обстоятельства,  которыя  бы  возбуждали  сильное 
подозр'Ьп1е  ВТ,  томъ,  что  Димитр1й  не  самъ  зарЬзался,  а 
был7>  зар'Ьзанъ,  п  потому-то  ее  необходимо  было  уничто- 
жить; а  чтобъ  мужъ  не  жаловался  и  не  разглашалъ  того, 
что  долженъ  былт>  слышать  отъ  жены,  то  сл-Ьдовало  и 
мужа  сд'Ьлать  безвреднымъ.  Не  даромъ  русская  посло- 
вица говорила:  мужъ  и  жена — одна  сатана!  Защитникъ 
Бориса  говорить:  «еслибъ  она  (Тучкова)  погибла  по  при- 
казан1ю  Бориса,  то  посл-Ь  о  томъ  не  умолчали  бы  враги 
его».  А  что  такое  за  важныя  особы  эти  Тучковы,  чтобъ 
ихъ  погибель  возбуждала  большое  сожал-^шхе  и  была  осо- 
бенно зам-Ьченною  современниками?  Въ  Московскомъ  го- 
сударств-Ь  въ  т^  времена  не  слишкомъ-то  дорожили  жиз- 
шю  одного  или  двухъ  незнатныхъ  подданныхъ.  Да  при- 
томъ,  если  никто  не  поименовалъ  въ  числ']^  жертвъ  Бо- 
риса Тучковыхъ,  то  л'Ьтописецъ  не  забылъ  сказать  о 
ц-^лой  толп-Ь  жертвъ,  пострадавшихъ  въ  эпоху  смерти 
Димитртя:  «иныхъ  казняху,  инымъ  языки  р-Ьзаху,  иныхъ 
по  темницамъ  разсылаху,  множество  же  людей  отведоша 
въ  Сибирь  и  поставиша  градъ  Пелымъ  и  ими  насадиша 
и  отъ  того  жъ  Углечъ  запуст-Ьлъ».  Разв-Ь  не  могла  быть 
и  эта  несчастная  супружеская  чета  въ  числ-Ь  какихъ-ни- 
будь  изъ  этихъ  иныхъ? 

Здравая  критика  не  допускаетъ  принимать  показанш 
о  смерти  царевича,  заключающихся  въ  сл'Ьдственномъ 
д'Ьл'1  уже,  какъ  мы  сказали,  и  потому,  что  сл-Ьдователь 
самъ  созналъ  несправедливость  его  и  стало  быть  обличилъ 
его  фальшивое  производство.  Н^тъ,  какъ  мы  тоже  выше 
сказали,  никаких ъ  иныхъ  достов^рныхъ  современныхъ 
свид-Ьтельствъ,  которыя  бы  согласовались  съ  изв-Ьсттями, 
сообщаемыми  сл-Ьдственнымъ  д'Ьломъ.  Напротивъ,  суще- 
ствуютъ  изв-Ьсття,  Н0СЯЩ1Я  всЬ  признаки  достов-Ьриости, 
но  противныя  тому,    что   вытекаетъ   изъ    сл-Ьдственнаго 
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д-^ла.  За1"]^мъ  уже,  если  это  лживое  сл']Ьдственное  д-^ло 
можетъ  возбуждать  любопытство  историческаго  изсл-Ьдо- 
вателя^  то  разв'Ь  съ  той  стороны,  какимъ  образомъ  оно 
было  въ  свое  время  составлено.  По  тому  отрывку,  ко- 
торый сохранился,  мы  теперь  едва  ли  въ  состоянш  бу- 
демь  вполн-Ь  отличить:  кашя  изъ  показан1й  были  ото- 
браны Шуйскимъ  съ  товарищами  въ  самомъ  Углич-Ь,  ка- 
К1Я,  быть  можетъ,  посл-Ь  того  въ  Москв-Ь;  кашя  изъ  нихъ 
вынуждены  были  страхомъ,  пыткою  или  ласкою,  как1я 
даны  добровольно  смекнувшими  заран-Ье  какъ  имъ  сл'Ь- 
дуетъ  говорить  и  как1я,  наконецъ,  могли  быть  написаны 
следователями  отъ  лица  т-Ьхъ,  которые  и  не  говорили 
того,  что  писалось  отъ  ихъ  имени  (что,  наприм'Ьръ,  мы 
думаемъ  о  д-Ьтскихъ  показан1яхъ).  Никакой  ученый  не 
ув^ритъ  насъ,  чтобы  это  д-Ьло  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
до  насъ  дошло,  писалось  непрем-Ьино  въ  Углич-Ь;  напро- 
тивъ  —  что  оно  писалось  въ  Москв'Ь,  на  это  указываетъ 
его  конецъ  съ  распоряжешями  о  доставке  въ  Москву 
кормилицы,  ея  мужа  и  в']^дуна  х^ндрюшки.  Такимъ  обра- 
зомъ показашя  Нагихъ,  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  они  зна- 
чатся, были  отобраны  въ  Москв'Ь,  хотя  и  включены  въ 
число  отобранныхъ  въ  Углич'Ь.  Зам']^чательно,  что  един- 
ственное лицо,  заявлявшее  упорно  въ  сл-Ьдственномъ 
д'Ьл'Ь,  что  царевичъ  за[)'Ьзанъ,  а  не  зар-Ьзался,  одинъ  изъ 
дядей  царевича,  Михаила  Нагой.  Въ  летописи  говорится: 
«Борисъ  съ  бояры  поидоша  къ  пытк'Ь  и  Михаила  Нагого 
и  Андрея,  и  сихъ  Нагихъ  пыташа  накр-Ьико,  чтобъ  они 
сказали,  что  самъ  себя  заклалъ,  они  же  никакъ  того  не 
сказаша,  то  и  глаголаху,  что  отъ  рабъ  уб1енъ  бысть». 
Сопоставляя  это  изв-Ьстхе  съ  сл^дственнымъ  д-Ьломъ,  ока- 
жется, что  изъ  Нагихъ,  подписавшихъ  свои  показан1я, 
одинъ  Михаила,  запираясь  въ  томъ,  что  онъ  поднималъ 
народъ  на  уб1йцъ,  прямо  говоритъ,    что  царевича  зар-Ь- 
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зали;  друг1е  же  его  братья  ГригорШ  и  Андрей  показали, 
что  даревичъ  зарЬзался,    повторяя  разсказы  о  его  паду- 
чей бол'Ьзни.    Изъ  этого  видно,    что  л^1Ьтопись,  говоря  о 
твердости  Нагихъ,  справедлива  только  въ  отношен1и  од- 
ного Нагого,  Михаила,  а  проч1е  Напе,  какъ  оказывается, 
подъ  пыткою  или  подъ  страхомъ  пытки  заговорили  такъ, 
какъ  сл'1}довало.  Единственное  иоказан1е  о  томъ,  что  ца- 
ревича зар'1^зали,  противное  прочимъ  показан1ямъ,    гово- 
рившимъ,  что  даревичъ  зар-Ьзался  самъ,  показан1е,  под- 
писанное   Михаиломъ  Нагимъ,    оставаясь  въ  сл^дствен- 
номъ  д'Ьл'Ь,  не  только  не  вредило  результату,  какого  до- 
бивались,   но  еще  помогало  ему:    становясь  въ  разр']^зъ 
со  всЬмъ  остальнымъ,  оно  по  своему  безсилш  и  въ  срав- 
неши    со  всЬми    какъ- бы  служило   уликою,    что  мнимое 
уб1йство  Димитр1я  есть  выдумка  Нагихъ,    особенно  Ми- 
хайла,    бол-Ье    вс^хъ    (какъ  говорятъ  друг1я    показашя) 
возбуждавшаго    народъ   къ  истреблешю    Битяговскихъ  и 
ихъ  товарищей.  Показан1е  Андрея  Нагого  дано  явно  по 
сл-Ьдамъ   показашя   Василисы   Волоховой,    признаваемой 
летописями  соумышленницей  убШцъ.    Такъ,   наприм'Ьръ 
Василиса    Волохова    говоритъ:    «и  прежъ   того   сего  же 
году,  въ  великое  гов']Ьнье  тажъ  надъ  нимъ  бол'Ьзнь  была, 
падучей  недугъ,    и    онъ  покололъ  сваею  и  матерь  свою 
царицу  Марью  и  вдругорядъ  на  него  была  тамъ  болезнь 
передъ  великимъ  днемъ  и  царевичъ  объ'Ьлъ  руки  Ондре- 
евой  дочери  Нагова,    едва  у  не  Ондрееву    дочь    Нагова 
отняли».  Въ  показанш  Андрея  Нагого:  «А  на  царевич-Ь 
бывала  бол-Ьзнь  падучая,  да  нын^  въ  великое  говенье  у 
дочери  его  руки  пере-Ьлъ  и  уго  него,   Андрея,  царевичъ 
руки  ^далъ  же  въ  болезни,  и  у  жильцовъ  и  у  постель- 
ницъ,    какъ  на  него  бол-Ьзнь   придетъ  и  царевича  какъ 
станутъ  держать,    и    онъ   въ  т^    поры    'Ьстъ   въ  нецы- 
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веньи  ^)  за  что  попадется».  При  другихъ  услов1яхъ  сход- 
ство въ  показан1яхъ  въ  сл^дственномъ  д'Ьл'Ь  вело  бы  къ 
признашю  справедливости  сообщаемыхъ  фактовъ,  но  въ 
такомъ  д-Ьл-Ь,  о  которомъ  мы  ув-^рены,  что  оно  велось 
недобросов'Ьстно,  съ  предвзятою  заран-Ье  ц'Ьлью,  подобное 
сходство  свидетельству етъ  только  о  томъ,  что  одно  по- 
казанхе  служи-ю  образцомъ  для  другаго;  пристрастные 
следователи  спрашивали  у  доирашиваемаго  прямо  о  спра- 
ведливости того,  что  сообщило  имъ  полезнаго  раньше 
данное  показаше,  и  допрашиваемый  изъ  угождешя  или 
отъ  страха  говорилъ  то  же,  что  говорили  прежде  него. 
Фальшивость  производства  видна,  какъ  въ  содержаши  по- 
казанш,  такъ  и  въ  пр1емахъ.  Величайшая  невероятность, 
заключающаяся  въ  этомъ  д^ле  —  это  прежде  всего  само- 
уб1йство  мальчика  семи  л^тъ,  совершонное  такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  сообщаютъ  показашя.  Съ  больнымъ  маль- 
чикомъ  делаются  повременамъ  припадки,  и  въ  одинъ 
изъ  такихъ  припадковъ  онъ  закололъ  себя  въ  горло  но- 
жемъ.  А  что  за  признаки  этихъ  припадковъ?  Какая-то 
злость,  бешенство,  мальчикъ  бросается  на  людей,  ку- 
сается, мальчикъ  сваею  пырнулъ  собственную  мать. 

Спрашивается:  какъ  бы  ни  были  просты  женщины, 
окружавш1я  ребенка,  но  возможно  ли  предположить, 
чтобъ  оне  все  были  до  такой  степени  глупы,  чтобы  после 
всего  того,  что  царевичъ  уже  делалъ,  давали  ему  играть 
съ  ножемъ? — И  неужели  мать,  которую  онъ  ранилъ,  не 
приняла  меръ,  чтобъ  у  мальчика  не  было  въ  рукахъ 
ножа?  Допустимъ,  однако,  что  несчастный  больной  царе- 
вичъ былъ  предоставленъ  на  попечете  такихъ  дуръ,  ка- 
кихъ  только  можно  было,  какъ  будто  нарочно,  подобрать 
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со  всей  московской  земли.  Способъ  его  самоуб1йства  че- 
резчуръ  страненъ.  Онъ  играетъ  въ  тычку  съ  дЬтьми;  съ 
нимъ  д'Ьлается  припадокъ;  судя  по  тому,  какъ  онъ  ку- 
салъ  д'Ьвочк^]^  руки,  бросался  на  жильцовъ  и  постельницъ 
и  даже  ранилъ  мать  свою,  надобно  было  ожидать,  что 
царевичъ  ударитъ  ножемъ  кого-нибудь  изъ  игравшихъ  съ 
нимъ  д^тей:  н-Ьтъ,  онъ  самъ  себя  хватилъ  по  горлу!  Какъ 
же  это  случилось? 

Постельница  Марья  Самойлова  показываетъ:  «и  его 
бросило  о  землю,  а  у  него  былъ  ножикъ  въ  рукахъ,  и 
онъ  т-Ьмъ  ножикомъ  самъ  покололся».  Василиса  Воло_ 
хова  говоритъ:  <^ бросило  его  о  землю,  и  тутъ  царевичъ 
самъ  себя  ножемъ  покололъ  въ  горло,  и  било  его  долго*. 
Огурецъ  говоритъ:  «тутъ  его  ударило  о  землю,  и  онъ, 
бьючись,  ножемъ  самъ  себя  покололъ».  СтряпчШ  Юдинъ 
говоритъ:  «бросило  его  о  землю,  и  било  его  долго,  и  онъ 
накололся  ножемъ  самъ,  а  онъ  (стряпч1й)  въ  т-Ь  поры 
стоялъ  у  поставца  и  то  вид'Ьлъ».  Царицыны  д-Ьти  бояр- 
ск1е,  числомъ  четверо,  говорятъ:  «а  у  него  въ  ту  пору 
въ  рукахъ  былъ  ножъ  и  его-де  бросило  о  землю  и  било 
его  долго,  да  ножикомъ  ся  самъ  себя  покололъ  и  отъ 
того  и  умеръ».  Истопники  говорятъ:  «мы  были  въ  пе- 
реднихъ  сЬняхъ  и  въ  т-Ь  поры  понесли  кушанье  на  верхъ, 
а  царевичъ  ДмитрШ  игралъ  съ  жильцы  ножемъ  и  при- 
шла на  него  старая  бол-Ьзнь  падуч1Й  недугъ,  и  его  въ 
т4  поры  ударило  о  землю,  и  онъ  на  тотъ  ножъ  набру- 
шился  самъ». 

При  подобномъ  припадк-Ь  могло  скорее  статься,  что 
ребенокъ  ранилъ  бы  себя  ножемъ  въ  бокъ,  въ  ногу,  въ 
руку,  но  всего  мен^е  въ  горло,  т-Ьмъ  бол^е,  что  въ  т-Ь 
времена  носили  ожерелья  въ  род'Ь  поясковъ,  украшенныя 
золотом ъ,  жемчугомъ  и  камнями:  на  царскомъ  сын^,  ко- 
нечно, было  такое  ожерелье,  которое  бы  могло  защитить 
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его  отъ  прикосновешя  ножа,  случайно  коснувшагося  горла. 
Все  это  кажется  до  крайности  придуманнымъ  и  яевЪ- 
роятнымъ.  Вопросъ  о  томъ:  въ  какой  степени  возможно 
въ  припадк']^  такого  рода  ребенку  заколоть  себя  до  смерти, 
по  горлу, —  предоставляемъ  медикамъ,  по  опыту  наблю- 
давшимъ  за  такими  бол-Ьзнями,  да  кром-Ь  того  сд-Ьдуотъ 
поискать  такихъ  прим'Ьровъ:  в'Ьдь  не  одинъ  же  царевичъ 
Дмитр1й  умеръ  такою  смертш;  если  она  могла  постигнуть 
его,  то  могла  постигнуть  и  другихъ  больныхъ  д-Ьтей. 
ИсторическШ  фактъ  убшства  Димитр1я  стоитъ  того,  чтобы 
спец1алисты  обсудили  и  решили  этотъ  вопросъ  съ  точки 
зр-Ьтя  своей  науки. 

Сколько   было,   по    сл-Ьдственному  д-Ьлу,    свид-Ьтелей 
смерти  Димитр1я?  Въ  показашяхъ  жильцовъ,  игравшихъ 
съ  д-Ьтьми,    сказано:  «были  въ  тЪ  поры   съ  царевичемъ 
кормилица  Орина  да  постельница  Самойлова  жена  Ко- 
лобова Марья».    Но  ч-Ьмъ  бол-Ье  было  свид-Ьтелей,  т^мъ 
было  лучше  для  ц-Ьли.  И  вотъ  была  съ  ними  еще  Васи- 
лиса Волохова,   какъ    сама  о   томъ  показываетъ:  «при- 
шодчи   отъ   об-Ьдии,  царица  велела  царевичу  на  дворъ 
итить  гулять,  а  съ  царевичемъ   были  она  Василиса,  да 
кормилица  Орина,  да  маленьк1е   ребятишки  жильцы,  да 
постельница  Марья  Самойлова,   а  игралъ  царевичъ   но- 
жикомъ,  и  тутъ  на  царевича  пришла  опять  тажъ  черная 
бол-Ьзнь   и  бросило  его  о  землю,  и  тутъ  царевичъ  самъ 
себя  покололъ  въ  горло»  и  пр.  Зат-Ьмъ  нашлись  и  еще 
свидетели;  четыре  боярскихъ  сына  говорятъ:  «ходилъ-де 
царевичъ  тешился  съ  жильцы  съ  маленькими  въ  тычку 
ножемъ,  на  двор-Ь,  и  пришла- де  на  него  падучая  немочь, 
а  у  него  былъ  въ  ту  пору  въ  рукахъ  ножъ,  и  его  бро- 
сило о  землю  и   било  его  долго,  да  ножикомъ  ся  самъ 
себя  покололъ  и  отъ   того   и  умеръ,  и   какъ  пришелъ 
шумъ  великой  и  они  разб-Ьжалися. »    По   смыслу   слова 
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«разб'Ьжалися*,  ясно,  что  и  эти  четыре  челов'Ька  заяв- 
ляютъ  о  собЪ  въ  числ'Ь  очевндцевъ  событ1я.  За  пими  — 
вид'Ьлъ  смерть  царевича  стряпч1й  Юдинъ,  стоявш1й  у  по- 
ставца и,  какъ  бы  казалось,  вид-Ьли  ее  истопники,  на- 
ходивш1еся  въ  с^няхъ.  Если  такое  множество  людей  ви- 
дело, какъ  съ  ребенкомъ  сд'Ьлался  припадокъ,  да  еще 
ребепокъ  бился  долго, — какъ  же  это  они  всЬ  не  броси- 
лись къ  нему,  не  отняли  у  него  ножа? — Да  подобное 
равнодуш1е  почти  равняется  убхйству!  И  какъ,  слыша 
эти  показашя,  следователи  не  сказали  дававшимъ  ихъ: 
вы  вид-^ли,  какъ  съ  царевичемъ  сд-Ьлался  припадокъ,  по- 
чему же  вы  не  бросились  къ  нему  и  не  отняли  у  него 
ножа? 

Такъ  какъ  ч^мъ  бол'Ье  показанШ,  свид^тельствующихъ 
о  самоубтств-Ь  царевича,  т^мъ  для  ц-бли  было  лучше, 
то  являются  въ  числ-Ь  дающихъ  подобныя  показан1я  и 
так1е,  которые  не  говорятъ  и  не  д-Ьлаютъ  даже  намека 
на  то,  что  сами  были  при  смерти  царевича,  однако  утвер- 
дительно объявляютъ,  что  царевичъ  зар-Ьзался.  Такъ  губ- 
ной староста  Иванъ  Муриновъ  говоритъ:  «т-Ьшился  ца- 
ревичъ у  себя  на  двор^  съ  жильцы  своими  съ  ребятки, 
тыкалъ  ножемъ  и  въ  т-Ь  поры  пришла  на  него  немочь 
падучая,  зашибло  его  о  землю  и  учало  его  бити  и  въ  т]^ 
поры  онъ  покололся  ножемъ  по  горлу  самъ».  А  почему 
этотъ  губной  староста  знаетъ,  что  именно  такъ  было,  а 
не  иначе?  Очевидно  потому,  что  этотъ  губной  староста 
смекнулъ,  чего  надобно  т^мъ,  кто  его  допрашивалъ.  По 
такому  же  поводу  говоритъ  утвердительно  Огурецъ  по- 
номарь, что  царевичъ  «бьючись,  самъ  себя  ножемъ  по- 
кололъ»,  а  между  т4мъ  этотъ  Огурецъ,  по  собственнымъ 
словамъ,  сид'^лъ  дома,  когда  услышалъ  первый  набатный 
звонъ;  выб']^жавши,  встр^тилъ  Субботу  Протопопова,  ко- 
торый ударилъ   его  въ  шею  и  приказалъ  ему  исполнять 
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свою  обязанность  —  звонить  посильн-Ье.  Вотъ  городовой 
приказчикъ  Русинъ-Раковъ  уже  предъ  отъ-^здонъ  следова- 
телей подаетъ  бывшему  вм'Ьст'Ь  со  следователями  митропо- 
литу Геласш  челобитную,  и  въ  ней  также  утвердительно 
и  положительно  говорить:  «мая  въ  15-й  день,  въ  субботу, 
въ  шестомъ  часу  дня,  тешился  государь  царевичъ  у  себя 
на  дворе  съ  жильцы  своими  съ  робятки,  тыкалъ  госу- 
дарь ножемъ  и  въ  те  поры  на  него  пришла  падучая  не- 
мочь и  зашибло,  государь,  его  о  землю,  и  учало  его  бити, 
да  какъ  де  его  било  и  въ  те  поры  онъ  покололся  но- 
жемъ самъ  и  отъ  того  государь  и  умеръ».  Можно,  по- 
жалуй, подумать,  что  Русинъ-Раковъ  виделъ  все  то,  чтб 
разсказываетъ.  Ничуть  не  бывало.  «И  учюлъ  —  продол- 
жаетъ  онъ  —  язъ  въ  городе  звонъ  и  язъ  государь  при- 
бежалъ  на  звонъ,  ажио  въ  городе  мнопе  люди  и  на 
дворе  на  царевичеве,  а  Михайло  Битяговсшй  да  сынъ 
его  Данило,  да  Никита  Качаловъ,  да  Осипъ  Волоховъ- 
да  Данило  Третьяковъ,  да  ихъ  люди  лежатъ  побиты». 
Слушая  все  это,  почему  следователи  не  спросили  давав- 
шихъ  так1я  показан1я  о  смерти  царевича:  а  вы  откуда 
знаете,  что  царевичъ  самъ  зарезался,  а  не  былъ  зарезанъ? 
Оттого  не  спросили,  что  имъ  нужно  было,  чтобы  поболее 
оказывалось  свидетельствъ  о  томъ,  что  Димитрш  закололъ 
самъ  себя,  и  они  мало  обраш,али  вниманхя,  какимъ  обра- 
зомъ  сообщались  так1я  свидетельства  и  кто  ихъ  сообщалъ. 
Самыя  эти  показан1я  очень  однообразны;  мы  нарочно  и 
привели  одно  за  другимъ,  чтобъ  читатели  наши  видели 
и  поняли,  что  все  они  плелись  по  одной  мерке;  камер- 
тонъ  данъ — все  запели  унисономъ!  Не  могло  не  быть 
показан1й  въ  противномъ  смысле;  те,  которые  побили 
Битяговскихъ,  Волохова,  Качалова  и  ихъ  брат1ю,  побили 
ихъ  въ  уверенности,  что  они  именно  умертвили  царе- 
вича: это  люди  должны  же  были  что-нибудь  за  себя  ска- 
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зать.  Однако,  мы  не  находимъ  ихъ  показап1й  въ  сл^д- 
ствепномъ  д-Ьл-Ь.  За  исключен1емъ  Михаила  Нагого,  все 
говорятъ  только  т'Ь,  которые  показываютъ,  что  царевичъ 
зар'Ьзался  самъ.  Вопросъ  о  томъ,  не  зар-Ьзанъ  ли  Димит- 
р1й  — не  допускается;  явно  и  умышленно  обходятъ  его, 
стараются  закрыть  благоразумнымъ  молчанхемъ. 

Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  мы  не  встр-Ьчаемъ  ни 
показан1я  царицы,  ни  осмотра  т'Ьла  Димитр1ева.  На  этотъ 
счетъ   говорятъ:    да    в-Ьдь    д-Ьдо  не  полное,    мы   им-Ьемъ 
только  отрывокъ.  Правда,  но  этотъ  отрывокъ  начинается 
прх-Ьздомъ    въ   Угличъ  сл-Ьдователей,  надлежало  бы  тот- 
часъ  и  быть  осмотру.  Л^тописецъ  прямо  и  говоритъ,  что 
онъ  совершился  тотчасъ  по  прх'Ьзд'Ь   Шуйскаго  съ  това- 
рищей: «и  осмотри    т'Ьла    праведнаго  заклана».   Иначе  и 
быть  не  могло.  Отчего  же  этого  осмотра  н^тъ  въ  сл-Ьд- 
ственномъ  д-Ьл-Ь?  Конечно  оттого,  что  этотъ  осмотръ  да- 
валъ  выводы,  противные  заран-^е    р-Ьшенному  результату 
сл-Ьдственнаго  д'Ьла,  который  долженъ   былъ  состоять  въ 
томъ,  чтобы  изо  всего  оказывалось,    что   царевичъ  зар-Ь- 
зался  въ  припадк'Ь    бол-Ьзни.    Напротивъ,   раны  на  т-Ьл-Ь 
Димитр1я,  в'Ьроятно,  очень  явно  показывали,  что  онъ  былъ 
умерщвленъ  и  потому-то   въ  день   его  смерти  угличане, 
видя  т-Ьло  только-что  испустившаго  духъ  зар^заннаго  ре- 
бенка, съ  полною  ув^ренностхю  бросились  бить  т-Ьхъ,  ко- 
торыхъ  считали  уб1йцами. 

Судя  по  всЬмъ  изв'Ьстхямъ  того  времени  и  по  сообра- 
жен1ямъ  обстоятельствъ,  предшествовавшихъ  этому  собы- 
тш,  сопровождавшихъ  его  и  посл-Ьдовавшихъ  за  нимъ, 
кажется,  едва  ли  можно  сом]1^ваться  въ  истине  того  факта, 
что  Димитр1й  царевичъ  былъ  зар-Ьзанъ.  Правительство 
того  времени,  когда  совершено  было  убшство,  им-Ьло 
свои  поводы  стараться  уверить  всЬхъ,  что  царевичъ  за- 
р-Ьзался  самъ.  Если  бы  убШство  случилось  не  только  по 
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вол-Ь,  но  противъ  воли  Бориса;  тогда  Борису  должно 
было  представляться  лучшпмъ  средствомъ  избавить  себя 
отъ  всякаго  подозр'Ьшя — поставить  д-Ьло  такъ,  какъ  будто 
царевичъ  убилъ  себя  самъ. 

Въ  какой  степени  Борисъ  участвовалъ  въ  этомъ 
факт-Ь  —  мы  едва  ли  въ  силахъ  р'Ьшить  положительно. 
Одно  только  считаемъ  в-Ьроятнымь,  что  Борисъ,  какъ 
умный  и  осторожный  челов^къ,  не  давалъ  прямаго  пове- 
л^шя  на  уб1йство  т-Ьмъ  лицамъ,  которыхъ  онъ  отпра- 
вплъ  въ  Угличъ  наблюдать  за  царевичемъ  и  его  роднёю, 
и  которыя  умертвили  царевича.  Быть  можетъ,  до  нихъ 
доходили  намеки,  изъ  которыхъ  они  могли  догадаться, 
что  Борисъ  этого  отъ  нихъ  желаетъ;  быть  можетъ  даже, 
они  и  по  собственному  соображен1ю  р'Ьшились  на  убш- 
ство,  достаточно  уб'Ьждаясь,  что  это  д'Ьло  угодно  будетъ 
правителю  и  полезно  государству.  Могла  ихъ  къ  этому 
подстрекать  и  вражда,  возникшая  у  нихъ  съ  Нагими. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  они  совершили  то,  что  было  въ  ви- 
дахъ  Бориса:  безъ  сомн'Ьнхя,  для  Бориса  казалось  лучше, 
чтобъ  Димитр1я  не  было  на  св-Ьт-Ь.  Раздраженное  чувство 
матери,  лишившейся  такимъ  образомъ  сына,  не  дало 
убШцамъ  совершить  своего  д^ла  такъ,  чтобъ  и  имъ  посл^ 
того  пришлось  пожить  въ  добр-Ь,  и  Бориса  не  подвер- 
гать подозр-Ьптю.  У61ЙЦЫ  получили  за  свое  злод-Ьяше  кару 
отъ  народа,  смерть  царевича  осталась  безъ  свид-Ьтелей,  за 
неим'Ьшемъ  ихъ  —  набрали  и  подставили  такихъ,  кото- 
рые вовсе  ничего  не  видали;  но  всЬ  жители  Углича  знали 
истину,  вид'Ьвши  т-Ьло  убитаго,  вполн-Ь  остались  убеж- 
дены, что  царевичъ  не  зар-Ьзался,  а  зар-Ьзанъ.  Жестоко 
былъ  наказанъ  З^гличъ  за  это  уб-^жденте;  много  было 
казненныхъ,  еш,е  бол^е  сосланныхъ;  угличанъ,  вид-Ьв- 
шихъ  своими  глазами  зар-Ьзаннаго  Димитр1я,  не  остава- 
лось, но  за  то  повсюду  на  Руси  шопотомъ  говорили,  что 
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царевичъ  вовсе  не  убилъ  себя  самъ,  а  былъ  зар'Ьзанъ. 
Не  только  русск1е,  —  ипостранцы  разносили  этотъ  слухъ 
за  пред'Ьлами  московской  державы.  Сл'Ьдственное  д'Ьло 
съ  его  излмышлешями  не  избавило  Бориса  отъ  подо- 
зр-Ьнхл. 

Это  подозр'Ьн1е,  однако,  не  пом']Ьшало  Борису  по 
смерти  бедора  взойти  на  престолъ,  при  посредств-Ь  коз- 
ней, расположен1я  къ  себ'Ь  духовныхъ  и  подбора  парт1И 
въ  свою  пользу.  Борисъ  не  былъ  челов'Ькъ  злой:  делать 
другимъ  зло  для  него  не  составляло  удовольств1я;  ни 
казни,  ни  крови  не  любилъ  онъ.  Борисъ  даже  склоненъ 
д-Ьлать  добро,  но  это  былъ  челов-Ькъ  изъ  т'Ьхъ  недур- 
ныхъ  людей,  которымъ  всегда  своя  сорочка  къ  т-Ьлу 
ближе  и  которые  добры  до  тЬхъ  только  поръ,  пока  можно 
д-Ьлать  добро  безъ  ущерба  для  себя:  при  малМшей  опас- 
ности они  думаютъ  уже  только  о  себ'Ь  и  не  останавли- 
ваются ни  иредъ  какимъ  зломъ.  Отъ  этого,  Борисъ  въ 
первые  годы  своего  царствовашя  былъ  добрымъ  госуда- 
ремъ,  и  былъ  бы  можетъ  быть  долго  такимъ  же,  еслибъ 
несчастное  углицкое  д-^ло  не  дало  о  себ-Ь  знать.  Боспо- 
минан1е  объ  немъ  облеклось  таинственностью,  которая 
породила  легенду,  — что  Димитр1й  не  зар-Ьзался  и  не  за- 
р-Ьзанъ,  а  спасся  отъ  уб1йцъ  и  гд'1^-то  живетъ.  Этой  ле- 
генд'Ь  естественно  было  въ  народномъ  воображеши  ро- 
диться именно  при  той  двойственности,  какая  существо- 
вала въ  представлен1яхъ  объ  углицкомъ  событ1и.  Пра- 
вительство говорило,  что  Димитрш  самъ  убилъ  себя;  въ 
народ-Ь  сохранилось  представлен1е,  что  Димитрш  зар'Ь- 
занъ;  въ  противоположности  двухъ  различныхъ  пред- 
ставлешй  образовалось  третье  представлен1е,  наибол-Ье 
щекотавшее  воображенте.  Борисъ,  услышавши  объ  этомъ, 
хот-Ьлъ  найти  виновниковъ  такого  толка,  уже  бол-Ье  опас- 
наго  для  него,    ч-Ьмъ  были  толки  о  томъ,    что  царевичъ 
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зар^занъ,  но  найти  творцовъ  этого  слуха  онъ  былъ  не 
въ  состоянш,  потому  что  ихъ  не  было  —  была  только 
мысль,  носившаяся  какъ  по  в-Ьтру  въ  народ-Ь.  Борисъ 
сд'Ьлался  тираномъ,  возбудилъ  противъ  себя  ненависть, 
а  съ  ненавистью  возрастала  уверенность  въ  существова- 
нш  Димитр1я  и  явилась  надежда  на  его  появлен1е. 

И  онъ  явился  посл-Ь  того,  какъ  слухи  о  Димитрх-Ь 
дошли  въ  Украину,  страну  приключешй  и  отважныхъ 
предпр1ят1й,  и  достигли  до  1езуитовъ,  увидавшихъ  удоб- 
ный случай  подать  руку  помощи  удалому  молодцу,  съ 
ц'Ьл1ю  всл'Ьдъ  за  нимъ  наложить  свои  сЬти  на  восточно- 
русск1я  земли. 

Борисъ  палъ,  погибла  семья  его.  Одна  ложь  о  Ди- 
митр1'Ь  см-Ьнилась  другою  ложью.  Прежде  говорили,  что 
Димитрш  зар-Ьзался  самъ,  теперь,  спустя  тринадцать  л-Ьтъ, 
говорятъ,  что  Димитр1й  спасся  и  сЬлъ  на  престол-Ь  отца 
своего.  На  сторон-Ь  новой  лжи  было  бол-Ье  силы,  ч-Ьмъ 
на  сторон-Ь  прежней.  Мать  Димитр1я,  та  самая,  которая 
когда-то  подняла  весь  Угличъ  за  убитаго  сына  и  пока- 
зывала его  трупъ  всему  народу,  взывая  о  мщен1и,  те- 
перь всЬмъ  говоритъ,  что  ея  сынъ  живъ!  Трудно  сказать, 
какъ  долго  пришлось  бы  названному  Димитр1ю  сид'Ьть 
на  престол-Ь,  если  бы  онъ  былъ  бол-Ье  остороженъ.  Лег- 
комысл1е  и  дов'Ьрчивость  погубили  его.  Его  убиваютъ, 
объявляютъ  Гришкою  Отрепьевымъ,  хотя  не  знаютъ,  кто 
онъ  такой  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  На  престолъ  садится  Васи- 
лш  Шуйсшй,  тотъ  самый,  который  производилъ  сл4дств1е, 
по  которому  Димитрш  оказался  самоуб1йцею.  Чтб  де- 
лается теперь,  при  новомъ  цар-Ь?  Объявляется,  наконецъ, 
правда  о  Димитр!^,  та  правда,  которую  народъ  давно 
уже  зналъ  и  въ  которой  усомнился  въ  последнее  время: 
Димитр1й  не  самъ  зарезался.  Димитрш  и  не  спасался 
отъ  смерти.  Онъ  былъ  зар-Ьзанъ  т^ми  людьми,  которыхъ 
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въ  свое  время  побилъ  углицшй  народъ.  Димитр1й  зар'Ь- 
занъ  по  вол'Ь  Бориса.  Мать  Димитр1я  кается  предъ  на- 
родомъ  въ  томъ,  что  признавала  сыномъ  бродягу,  и  ув-Ь- 
ряетъ  вс'Ьхъ,  что  ея  сынъ  въ  той  рак-Ь,  въ  которой  вы- 
ставили мощи  его,  причисливши  къ  лику  святыхъ. 

Но  народъ  уже  не  в-Ьритъ  и  тому,  чему  такъ  долго 
самъ  вЪрилъ;  не  в-Ьритъ,  чтобъ  Димитр1й  былъ  зар^занъ 
въ  Углич-Ь;  не  в-Ьритъ  даже  и  тому,  чтобы  тотъ,  кто 
царствовалъ  подъ  именемъ  Димитр1я,  былъ  убитъ.  Если 
онъ  спасся  въ  Углич-Ь,  почему  ему  не  спастись  въ  дру- 
гой разъ  въ  Москве?  Съ  одной  стороны  народъ  нрхучили 
къ  умышленной  лжи.  съ  другой — къ  самообольщешю. 
Б'Ьдный  народъ  потерялъ  голову  съ  этимъ  Димитр1емъ. 
Является  одинъ  Димитр1й,  другой,  трет1й,  четвертый. 
Государство  разлагается,  земля  въ  разореши;  царь  Ба- 
силш  низверженъ.  Чужеземцы  овлад-Ьваютъ  столицею, 
чужеземцы  рвутъ  по  частямъ  землю  русскую.  Только  на 
краю  гибели  народъ  опомнился;  онъ  стряхиваетъ  съ 
себя  бремя  лжи  и  самообольщешя,  собираетъ  посл-Ьдтя 
силы.  Ошибки  и  неум'Ьнье  враговъ,  овлад-Ьвшихъ  Русью, 
помогли  Руси  освободиться.  Возстановляется  государствен- 
ный строй.  Восходитъ  на  престолъ  новая  династ1я. 

Прошлое  прошло.  Что  же  теперь  скажутъ  народу  о 
Димитрх^? 

И  ему  сказали  только  то,  что  уже  сказалъ  Шуйск1й: 
что  Димитр1й  былъ  зар'Ьзанъ  по  повел-Ьтю  Бориса  въ 
Углич^Ь  и  за  невинное  страдаше  удостоился  чести  быть 
причисленнымъ  къ  лику  страстотерпцевъ.  И  такой  взглядъ 
остался  на  Руси  въ  теченхе  в']^ковъ,  онъ  разд-Ьлялся  въ 
суш;ности  и  наукою.  Кто  утвердилъ  его?  Васил1й  Шуй- 
ск1й,  по  своемъ  вступлеши  на  престолъ  открывш1й  мош;и 
св.  Димитрхя.  Понятно,  что  челов^къ,  говоривш1й  розно 
объ  одномъ  и  томъ  же,  смотря  по  обстоятельствамъ,  не 
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можетъ  назваться  образцомъ  честности  и  доброд^Ьтели. 
Но  мы  бы  съ  другой  стороны  погрешили  противъ  без- 
пристраст1я,  если  бы  въ  Васил!^  Шуйскомъ  вид-бли  чу- 
довище пороковъ,  способное  на  все,  что  устрашало  нрав- 
ственное чувство  его  современниковъ.  Штъ.  При  вс^хъ 
порокахъ  своихъ  онъ  былъ  лучше  многихъ  тогдашнихъ 
деятелей.  Зд-Ьсь  не  м-Ьсто  распространяться  вообще  о  ха- 
рактера этой  личности:  это  завлекло  бы  насъ  черезчуръ 
далеко.  Спросимъ  только  самихъ  себя  вотъ  о  чемъ:  спо- 
собенъ  ли  былъ  царь  Васил1й  и  способна  ли  была  вся 
среда,  окружавшая  его,  на  то,  чтобы  вырыть  остатки 
самоубШцы,  поставить  ихъ  въ  качестве  мощей  въ  церкви, 
причислить  самоуб1йцу  къ  лику  святыхъ,  притворно  по- 
клоняться ему  и  смотр^^ть,  внутренно  смеясь,  какъ 
народъ  толпами  будетъ  ему  поклоняться?  При  вс^хъ  по- 
рокахъ, къ  которымъ  пр1учила  московскихъ  людей  пе- 
чальная исторхя,  въ  особенности  еще  недавняя  всераз- 
вращающая  эпоха  мучительства  Грознаго,  все-таки  были 
пред1^лы,  за  которые  едва-ли  могла  перешагнуть  тогдаш- 
няя Русь.  Что  такое  Димитр1й  по  сл-Ьдственному  Д'Ьлу? 
Мальчикъ,  подверженный  какому-то  б'Ьшенству,  злонрав- 
ный, лютый;  онъ  бросается  на  людей,  кусается,  мать 
свою  пырнулъ  сваею,  наконецъ  въ  припадк'Ь  б-Ьшенства 
самъ  себя  закололъ.  Да  это  по  тогдашнему  образу  пред- 
ставлен1й  что-то  проклятое,  отверженное,  одержимое  б'Ь- 
сомъ!  В'Ьроятно  и  было  нам-^ренхе  представить  его  та- 
кимъ,  какъ  видно  изъ  сл^дственнаго  д^ла!  Возможное  ли 
д-^ло,  чтобы  изъ  какихъ  бы  то  ни  было  побочныхъ  ви- 
довъ  р-Ьшались  возвести  такого  мальчика  во  святые  и 
поклоняться  ему?  Положимъ,  что  нравственное  чувство 
не  удержало  бы  отъ  этого  людей,  глубоко  сжившихся  съ 
ложью,  но  нав'Ьрное  ихъ  удержалъ  бы  отъ  такого  поступка 
суев'Ьрный  страхъ  ввести  въ  церковь  оруд1е  темной  силы 
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дьявола  п  поклоняться  ей.  Какъ  бы  ни  были  испор- 
чены иапп!  предки,  люди  XVII  стол'Ьт1я,  но  все-такп 
несомн'Ьнно  они  боялись  дьявола,  а  отважиться  на  по- 
добный обманъ  могли  бы  только  так1е,  которые  не  в-Ь- 
рили  ни  въ  существоваше  Бога,  ни  въ  существоваше 
дьявола:  всяк1й  согласится,  что  такихъ  философовъ  не 
производила  русская  земля  въ  начал-Ь  XVII  стол4т1я. 

Намъ  кажется,  напротивъ,  что  при  канонизащи  ца- 
ревича Димитр1я  хотя  и  участвовали  политическ1я  сообра- 
жешя,  но  не  были  главными  двигателями;  зд-Ьсь  дей- 
ствовала значительная  доля  искренности  и  д-Ьйствитель- 
наго  благочест1я.  Шуйскхй  не  былъ  еще  въ  томъ  поло- 
женш,  когда,  какъ  говорится,  утопаюш,1й  хватается  за 
соломинку.  Новый  названный  Димитр1й  еще  не  являлся, 
и  Шуйскш  едва  ли  могъ  предвидеть,  чтобъ  онъ  непре- 
менно явился.  Посылка  за  мощами  Димитр1я  произошла 
тотчасъ  по  воцарен1и  Шуйскаго,  3-го  1юня  1606  года; 
следовательно,  черезъ  восемнадцать  дней  после  низвер- 
жен1я  самозванца  последовало  торжественное  причисленхе 
Димитр1я  къ  лику  святыхъ,  начало  поклонешя  его  мощамъ 
въ  Архангельскомъ  соборе!  Не  правдоподобнее  ли,  не 
сообразнее  ли  какъ  съ  обстоятельствами,  такъ  и  съ  ду- 
хомъ  понят1й  того  времени,  видеть  въ  этомъ  событ1и 
плодъ  раскаяшя  Шуйскаго,  которое  какъ  нельзя  более 
должны  были  возбудить  въ  немъ  минувш1я  событ1я?  Шуй- 
скШ  былъ  человекъ  не  злаго  сердца.  Летописецъ,  сооб- 
щаюпцй  извест1е  о  его  нечестномъ  поведен1и  во  время 
следствхя  въ  Угличе,  говоритъ  однако,  что  онъ  плакалъ 
надъ  теломъ  зарезаннаго  ребенка.  Но  въ  эти  критиче- 
ск1я  минуты  благоразумный  разсчетъ  самосохранен1я  за- 
ставилъ  его,  скрепя  сердце,  потакать  неправде.  Прошли 
годы.  Шуйсшй  виделъ,  одно  за  другимъ,  грозныя,  потря- 
сающ1я  события:  они  должны  были  показаться  ему  явле- 


—  349   — 

шемъ  божескаго  мщешя.  По  желашю  Бориса  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  угоду  ему  совершилось  злод^ян1е  надъ 
невиннымъ  ребенкомъ;  Борисъ  избавился  отъ  опасностей, 
которыхъ  ожидалъ  отъ  этого  ребенка;  Борисъ  достигъ 
престола.  И  что  же?  Прошло  семь  л-^^тъ:  не  стало  Бо- 
риса, а  за  нимъ  страшнымъ  образомъ  искоренился  родъ 
его  съ  лица  земли.  Московское  государство  попадаетъ 
подъ  власть  нев-Ьдомаго  бродяги:  пусть  вс4  будутъ  осл-Ьп- 
лены  и  искренно  признаютъ  названнаго  Димитр1я  на- 
стоящимъ;  П1уйск1й  вид^лъ  самолично  трупъ  зар-Ьзаннаго 
царевича;  Шуйскш  не  можетъ  впасть  въ  самообольш,еше; 
Шуйскш  хорошо  знаетъ,  что  на  престоле  не  Димитр1й; 
мало  этого:  ШуйскШ  видитъ,  что  этотъ  названный  Ди- 
митр1й  —  оруд1е  чужеземныхъ  козней,  угрожающихъ  пра- 
вославной в-Ьр*]^  въ  русской  земл"!.  Рановременно  попы- 
тавшись выступить  противъ  всеобш,аго  увлеченхя,  Шуй- 
сшй  попадаетъ  на  плаху;  въ  эту-то  минуту  должно  было 
въ  его  сердц-Ь  кип']Ьть  сильн-^^йшее  раскаяше  предъ  Бо- 
гомъ,  которому  онъ  готовился  дать  отчетъ  за  преступные 
дни,  проведенные  въ  Углич'Ь,  когда  онъ  ради  земной 
жизни  потакалъ  неправд'Ь.  Но  плаха  миновала  его.  Не 
названному  Димитр1ю  (котораго  онъ  никогда  не  можетъ 
признать  т'Ьмъ,  ч']§мъ  признавали  друг1е)  Шуйск1й  при- 
писываетъ  свое  спасеше,  а  Богу  и,  быть  можетъ,  заступ- 
ничеству того  настоящаго  Димитр1я,  котораго  онъ  такъ 
безсов^стно  оклеветалъ  въ  угоду  его  врагамъ.  Съ  т^хъ 
поръ  мысль  уничтожить  дерзнувшаго  носить  имя  Димитр1я 
делается  его  свяш,еннымъ  об'Ьтомъ.  Ему  удается.  Сред- 
ства, употребленныя  имъ,  намъ  теперь  кажутся  возму- 
тительными; онъ  самъ  по  духу  времени  не  считалъ  ихъ 
такими.  Штъ  бол'Ье  ложнаго  Димитр1я.  Самъ  Шуйск1й 
на  престоле.  Что  могло  быть  естественнее,  если  этотъ 
челов-Ькъ  счелъ  первымъ  долгомъ  благодарности  высшей 
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спд']Ь,  не  только  избавившей  его  отъ  позорной  плахи,  по 
вознесшей  па  царскШ  престолъ,  возстановить  память  не- 
винно-замучепнаго  и  очерненнаго  отрока,  загладить  свой 
прежн1п  гр4хъ  противъ  него  и  поклониться  ему  со  всею 
русскою  землею?  Что  могло  быть  естественн^Ье,  если  по- 
сл*  всего,  что  совершилось,  предъ  глазами  Шуйскаго,  по 
его  понят1ямъ  какъ  Бож1я  кара  за  уб1йство  царственнаго 
отрока,  онъ  искренно  ув'Ьровалъ  въ  его  святость;  что, 
наконецъ,  естественнее,  если  Шуйсшй  въ  прославлеши 
Димитр1я  вид^лъ  тогда  залогъ  счаст1я  для  своего  начи- 
навшагося  царств ован1я,  оказавшагося  до  такой  степени 
плачевнымъ? 


личности 
СМУТНАГО  ВРЕМЕНИ. 


личности  СМУТНАГО  ВРЕМЕНИ. 

МпхАи лъ  Скопинъ-Шуйсшй  . — ПожАРСшй .  —  Мининъ . — Сусанииъ . 


Вс']§мъ  изв-Ьстно,  как1я  трудно-преодолимыя  препят- 
ств1я  возникаютъ  въ  процессе  обработки  истор1и.  Ко- 
нечно, н'Ьтъ  науки  бол^е  трудной  для  изученхя  и  для 
передачи  другимъ.  Но,  кром'Ь  недостаточности  письмен^ 
ныхъ  изв^ст1й,  кром^  нев-Ьриостей  и  неясностей  въ  со- 
хранившихся изв-Ьстхяхъ,  кром-Ь,  наконецъ,  чрезвычай- 
наго  разнообраз1я  предметовъ,  входящихъ  въ  область 
историческаго  изсл-Ьдоватя  и  требующихъ  подготовигель- 
наго  знакомства  съ  другими  в'Ьтвями  челов-Ьческихъ  зна- 
ти, мы  часто  встр'Ьчаемъ  препятств1я  въ  собственномъ 
воображен1и  и  сердце.  Очень  часто  историчесшя  событ1я 
и  лица  являются  намъ  только  въ  общихъ  очерташяхъ, 
безъ  крупныхъ  характерныхъ  нризнаковъ,  такъ  что  одно 
данное  походитъ  на  другое.  Утомляясь  подъ  тягост1ю 
однообраз1я,  не  находя  ничего,  что  бы  служило  намъ 
для  заключешй  и  выводовъ,  не  встр'Ьчали  ясныхъ  жи- 
выхъ  образовъ,  мы  иногда  насильственно  пытаемся  ожи- 
вить мертвое,  бездушное,  и  приб^Ьгаемъ  къ  собственному 
воображенш,  а  потомъ  признаемъза  плодъ  нашего  уразу- 
м'Ьн1я  фактовъ  то,  что  собственно  есть  плодъ  одной 
нашей  субъективной  д-Ьятельности.  Часто  тамъ,  гд-Ь  источ- 
ники предоставляютъ  въ  наше  распоряжен1е  одни  только 
назван1я— мы  воображали  себ-]^  лица,  общества,  учреж- 
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деп1я;  тамъ,  гд'Ь  передъ  нами  мелькали  только  нелсныя 
черты,  мы  впд-Ьли  характеры,  угадывали  побужден1я,  ука- 
зывали причины  и  носл'Ьдств1я.  Многое  изъ  того,  что  мы 
прпьыкли  считать  достоянхемъ  науки,  пришлось  бы, 
скр-Ьня  сердце,  выбросить  вонъ,  если  бы  достоян1е  это 
подвергнуть  надлежащимъ  образомъ  безпощадному  ножу 
критическаго  анализа.  Много  бы  нашлось  такихъ  м-Ьстъ, 
гд4  ув'Ьренность  въ  нашемъ  знан1и  нужно  было  бы  за- 
м-Ьнить  добросов-Ьстнымь  признан1емъ  въ  нашемъ  нев'Ь-- 
д-Ьнш. 

Наша  русская  истор1я,  особенно  древняя,  легко  под 
вергается  этому  недостатку,  потому  что  значительная 
часть  ея  источниковъ  отличается  т-Ьми  качествами  общ- 
ности, сухости,  недосказанности,  маложизненности  иудо- 
боподатливости  различнымъ  толковашямъ,  которыя  вы- 
зываютъ  д-Ьятельность  воображенхя.  Но  тамъ,  гдЬ  есть 
просторъ  воображенхю,  легко  увлекаетъ  насъ  въ  заблу- 
жден1е  и  сердце.  Какъ  только  является  воображен1ю  но- 
во дъ,  за  отсутств1емъ  ясныхъ  данныхъ,  создавать  образы 
и  д-Ьлать  выводы,  сердце  побуждаетъ  насъ  вымышлять 
именно  такъ,  какъ  ему  хочется.  Отсюда  происходитъ 
вредное  для  исторической  правды  возведен1е  въ  апотеозу 
историческихъ  д-Ьятелей,  преувеличешя,  направлеше  въ 
одну  известную  сторону  изображаемыхъ  событш,  пред- 
почтен1я  однихъ  сказашй  другимъ  на  томъ  только  осно- 
ванш,  что  первыя  бол'Ье  согласуются  съ  нашимъ  чув- 
ствомъ,  ч'Ьмъ  другхя,  ревнивое  прилипан1е  къ  одному 
способу  толкован1я  и  безусловное  устраненхе  всякаго 
инаго;  наконецъ,  обраш,еше  предположен1й  въ  догматы, 
будто  бы  нетребующ1е  пов'Ьрки,  недопускаюш,1е  опро- 
вержешй. 

Едва  ли  въ  мхр-Ь  есть  страна,  гд'Ь  бы  историки,  опи- 
сывая  свое   прошедшее,   были    совершенно    изъяты    отъ 
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этого  недостатка.  Зам']Ьчательно,  однако,  что  ч-Ьмъ  народъ 
здорОБ-Ье,    ч4мъ    бол^е    им4етъ    права    уповать  на  свое 
будущее,    ч^Ьмъ   общество,    которое  онъ  изъ  себя  обра- 
зуетъ,    прочн-Ье  и  благоустроенн-Ье,   т-Ьмь    историки  его 
способн-Ье  стать  выше    предразсудковъ  и  смотр'Ьть   без- 
пристрастн^е  и  трезв-Ье  на  прошедшее  своего  отечества. 
Напротивъ,  тамъ,  гд^  нацш  переживаетъ  времена  упадка, 
разслаблешя  или  глубокаго  застоя,  ея  историки,  чувствуя, 
что  у  ихъ  народа  н-Ьтъ  того,  чего  бы  имъ  хот'Ьлось  чтобъ 
онъ  им'Ьлъ,  не  видя  ничего  или  очень  мало  видя  въ  бу- 
дущемъ,  какъ  бы  для  ут'Ьшешя,  уходятъ  вс^мъ  сердцемъ 
въ  свое  прошедшее  и  обращаются  съ  нимъ  самымъ  не- 
сдержаннымъ  и   пристрастнымъ  снособомъ.    У  насъ,  къ 
чести   читающаго   русскаго    общества,    критическое   на- 
правлен1е  пользуется  сочувств1емъ  и  уваженхемъ,  хотя  и 
не  прим'Ьнялось  къ  отечественной  исторш  въ  томъ  раз- 
м-Ьр'Ь,  въ  какомъ  было  бы  то  желательно.  Правда,  у  насъ 
раздавались  голоса,    которые   высказывали  боязнь  предъ 
свободными,    безпристрастными    суждешями    о    нашемъ 
прошедшемъ,   стояли  за  утвердившхеся    въ  исторш  про- 
извольные взгляды,  считая  ихъ  необходимыми  для  патр1- 
отическихъ  видовъ,  и  отыскивали  заднхя  мысли  и  скрытыя 
враждебныя    обществу    или    государству    нам^решя    въ 
суждешяхъ  т-Ьхъ,  которые  им'Ьли  смелость  посягать  на 
предразсудки.   Но  так1е  возгласы  могутъ  пл-Ьнять  только 
нев'Ьждъ  и  никакъ   не  разд-Ьляются    истинно -мыслящими 
людьми.    Въ  д-Ьл-Ь  науки  только   уб^Ьждешя  посл'Ьднихъ 
могутъ  служить   м-Ьриломъ  для   опред'Ьлея1я  обществен- 
ныхъ  настроенхй.  Великое  историческое  всегда  останется 
великимъ,  и  никакой    критическ1й    анализъ   не    можетъ 
уничтожить  или  уронить  его  значен1я,  такъ  точно,  как']> 
мелк1я  изсл-Ьдоватя  естествоиспытателей  не  могутъ  раз- 
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рушить  поэтическаго  обаяшя,  производимаго  на  насъ 
ц'Ьлостностыо  явленхй  природы,  а  напротивъ,  еще  поз- 
иышаютъ  это  обаян1е,  одухотворяя  его  смысломъ. 


I. 

Въ  нашей  отечественной  исторхи  эпоха  смутнаго  вре- 
мени есть  действительно  великая  эпоха.  Держава  наша 
разлагалась;  народъ  былъ  за  краю  чужеземнаго  покоре- 
Н1Я  —  и  однако  посл-Ьдовало  спасете  и.иабавлеше.  Но 
лица,  д'Ьйствовавш1я  въ  эту  славную  и  б'Ьдственную 
эпоху,  облеклись  с1яшемъ  славы  и  воплотились  для  насъ 
въ  так1е  образы,  которые,  при  строгомъ  и  трезвомъ  из- 
сл-Ьдованхи,  окажутся  бол-Ье  произведен1ями  нашего  во- 
ображешя,  ч-^мъ  историческаго  изучешя  былой  д-Ьйстви- 
тельности.  Это  сд-^лалось  т^мъ  легче,  что  о  многихъ  изъ 
нихъ  не  достаетъ  такихъ  подробностей,  при  помощи  к6- 
торыхъ  можно  было  бы  уяснить  себ-Ь  ихъ  характеръ  и 
опред'Ьлить  д'Ьйствительное  ихъ  значеихе  въ  свое  время. 

Къ  такимъ  личностямъ  принадлежитъ  Михаилъ  Ва- 
сильевичъ  Скопинъ-Шуйск1й. 

По  первому  впечатл'Ьн1ю,  эта  личность  представляется 
въ  высшей  степени  поэтическою  и  привлекательною.  Мо- 
лодость князя  Михаила  Васильевича,  его  быстрое  возвы- 
шеше  на  общественномъ  поприщ'Ь,  важные  успехи  и 
ранняя  смерть  съ  характеромъ  трагической  таинствен- 
ности —  все  это  придаетъ  ему  поэтичесшй  отт-Ьнонъ; 
прибавимъ  къ  этому  и  то,  что  народъ  съ  любовью  внесъ 
его  имя  въ  свои  п^Ьсни,  а  этой  чести  въ  великорусско.мъ 
народ-Ь  достигали  немног1е.  Но  какъ  только  мы  прибли- 
зимся къ  этой  личности  съ  холоднымъ  анализомъ,  мимо 
всякаго  поэтическаго  увлечен1я,  предвзятыхъ  понят1й  и 
заранее  составленнаго  образа  —  то  встр^^тимъ  лицо  очень 
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тусклое.    Начнемъ   задавать  себ-Ь    вопросы  п  не  будемъ 
знать,  что  отв-Ьчать  на  нихъ.  Прежде  всего  является  во- 
просы что  это  была  за  натура?  Пылкш  ли  юноша,  увле- 
каемый  жаждою   подвиговъ   и  деятельности,  у  котораго 
энерг1я  поступковъ  зависала  отъ  сердечныхъ  побуждешй, 
или  это  холодный,  разсудительный  умъ,  чуждый  увлечен1я, 
взв4шивающ1Й  обстоятельства,  осмотрительный,  проница- 
тельный, всегда  разсчетливый.  Н-Ькоторые  признаки  скло- 
няютъ  насъ  вид-^ть  въ  немъ  характеръ  посл'^&дняго  рода; 
во-первыхъ,  намъ  не  представляются  нигд^  так1я  черты, 
которыя  бы  указывали  на  господство   сердечныхъ   побу- 
жден1й;  во-вторыхъ,  —  мы  зам^чаемъ    въ  его  д'Ьйствхяхъ 
хитрость,  напр.,  онъ  предъ  Делагарди  скрывалъ  важность 
б^дствш,  посЬтившихъ  Русь,  въ  своихъ  граматахъ,  раз- 
сылаемыхъ  по  Руси,  преувеличивалъ  свои  успехи.  Но  та- 
кихъ  чертъ  слишкомъ  мало,  чтобъ  мы  были  вправ-Ь  сд-Ь- 
лать  какое-нибудь  точное   опред'Ьленхе  о  его  характер'^, 
т^мъ  бол'Ье,  что  вм'Ьст'Ь    съ  т-Ьмъ   представляется   намъ 
важнымъ  другой  вопросъ,   на  который  мы  отв'Ьчать  ни- 
какъ   не    въ   состоянш:   насколько  этотъ  челов-Ькъ  д'Ьй- 
ствовалъ  по  собственной  иницхатив'Ь  или  уразум^шю,  и 
насколько  исполнялъ  волю  и  сов'Ьты  другихъ?  Въ  пов-Ь- 
ствован1яхъ  о  его  д'Ьян1яхъ  н'Ьтъ  ни  одного  м'^Ьста,   гд-Ь 
бы  онъ  явился    съ  свойственнымъ  ему  одному,    отлично 
отъ   другихъ,    образомъ    взглядовъ,    чувствъ  и  пр1емовъ, 
н'Ьтъ  ни  одного  случая,   гд'Ь  бы   высказалась   его  инди- 
видуальность.   Мы  также  находимся  въ  нев'Ьд'Ьн1и  отно- 
сительно   его    нравственныхъ    побужденхй:    руководство- 
вался ли  онъ  безкорыстною  любовью  и  преданностью  д^лу 
родины,  или  же  онъ  не  былъ  чуждъ  честолюбивыхъ  ви- 
довъ?  Какъ  относился  онъ  въ  самомъ  д^л-Ь  къ  нам-бре- 
шю  поставить  его  царемъ  въ  московскомъ  государств'^, 
что  могло  совершиться  только  съ  низложен1емъ  царя  Ва- 
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С11Л1Я?  Намъ  это  неизв'Ьстно.  Когда  Ляпунопъ  заявилъ 
предъ  нимъ  желанхе  Рязанской  земли  избрать  его  ца- 
ремъ,  Скопинъ,  хотя  не  потакалъ  открыто  такому  пред- 
ложетю,  однако,  не  преатЬдовалт»  Ляпунова,  и  даже, 
какъ  говорятъ,  не  доложилъ  объ  его  поступк'Ь  царю. 
Быть  можетъ,  онъ  не  принялъ  предложешя,  потому  что 
не  хот^лъ  допускать  къ  себ-Ь  и  мысли  о  низвержении 
царя,  а  царю  не  сказалъ,  не  желая  подвергать  опасности 
Ляпунова,  котораго  считалъ  человЬкомъ  полезнымъ  для 
отечества.  А  можетъ  быть  онъ  радовался  этому,  но  какъ 
умный  челов-Ькъ  понималъ,  что  Рязанская  земля  не  мо- 
жетъ д-Ьлать  того,  что  принадлежитъ  ц-Ьлой  Руси,  и  остав- 
лялъ  Ляпунова  въ  поко"]^  до  т^хъ  поръ,  когда  при  содМ- 
ствш  посл-Ьдняго,  подобное  предложеше  посл^дуетъ  отъ 
бол-Ье  широкаго  круга.  Въ  Москв-Ь,  куда  онъ  вступилъ 
поб^дителемъ,  слышалось  желаше  им^ть  его  царемъ,  и 
кто  знаетъ:  какъ  бы  онъ  поступилъ,  когда  бы  это  жела- 
ше высказалось  р'Ьшительнымъ  заявлешемъ  массы!  Смерть 
его  остается  неразгаданною.  Конечно,  онъ  могъ  уме- 
реть отъ  внезапной  бол-Ьзни;  но  народная  молва  и  уве- 
ренность многихъ  современниковъ,  въ  томъ  числ-Ь  швед- 
скаго  полководца  Делагарди,  приписывали  ее  отравле- 
шю.  Обвиняли,  какъ  изв-Ьстно,  жену  царскаго  брата  Ди- 
митрия. Если  это  обвинен1е  справедливо,  то  мы  все-таки 
не  знаемъ,  по  какому  поводу  совершено  злод-Ьяше,  уча- 
ствовали ли  въ  немъ  друг1е  члены  царской  фамил1и  и 
самъ  царь?  Не  было  ли  это  плодомъ  какой-нибудь  личной 
злобы  или,  быть  можетъ,  это  была  вынужденная  попытка 
крайняго  самосохранешя  въ  виду  готовности  народа  про- 
возгласить Михаила  царемъ,  въ  виду  того,  что  новый 
царь  мог'^»  поступить  съ  прежнимъ  царемъ  и  съ  его 
близкими  родичами  такъ,  какъ  поступилъ  въ  Новгород'^ 
съ  Татип];евнмъ?  Событ1е  съ  Татищевымъ  въ  жизни  Ско- 
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пина  представляется  ч'Ьмъ-то  страннымъ,    набрасываетъ 
какъ-бы  т'Ьнь  на  безупречность  его  поступковъ,    но   по 
неясности  своей  и  пеполнот']^  сообщаемыхъ  изв-ЬстШ,  все- 
таки   не    можетъ    повести    къ  заключешямъ  о  личности 
зам-Ьчательнаго  челов-Ька.    Татищева,  новгородскаго  вое- 
воду, обвинили  въ  нам-^ренхи  передаться  на  сторону  Ту- 
шинскаго  вора  и  сдать  Новгородъ.  Скопинъ  вьтдалъ  его 
на  растерзан1е,  не  подвергши,  насколько  изв'1Ьстно,  обви- 
нен1е  изсл-Ьдовашю.  Если  въ  этомъ  обстоятельств^^  оправ- 
дать   совершенно    Скопина,    то    надобно   допустить,  что 
Татиш,евъ  былъ  дМствительно  изм'Ьнникъ.   Однако,  какъ- 
то  странно  допустить  это  въ  такомъ  челов'Ьк']^,  который 
отличался    самою    яростною    ненавистью  ко  всему    ино- 
земному, доходившею  до  тупаго  фанатизма,  который  от- 
важился перечить  названному  Димитр1ю  тогда,  когда  все 
предъ    посл'^^днимъ    склонялось,  и  т-Ьмъ  доказывалъ,  что 
не  принадлежалъ  въ  то  время  къ  себялюбцамъ,  готовымъ 
изъ  своекорыстныхъ  видовъ  продавать  себя  всякой  сто- 
рон-Ь.  Татищевъ  давно  служилъ  государству   в^рно  и  д'Ь- 
ятельно.  Правда,  мы  все-таки  не  настолько  знаемъ  его, 
чтобы  составить  ясное  понят1е  о  томъ,  что  онъ  могъ  и 
чего  не  могъ   д-Ьлать  при  различныхъ   обстоятельствахъ; 
но  насколько  онъ  намъ  изв^стенъ, — ничто  не  внушаетъ 
подозр-Ьтя   въ  способности  его  изм-Ьнить  отечеству  для 
втораго  названнаго  Димитр1Я,   когда    онъ    былъ    однимъ 
изъ  главныхъ  лицъ,  уничтожившихъ  перваго.  Карамзинъ, 
описывая  это  происшеств1е,  сп'Ьшитъ    извинять  Скопина 
молодостью  и  пылкостью;  но  мы,  какъ  уже  выше  сказали? 
не  знаемъ  изъ  источниковъ  ни  одной  черты,  которая  бы 
указывала  на  пылкость  Скопина.    Р1зъ  описи  имущества 
убитаго    мы    видимъ,  что  мног1я   вещи  взяты  были  безъ 
денегъ  шуриномъ  Скопина,  Головинымъ,  а  отчасти  и  са- 
мимъ  Скопинымъ  —  быть  можетъ  и  не  для  своей  корысти. 
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а  съ  ц'Ьлью  обратить  на  общее  д'Ьло.  Какъ  бы  то  ни 
было  —  это  темное  событ1е  нельзя  объяснить  положи- 
тельно ни  въ  хорошую,  ни  въ  дурную  сторону  для  Ско- 
пина. 

П. 

Къ  такимъ  же  тусклымъ  личностямъ  принадлежитъ  и 
князь  Дмитр1й  Михайловпчъ  Пожарскш. 

Его  важное  значен1е  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  но  воз- 
никаетъ  ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ,  на  которые  источники 
не  представляютъ  отв'Ьта.  Мы  не  знаемъ,  отъ  чего  Ми- 
нинъ  и  бывш1е  съ  нимъ  нижегородцы  пригласили  въ 
предводители  собиравшагося  противъ  поляковъ  ополчен1я 
его,  Пожарскаго,  а  не  кого-нибудь  другаго.  Мы  не  ви- 
димъ,  чтобъ  князь  Пожарскш  прежде  отличался  какими- 
нибудь  способностями  и  усн-Ьхами.  При  Шуйскомъ  онъ 
д'Ьйствовалъ  въ  Рязанской  земл'Ь,  но  д'Ьйствова лъ  заурядъ 
съ  другими,  и  не  совершилъ  ничего  необыкновеннаго. 
Участвуя  въ  нападен1и  русскихъ  на  поляковъ,  овлад'Ьв- 
шихъ  Москвою  въ  1611-мъ  году,  онъ  былъ  раненъ  близъ 
церкви  Введен1я  на  Лубянк'Ь,  и,  по  выражешю  л-Ьтописп, 
плакалъ  о  погибели  царствующаго  града.  Все  это  были 
еще  не  так1е  подвиги,  которые  давали  бы  русскимъ  по- 
водъ  предпочесть  его  всЬмъ  другимъ  и  поручить  ему 
важнМшее  д-Ьло  —  руководить  спасешемъ  отечества.  Въ 
этомъ  случае,  мы  находимъ  себ-Ь  удовлетворен1е  въ  од- 
номъ:  мы  полагаемъ,  что  этотъ  челов'Ькъ  заслужилъ  ува- 
жеше  за  безупречность  поведешя,  за  то,  что  не  приста- 
валъ,  подобно  многпмъ,  ни  къ  полякамъ,  ни  къ  шведамъ, 
ни  къ  русскимъ  ворамъ.  Но  если  это  обстоятельство,  въ 
минуты  перваго  воодушевлешя  (впосл'Ьдствхи  русск1е  не 
были  строги  къ  т-Ьмъ  изъ  своихъ   знатныхъ  особъ,  ко- 


—  361  — 

торыя  запятнали  себя  такими  поступками),  и  способство- 
вало выбору  Пожарскаго,  то  едвали  было  единственного 
его  причиною.  Были  лица,  не  ыен'Ье  его  безупречныя  и 
бол-Ье  его  заявивш1я  о  своихъ  способностяхъ:  таковъ 
былъ  хоть  бы  ведоръ  Шереметевъ;  онъ  же,  сверхъ  того, 
былъ  близокъ  къ  Романовымъ,  которыхъ  и  тогда  любили 
и  мнопе  уже  хот-Ьли  возвести  на  престолъ.  Между  По- 
жарскимъ  и  нижегородцами  было  что-то  связывающее, 
"что-то  такое,  чего  мы  не  знаемъ;  видно,  что  Пожарск1й 
для  Минина  и  нижегородцевъ,  былъ  бол-Ье  свой,  ч-Ьмъ  всяк1й 
другой.  Когда  ирх-Ьхали  къ  нему  печерсшй  архимандритъ 
и  дворянинъ  Жданъ  Болтинъ  съ  просьбою  принять  началь- 
ство надъ  ополчешемъ,  Пожарскш  согласился,  но  поже- 
лалъ,  чтобъ  выборнымъ  челов-Ькомъ  отъ  посадскихъ  былъ 
Козьма  Мипинъ  Сухорукъ.  Мининъ  хот-Ьлъ  Пожарскаго; 
Пожарск1й  хот-Ьлъ  Минина.  Мы  не  знаемъ,  откуда  воз- 
никла эта  взаимность 

Князь  Пожарскш,  посл-Ь  своего  избрашя,  сталъ  очень 
высоко.  Онъ  писался  «у  ратныхъ  и  земскихъ  д'Ьлъ  по 
избрашю  всЬхъ  чиновъ  людей  московскаго  государства» 
и  вм^щалъ  въ  своей  особ-Ь  всю  верховную  власть  надъ 
Русскою  землею.  Великое,  славное  д-Ьло  совершалъ  рус- 
ск1й  народъ  подъ  его  начальствомъ.  Но  въ  какой  сте- 
пени онъ  самъ  лично  сод-Ьйствовалъ  этому  д-Ьлу  и  на- 
сколько, въ  качестве  военачальника,  давалъ  ему  ходъ? 
Это  вопросъ,  на  который  едвали  кто  дастъ  удовлетвори- 
тельный отв'Ьтъ  при  существу ющихъ  данныхъ.  Во  все 
время  своей  новой  д-Ьятельности,  Пожарскш,  насколько 
изв'Ьстно  намъ  по  источникамъ,  не  показалъ  ничего,  об- 
личающаго  умъ  правителя  и  способности  военачальника. 
Его  не  всЬ  любили  и  не  всЬ  слушали.  Онъ  самъ  созна- 
валъ  за  собою  духовную  скудость:  «Былъ  бы  у  насъ  та- 
кой   столпъ  —  говорилъ    онъ  —  какъ    князь  Васил1й   Ва 
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сильоиичъ  Голиц|.1иъ — исЬ  бы  его  держались,  'а  я  къ 
такому  великому  д^^лу  не  придался  мимо  его;  меня  нын'Ь 
къ  этому  Д'Ьлу  сильно  приневолили  бояре  и  вся  земля  >. 
Въ  продолжен1е  всей  его  д-Ьятельности  въ  зван1и  главно- 
начальствуюп1аго,  мы  видим ъ  поступки,  которые  совре- 
менники считали  ошибками,  но  мы  не  молсемъ  р'Ьшать, 
кого  и  насколько  сл']^дуетъ  винить  за  нихъ. 

Тогдаишее  положен1е  д'Ьлъ  требовало,  чтобъ  русское 
ополчеп1е,  какъ  можно  скор^Ье,  посп-Ьшало  къ  Москв-Ь. 
Это  было  полезно  для  будущаго  усп'Ьха;  медлитъ  же 
было  опасно.  Ожидали  прибыт1я  короля  съ  св'Ьжими  си- 
лами, а  вм'Ьст1Ь  съ  нимъ  долженъ  былъ  нргЬхать  и  сынъ 
его  Владиславъ,  нареченный  царь  московск1й.  Разомъ  съ 
матер1альнымъ  усилен1емъ  поляковъ  могло  возникнуть 
опять  разд^леше  между  русскими;  появлен1е  Владислава 
въ  земл'!^,  избравшей  его  въ  цари,  образовало  бы  тот- 
часъ  парт1ю,  такъ  какъ  его  нецрибьше  во-время  раздра- 
жило русскихъ  и  соединило  ихъ  противъ  поляковъ.  На- 
добно было  предупредить  эту  опасность  и  поскор'Ье  от- 
бить у  враговъ  столицу,  которой  святыня  служила  зна- 
менемъ  для  земли  Русской.  Освобожден1е  Москвы  под- 
няло бы  духъ  народа;  усп'Ьхъ  Пожарскаго  привлекалъ 
бы  къ  нему  массы,  всегда  ободряемыя  усп-Ьхомь  и  па- 
дающ1я  духомъ  отъ  неудачъ.  Узнавши,  что  Москва  бо- 
л-Ье  не  въ  рукахъ  непр1ятеля,  руссше  отважн-Ье  и  охот- 
нее пошли  бы  на  брань  за  отечество.  Такъ  смотр-^ли 
на  д-Ьло  троиция  в.тгасти  и  безнрестанно  торопили  По- 
жарскаго. Ув-Ьщатели  за  ув4ш,ателями  -Ьздили  въ  Яро- 
славль, заклиная  Пожарскаго  поскор'Ье  выступать  къ 
Москв-Ь.  Мало  ут'Ьшительнаго  встр'Ьчали  они  тогда  въ 
Лрославскомъ  ополчен1и:  они  вид'Ьли  около  Пожарскаго 
и  другихъ  воеводъ — «мятежниковъ,  ласкателей,  трапе- 
золюбцевъ,  воздвизаюш,ихъ  гн'Ьвъ  и  свары  между  воево- 
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дамп  и  во  всемъ  воинстве».  РГзъ  дошедшихъ  до  насъ 
ппсьменныхъ  изв-Ьстш  видно,  что  въ  апр^л-Ь  воеводы  жа- 
ловались на  недостаточность  средствъ  на  плату  войску, 
доставляемыхъ  преимущественно  съ  северо-востока.  Видно 
по  всему,  ПожарскШ  и  воеводы  считали  свои  силы  еще 
малыми  и  сверхъ  того  боялись  казаковъ,  съ  которыми 
имъ  приходилось  д-Ьйствовать  за-одно  подъ  Москвою. 
Но  троицкхя  власти,  конечно,  лучше  знаъшхя  тогдашшя 
обстоятельства,  ч-Ьмъ  можемъ  знать  ихъ  мы  черезъ  лвЪ- 
сти  шестьдесятъ  л-Ьтъ,  считали  возможнымъ  походъ  къ 
Москв-Ь.  Если  у  Пожарскаго,  быть  можетъ,  и  не  такъ 
много  было  войска,  чтобъ  одол-Ьть  многочисленнаго  не- 
прхятеля,  то,  кажется,  его  было  достаточно,  чтобы  пом^- 
ряться  съ  такими  силами,  как1я  онъ  засталъ  бы  въ 
Москве.  По  крайней  ]м'Ьр'Ь,  намъ  изв-Ьстно,  что,  стоя  въ 
Ярославл'Ь,  онъ  отправлялъ  отряды  подъ  Москву.  Такъ, 
напр.,  въ  половине  шля  пришелъ  туда  отрядъ  подъ  на- 
чальствомъ  Михаила  Симеоновича  Дмитрхева.  Если  была 
возможность  посылать  подъ  Москву  войско  частями,  то 
едвали  было  невозможнымъ  двинуться  туда  и  самому  По- 
жарскому со  вс^ми  остальными  силами.  Мы  узнаемъ,  что 
Пожарск1й  разсылалъ  отряды  по  сторонамъ  —  къ  Б'Ьло- 
озеру,  на  Двину,  сл-Ьдовательно,  не  боялся  уменьшить 
своего  войска.  Походъ  его  подъ  Москву  не  пом-Ьшалъ  бы 
приставать  къ  нему  св-Ьжимъ  ополчен1ямъ;  они  прихо- 
ДИ.1И  бы  туда  такъ  же  удобно,  какъ  и  въ  Ярославль,  а  н^- 
которымъ  это  было  даже  подручн-Ье.  Мы  встр^чаемъ  из- 
в-Ьсття,  что  въ  то  время,  какъ  Пожарск1й  стоялъ  въ  Яро- 
славл-Ь,  иныя  ополчен1я  прямо  проходили  къ  Москв']^  и 
потомъ  посылали  въ  Ярославль  къ  Пожарскому,  умоляя 
его  скор'Ье  идти  къ  столиц-Ь.  Что  касается  до  казаковъ, 
стоявшихъ  подъ  Москвою,  то  хотя  они  издавна  смотрели 
недружелюбно  па  земскихъ  людей,    однако,  тремя-двумя 
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м'Ьсяцамп  })а11']>1'  прихода  Иожарскаго  къ  столиц'Ь,  их'ь 
отношоиш  къ  земскимъ  людямъ  не  могли  быть  враждеб- 
н^Ье  п  опасн'Ье  того,  какъ  были  впосл'Ьдстгии.  Главный 
врагъ  Пожарскаго  Заруцшй  быль  не  силенъ;  Трубецкой 
давно  уже  готовъ  былъ  отстать  отъ  него,  и  если  мир- 
Болилъ  ему,  то  потому  только,  что  не  им-^лъ  другой 
опоры,  кром-Ь  казаковъ;  съ  появлешемъ  подъ  Москвою 
ратныхъ  земскихъ  людей  Заруцк1й  до  того  увид'Ьлъ  свое 
положеше  ненадежнымъ,  что  долженъ  былъ  бежать,  а 
а  это  случилось  нед'Ьль  за  пять  до  прибыт1я  Пожарскаго 
подъ  Москву.  Относительно  скудости  средствъ,  им'Ья  св^- 
д'Ьн1я  о  недостатк-Ь  ихъ  въ  апр^л-Ь,  мы  не  знаемъ,  на- 
сколько они  увеличились  въ  последующее  время.  Но 
не  можемъ  не  привести  сл^дующихъ  соображен1й:  во- 
первыхъ,  жалобы  на  недостатокъ  денегъ  и  припасовъ 
(вспоможен1е  въ  станъ  Пожарскаго  доставлялось  не  только 
деньгами,  но  и  натурою)  слышались  въ  апр'Ьл'Ь,  —  время 
года  крайне  неудобное  для  сообщен1я,  но  положен1е 
д^лъ  этого  рода  должно  было  улучшиться  уже  въ  ма-Ь; 
во-вторыхъ,  —  вполн-Ь  в-Ьря,  что  русск1е  терп-Ьли  недо- 
статокъ, неизбежный  при  обниш,анш  края,  мы,  однако, 
не  видимъ,  чтобы  ополчен1е  умалялось,  напротивъ  уве- 
личивалось до  того,  что  была  возможность  посылать  изъ 
него  отряды  по  сторонамъ,  отвлекая  отъ  главной  ц^ли: 
ясно,  что  оно  не  разошлось  бы,  еслибъ  военачальникъ 
перевелъ  его  изъ- подъ  Ярославля  подъ  Москву.  До- 
ставка жизненныхъ  припасовъ  и  вообще  сообщен1е  вой- 
ска съ  восточными  областями  было  удобнее  въ  Яро- 
славле, ч^мъ  въ  Москве,  но,  во  всякомъ  случае,  цель 
похода  была  Москва,  а  не  Ярославль.  Изъ-подъ  Москвы 
затруднительнее  было  сообщеше,  а  темъ  самымъ  и  до- 
ставка средствъ  прокормлен1я;  но  ведь  стояли  подъ  Мо- 
сквою  казаки   и   какъ-нибудь    существовали;    приходили 


—  365  — 

туда  ран-Ье  Пожарскаго  земск1я  ополчен1я,  и  также  не  пе- 
ремерли съ  голода.  Для  насъ,  незнакомыхъ  съ  подробно- 
стями тогдашпихъ  условш  въ  этомъ  отношеши,  всетаки 
важенъ  авторитетъ  троицкихъ  властей,  которыя  не  считали 
безусловно  невозможнымъ  переходъ  ополчешя  изъ  Яро 
славля  къ  Москв-Ь,  когда  такъ  сильно  торопили  Пожарскаго. 
Руссюе  всего  удобнее  могли  явиться  подъ  столицею 
въ  1юн^.  Въ  ма-Ь  Гонс^вскаго  сменил ъ  Струсь,  а  литов- 
скш  гетманъ  Ходк']^вичъ,  появившись  подъ  столицею  въ 
посл^днихъ  числахъ  мая,  нуждаясь  въ  продовольств1п, 
тотчасъ  же  сталъ  подъ  Крайцаревомъ  и  распустилъ  свое 
войско  на  фуражировку.  Такъ  какъ  окрестности  были 
опустошены,  то  жолнеры  уходили  отрядами  далеко  въ 
Новгородскую  область.  У  гарнизона,  запертаго  въ  Кремле, 
въ  шн^  средствъ  было  бы  еш,е  меньше,  ч^^мъ  въ  сен- 
тябр-Ь  и  октябр']^,  когда  руссше  держали  его  въ  осад-Ь: 
тогда  литовское  войско,  несмотря  на  потерю  своего  обоза, 
все-таки  усп'Ьло  пропустить  въ  Кремль  н-^^сколько  десят- 
ковъ  возовъ  съ  запасами,  а  это  продлило  упорство  гар- 
низона. Л-Ьтомъ  его  принудить  къ  сдач-Ь  было  легче.  Но 
предположимъ,  что  Пожарскому  не  удалось  бы  этого  сд'!'.- 
лать,  прежде  ч-Ьмъ  Ходк'Ьвпчъ  усп-Ьлъ  бы  собрать  свое 
распуп],енное  войско  и  поспешить  на  выручку  осажден- 
нымъ.  И  въ  такомъ  случа-Ь  руссше  остались  бы  съ  вы- 
годою,  пришедши  подъ  Москву  ран-Ье:  литовское  войско 
должно  было  собраться  наскоро,  не  усп'Ьвъ  набрать  съ 
собою  того,  что  впосл'Ьдств1и  привозило;  оно  бы  лишено 
было  продово.1ЬСтв1я,  НО  МОГЛО  бы  снабдить  имъ  осаж- 
денныхъ  въ  Кремл-Ь;  и  притомъ,  оно  было  слишкомъ  де- 
морализовано: Ходк-Ьвичъ  не  могъ  бы  выдерживать  дол- 
гое время  битвь  съ  русскими;  если,  впосл'Ьдств1и,  онъ 
появился  съ  огромнымъ  количествомъ  запасовъ  и,  поте- 
рявъ  ихъ,  долженъ  былъ  б'Ьжать,  то,  явившись  безъ  этихъ 
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аапасовъ,  убЬлсалъ  бы  также  скоро.  11ожарск1и  ие  могъ 
не  знать  положешя  враждебныхъ  силъ  подъ  Москвою, 
110Т0Л1У  что  и  троицк1я  власти  и  в-Ьстовщики  изъ-подъ 
310СКВЫ  ему  объ  этомъ  сообщали.  Напротивъ,  какъ  мы 
уже  показали,  медлить  подъ  Лрославлемъ  ц'Ьлое  л^то, 
какъ  сд'Ьлалъ  11ожарск1й,  значило  подвергать  и  себл,  и 
все  русское  д-Ьло  возможности  большихъ  затруднешй  и 
опасностей.  Правда,  на  счастье  Руси  не  случилось  того, 
чего  такъ  боялись  троицшя  власти  и  чего  такъ  желали 
засЬвшхе  въ  московскомъ  Кремл'1>  враги;  но  этого  не  слу- 
чилось никакъ  не  по  усмотр-Ьнш  русскаго  военачаль- 
ника: носл^дшй  не  могъ  предвид'Ьть  и  разсчитать  на- 
передъ,  что  король  съ  св-Ьжимъ  войскомъ  не  придетъ  къ 
Москве  ран-Ье  конца  года;  Пожарск1й  не  могъ  знать  о 
несостоятельности  короля  Сигизмунда,  когда  и  поляки, 
сид-Ьвиле  въ  Кремл^Ь,  и  Ходк'Ьвпчъ  съ  своими  литвинами, 
над'Ьялпсь,  что  король  прх-Ьдетъ  и  поправитъ  свое  д^ло 
въ  Московскомъ  государстве.  Ближайшая  цЬль  Ходк^^- 
вича  состояла  въ  томъ,  чтобъ  какъ  можно  бол-Ье  привезти 
гарнизону  запасовъ,  чтобъ  гарнизонъ  могъ  продержаться 
въ  Москв'Ь  до  прибытия  короля;  ближайшая  ц-Ьль  Пожар- 
скаго  должна  была  состоять  въ  томъ,  чтобъ  не  допустить 
Ходк^вича  исполнить  свое  нам'Ьренхе,  а  гарнизонъ  при- 
нудить какъ  можно  скорее  къ  сдач^  и,  до  ожидаемаго 
появлен1я  короля,  удержать  столицу  въ  своихъ  рукахъ. 
Несмотря  на  неоднократное  ув']Ьщан1е  троицкихъ  вла- 
стей, Пожарсшй,  даже  решившись  выступить  изъ  Яро- 
славля, ше.1ъ  къ  Москв^Ь  чрезвычайно  медленно,  свора- 
чивалъ  съ  дороги,  :Ьздилъ  въ  Суздаль  кланяться  гробамъ 
своихъ  отцовъ,  а  между  т-Ьмъ  не  только  троицк1я  власти, 
но  и  ратные  земск1е  люди,  которые  прежде  него  пришли 
къ  Москв'Ь,  умоляли  его  идти  скор-Ье.  Ходк^вичъ  въ  это 
время  усп'Ьлъ  окончить  свое  д-Ьло,    набрать  запасовъ  въ 
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достаточномъ  количеств']^,  собрать  свое  распущенное  на 
фуражировку  войско  и  благополучно  приблизиться  къ 
столиц'Ь.  Пожарск1й  прибылъ  къ  ней  въ  одно  время  съ 
Ходк-^Ьвичежъ. 

Столкновеше  съ  Ходк-Ьвичежъ,  однако,  окончилось  бла- 
гопр1ятно  для  русскихъ.  У  Ходк']Ьвича  отняли  возы  съ 
продовольств1емъ.  Этимъ  были  погублены  вс^^  плоды  его 
л-Ьтнихъ  операц1й.  Не  доставилъ  онъ  гарнизону  запасовъ, 
кром1)  небольшаго  количества,  не  было  у  него  ничего 
для  прокормлешя  своего  войска.  —  Ходк^вичъ  долженъ 
былъ  поневол'Ь  удалиться,  т^мъ  бол-Ье,  что  его  буйное 
и  голодное  жолнерство  угрожало  бунтомъ.  Отбой  возовъ 
съ  запасами  было  самое  крупное  и  важн-Ьйшее  д'Ьло  рус- 
скихъ. Но  его  совершили,  главнымъ  образомъ,  казаки, 
находивш1еся  подъ  начальствомъ  князя  Трубецкаго,  а  не 
Пожарскш.  Посл^^  ухода  Ходк-Ьвича,  русск1е  осаждали 
поляковъ  въ  Кремле  въ  течете  двухъ  м-Ьсяцевъ.  Ужас- 
ный голодъ,  доходившш  до  того,  что  жолнеры  пожирали 
другъ  друга,  принудилъ  ихъ  К1>  сдач-Ь.  Надобно  безпри- 
страстно  сказать,  что,  въ  этомъ  случа']^,  ошибки  поля- 
ковъ и,  главное,  неприсылка  помощи  въ  свое  время  по- 
р-Ьшили  д-Ьло  въ  пользу  русскихъ.  Да  и  вообще  поляки, 
съ  которыми  тогда  боролась  Русь,  вели  себя  до  такой 
степени  безсмысленно,  такъ  мало  у  нихъ  было  соглас1я. 
искусства,  сознашя  ц-Ьли,  и  напротивъ,  все  у  нихъ  про- 
исходило такъ  некстати,  не  во-время,  что  они  были 
страшны  для  Руси  только  потому,  что  ея  политически 
составъ  былъ  въ  совершенномъ  разстройств-!,  и  внутрен- 
н1я  общественныя  связи  порвались  отъ  долгихъ  безпо- 
рядковъ.  При  мал-Ьйшемъ  водворен1и  порядка  и  соглас1я, 
поляковъ  не  трудно  было  прогнать.  Мы  не  думаемъ  од- 
нако считать  вообще  Польшу  неопасною  для  московской 
Руси.  Стоило  только  сосредоточить  наличныя  силы  Польши, 
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дававш1я  ей  перевЬ^'ъ  предъ  Московскимъ  государствомь 
уже  по  превосходству  образованности,  стоило  явиться  в'ь 
ПольпгЬ  уму,  который  бы  сум^лъ  воспользоваться  этими 
силами  кстати — Русь  была  бы  подавлена.  Называя  по- 
ляконъ  слабыми  врагами,  мы  им-Ьемь  въ  виду  только  тЬ 
услов1я,  въ  которыхъ  находилась  Польша  въ  1С12-мъ 
году.  Сигизмунду  не  давали  денегъ  на  войну;  въ  Польше 
хоть  и  хвастали  т^мъ,  что  побили  москвитянъ,  но  вовсе 
не  охотно  смотр'Ьли  на  усп'Ьхи  Сигизмунда,  считая  уси- 
лен1е  могущества  короля  опаснымъ  для  шляхетской  сво- 
боды. Война  съ  Московскимъ  государствомъ  была  вовсе 
не  популярна  въ  тогдашнемъ  шляхетскомъ  обществ-Ь,  уже 
терявшемъ  прежнш  духъ  предпршмчивости,  удальства, 
отваги,  и  создававшемъ  себ-Ь  другой  идеалъ — веселаго, 
л^ниваго  довольства  рабовлад-Ьльческой  республики,  Вое- 
вавш1я  у  насъ  польсшя  войска  состояли  изъ  наемниковъ, 
безъ  чувства  долга  по  отношен1Ю  къ  отечеству,  руково- 
димыхъ  только  страстью  къ  грабежу  и  веселому  воен- 
ному буйству,  которое  въ  тотъ  в-Ькъ  пл-Ьняло  молодежь, 
особенно  ту,  которая  приходила  въ  б'Ьдность  и  крайность 
отъ  развратной  жизни.  Кварцяное  войско  состояло  не 
изъ  однихъ  поляковъ;  напротивъ,  въ  томъ,  польскомъ 
войске,  которое  находилось  тогда  въ  Москв-Ь,  было  бо- 
л-Ье  н'Ьмцевъ,  ч-Ьмъ  поляковъ.  Всегда  несогласные  между 
собою,  алчные,  корыстолюбивые,  эти  наемныя  воины  под- 
часъ  были  храбры  и  стойки,  но  не  терп'Ьли  дисциплины 
и,  при  мал'Ьйшемъ  неудовлетворен1и  своихъ  желанш, 
бунтовали,  а  какъ  польское  правительство  очень  часто 
отличалось  неисправност1ю  въ  уплат'Ь  жалованья,  то  та- 
к1е  бунты  были  д'Ьломъ  обычнымъ;  и,  какъ  изв'Ьстно,  по 
окончаши  московской  войны,  эти  наемники  стали  разо- 
рять Польшу  почти  такъ  же,  какъ  прежде  разоряли  Мо- 
сковское государство.    Въ  добавокъ  военачальники,  пол1,- 
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сше  паны,  постоянно  были  не  въ  ладахъ  другъ  съ  дру- 
гомъ.  Ходк-Ьвинъ  былъ  соперникъ  Якуба  Потоцкаго,  а 
чрезъ  него  ненавид'Ьлъ  и  племянника  его  Струся,  началь- 
ствовавшаго  кремлевским!,  гарнизономъ;  говорили,  что 
Ходк-Ьвичъ  безъ  сожал^шя,  даже  съ  тайнымъ  удоволь- 
ств1емъ,  оставилъ  Струся  на  произволъ  судьбы.  Такого 
рода  военныя  силы  не  могли  выдержать  борьбы  съ  еди- 
нодушнымъ  возстанхемъ  народа. 

Въ  д-Ьл-Ь  поб'Ьды,  одержанной  подъ  Москвою,  Пожар- 
ск1ы  почти  не  показалъ  своей  личности,  по  крайней  м^р-Ь, 
насколько  сообщаютъ  намъ  источники.  Но  можетъ  быть 
они  укажутъ  намъ,  какъ  много  онь  сд'Ьлалъ  для  другой 
спасительной  ц'Ьли — для  устроешя  Руси,  для  соединен1я 
русскихъ  силъ  воедино?  Быть  можетъ,  не  будучи  осо- 
бенно великимъ  полководцемъ,  онъ  былъ  великимъ  граж- 
даниномъ  и  государственнымъ  челов-Ьконъ?  Къ  сожал-Ь- 
шю,  тогдашше  источники  и  въ  этомъ  отношенш  не  со- 
общаютъ намъ  ничего.  Мы  знаемъ  только,  что,  подъ  его 
предводительствомъ,  происходили  ссоры,  несоглас1я,  и  онъ 
долго  не  могъ  съ  ними  сладить.  Прямо  возводить  на  него 
вину  мы  не  им^Ьемъ  права,  потому  что  ничего  объ  этомъ 
не  дошло  до  насъ,  кром'Ь  общихъ  ы-Ьстъ,  возбуждающихъ 
вопросы,  на  которые  мы  не  въ  состояши  дать  отв'Ьты, 
Быть  можетъ,  въ  этотъ  пер1одъ  Пожарскш  оказалъ  ка- 
тя-нибудь  важныя  услуги  отечеству,  но  мы  объ  нихъ  не 
знаемъ,  а  чего  мы  не  знаемъ,  о  томъ  не  въ  силахъ  раз- 
суждать  и  делать  как1я-либо  заключен1я. 

Со  взят1емъ  Москвы  оканчивается  первостепенная 
роль  Пожарскаго.  Съ  этого  времени  до  самаго  избран1я 
въ  цари  Михаила  ведоровича  онъ  уже  не  стоитъ  на 
чел-Ь  безгосударной  Руси.  Въ  граматахъ  пишется  въ  на- 
чале не  его  имя,  какъ  д-^лалось  прежде,  а  имя  князя 
Дмитр1я  Тимоееевича  Трубецкого;    имя  Пожарскаго  сто- 
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II тъ  иторымъ,  въ  товарпщахъ.  Оттого  ли  такъ  сталось, 
что  Трубецкой  былъ  бояринъ,  хотя  пожалованный  въ 
этотъ  санъ  Тушинскимъ  воромъ,  а  все  таки  —  бояринъ5 
оттого  ли,  что  родъ  Трубецкого  былъ  знатн-Ье  рода  По- 
жарскаго,  красуясь  ц'Ьлымъ  рядомъ  государственныхъ 
людей;  оттого  ли,  что  самъ  князь  Дмитр1й  Тимоееевичъ 
Трубецкой  стоялъ  непоколебимо  нодъ  Москвою  съ  марта 
1611-го  г.  и  воевалъ  противъ  поляковъ,  а  князь  ДмитрШ 
Михайловичъ  Т1ожарск1й  прибылъ  незадолго  предъ  т-Ьмъ; 
оттого  ли,  наконецъ,  что  поб'Ьду  надъ  Ходк-Ьвичемъ  Тру- 
бецкой, начальствовавш1й  казаками,  приписывалъ  себ-Ь? 
Быть  можетъ,  всЬ  эти  услов1я  вм-Ьст-Ь  поставили  имя 
князя  Трубецкого  выше  имени  князя  Пожарскаго.  Мы 
подлинно  не  знаемъ,  какъ  относился  къ  д-Ьлу  избран1я 
въ  цари  Михаила  Оедоровича  челов'Ькъ,  котораго  судьба 
выдвинула  впередъ,  поставила  на  короткое  время  во 
глав-Ь  Русской  земли.  Онъ  не  былъ  въ  числ-Ь  пословъ, 
"Ьздившихъ  къ  царю  Михаилу  Оедоровичу  съ  просьбою 
отъ  земскаго  собора  принять  царск1й  в-Ьнецъ.  Ни  во 
время  прибыт1я  царя  въ  столицу,  ни  во  время  его  в^н- 
чан1я  Пожарсшй  не  выказалъ  себя  нич'Ьмъ. 

Новый  царь  возвелъ  его  изъ  стольниковъ  въ  бояре, 
но  зам'?]чательно,  что  существенн'Ьйшхя  награды,  состояв- 
Ш1Я  въ  вотчинахъ,  Пожарсшй  получилъ  главнымъ  обра- 
зомъ  уже  посл-Ь,  по  возвращенш  Филарета,  тогда  какъ 
Трубецкой  былъ  награжденъ  гораздо  раньше  и  гораздо 
щедр-Ье  Пожарскаго. 

Князь  Дмитр1й  Тимооеевичъ  Трубецкой  получилъ  бо- 
гат-Ьйшую  область  Вагу,  которая  н-Ькогда  составляла 
источникъ  богатствъ  и  матерхальной  силы  Бориса  Го- 
дунова. Грамата  на  влад'Ьше  этою  областью  дана  была 
ему  еще  до  царскаго  избран1я  земскпмъ  соборомъ.  и  По- 
жарский былъ  въ  числ-Ь  подппсавшихъ  ее.  Въ  ней,  между 
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ирочимъ,  выставляется  важн'Ьйшею  заслугою  князя  Дми- 
тр1я  Тимоееевича  —  отбит1е  возовъ  съ  запасами  у  Ходк-Ь- 
вича,  и  при  воспоминан1и  объ  этомъ  событш  не  упоми- 
нается о  княз']^  Дмитрх'Ь  Михайлович-Ь  Пожарскомъ,  тогда 
какъ,  при  исчислеши  другихъ  д^лъ   Трубецкого,   совер- 
шенныхъ  посл'Ь  прибыт1я  подъ  Москву  Пожарскаго,  го- 
ворится и  о  посл'Ьднемъ,  но  всегда  какъ  о  второмъ  лиц]Ь, 
ниже  Трубецкого.  Во  все  царствоваше  Михаила  0едоро- 
вича  мы  не  видимъ   Пожарскаго  ни  особенно    близкимъ 
къ  царю  сов'Ьтникомъ,  ни  съ  особенно  важными  государ- 
ственными поручен1ями,    ни  главнымъ   военачальникомъ: 
онъ  исправляетъ    бол'Ье   второстепенныя   поручешя.    Въ 
1614-мъ  году  онъ  воюетъ  съ  Лисовскимъ  и  скоро  остав- 
ляетъ  службу  но  бол'Ьзпи.    Въ    1618-мъ  году  мы  встр-Ь- 
чаемъ  его  въ  Боровск-Ь  противъ    Владислава;    онъ  зд-Ьсь 
не  главное  лицо;  онъ  пропускаетъ  враговъ,    не  д-Ьлаетъ 
ничего  выходящаго  изъ  ряда,  хотя  и  не  совершаетъ  ни- 
чего такого,  что  бы  ему  сл'Ьдовало  поставить  особенно  въ 
вину.  Въ  1621-мъ  г.  мы  видимъ  его  управляющимъ  раз- 
бойнымъ  приказомъ.  Въ  1628-мъ  г.  онъ  назначенъ  былъ 
воеводою  въ  Новгородъ,  но  въ  1631-мъ  см'Ьнилъ  его  тамъ 
князь  Сулешевъ;  въ  1635-мъ  году    зав^дывалъ    суднымъ 
приказомъ,  въ  1638-мъ  году   былъ  воеводою  въ  Перея- 
славл-Ь-Рязанскомъ,    и   въ    сл-Ьдующемъ  году  былъ  см^- 
ненъ  княземъ  Р:]^пнинымъ.  Въ  остальное  время  мы  встр4- 
чаемъ  его  большею  частш  въ  Москв'Ь.    Онъ    былъ  при- 
глашаемъ   къ   царскому  столу  въ  числ-Ь  другихъ  бояръ. 
но  нельзя  сказать,    чтобъ  очень   часто:    проходили   ме- 
сяцы,   когда   имя  его  не  упоминается   въ  числ'Ь  пригла- 
шенныхъ,  хотя  онъ  находился  въ  Москв-^^.  Въ  отв:Ьтахъ 
съ  послами  онъ  былъ  р'Ьдко — не  бол-Ье  трехъ  или  четы- 
рехъ  разъ,  и  всегда  только  въ  товарищахъ.   Мы  видимъ 
въ  немъ  знатнаго  челов']Ька,  но  не  изъ  первыхъ,  не  изъ 
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вл1ятельиыхъ  между  знатными.  Уже  въ  1614-мъ  г.,  по 
поводу  мЬстннчества  съ  Борнсомъ  Салтыковымъ.  царь, 
«говорл  съ  бояры,  вел'Ьлъ  боярина  князя  Дмитрея  По- 
жарскаго  вывесть  въ  городъ  и  вел1>лъ  его  князь  Дмитрея 
за  безчестье  боярина  Бориса  Салтыкова  выдать  Борису 
головою*.  Какъ  ни  сильны  были  обычаи  м-Ьстничества, 
но  все  таки  изъ  этого  видно,  что  царь  не  считалъ  за 
Пожарскимъ  особыхъ  великихъ  заслугъ  отечеству,  кото. 
рыя  бы  выводили  его  изъ  ряда  другихъ.  Въ  свое  время 
не  считали  его,  подобно  тому,  какъ  считаютъ  въ  наше 
время,  главным  ъ  героемъ,  освободителемъ  и  спасителемъ 
Руси.  Въ  глазахъ  современниковъ  это  былъ  челов'Ькъ 
«честный»  въ  томъ  смысле,  какой  это  прилагательное 
им-бло  въ  то  время,  но  одинъ  изъ  многихъ  честныхъ. 
Никто  не  зам:Ьтилъ  и  не  передалъ  года  его  кончины; 
только  потому,  что  съ  осени  1641-го  имя  Пожарскаго 
перестало  являться  въ  дворцоБыхъ  разрядахъ,  можно  за- 
ключить, что  около  этого  времени  его  не  стало  на  св'Ьт'1>. 
Такимъ  образомъ,  держась  строго  источниковъ,  мы  должны 
представить  себ'Ь  Пожарскаго  совсЬмъ  не  такимъ  лицомъ, 
какимъ  мы  привыкли  представлять  его  себЪ;  мы  и  не 
зам-Ьчали,  что  образъ  его  созданъ  нашимъ  воображен1емъ 
по  скудости  источниковъ...  Это  не  бол-Ье,  какъ  неясная 
т'Ьнь,  подобная  множеству  другихъ  т^ней,  въ  вид']^  кото- 
рыхъ  наши  источники  передали  потомству  историческихъ 
д-Ьятелей  прошлаго  времени  ^) 


*)  При  такой  неясности  образа  человека,  безспорно,  некоторое 
время  поставленнаго  на  чел-Ь  народа,  конечно  было-бы  драгоц-Ьнно 
всякое  новое  свид'Ьтельство  современниковъ,  касающееся  его  б1огра- 
ф1и.  И  вотъ  въ  ирошломъ  1870-мъ  г.  въ  I  книг-Ь  чтен1й  Ямиератор- 
скаго  московскаго  общества  исторш  и  древностей  мы  съ  жадностш 
бросились  на  статью  подъ  назван1емъ:  «Следственное  Д'Ёло  о  княз  :> 
Дмитрх-Ь  Михайлович'Ь  Пожарскомъ  во  время  бытности  его  воево- 
дою во  Псков'Ь».  Въ  предпслов!!!  къ  этому  д-Ьлу,  наиисанномъ  дМ- 
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III. 

Несколько  ясн:]^е  представляется  намъ  образъ  другого 
знаменитаго  д'Ьятеля  конца  смутной  эпохи,  неразлучнаго 
въ  нашей  истор1и  съ  Пожарскимъ — Козьмы  Минича  Су- 
хорукаго,  ызв'Ьстнаго  подъ  сокращеннымъ  прозвищемъ 
Минина  (по  общеупотребительному  у  великоруссовъ  спо- 


ствительнымъ  членомъ  общества  П.  Ивановымъ,  сказано:  «Князь  Дми- 
тр1й  Михайловичъ  Пожарстй,  посланный  въ  7136-мъ  (1628)  воево- 
дою но  Псковъ,  былъ  обвиненъ,  вм'Ьст^  съ  товарищемъ  своимъ,  кня- 
земъ  Даншломъ  Гагаринымъ,  во  время  своего  управлен1я,  въ  раз- 
ныхъ  злоупотреблешяхъ  власти.  Почему  въ  7139-мъ  наряжено  было 
надъ  нимъ  особое  сл'Ьдствхе.  Следователями  назначены  были  новые 
воеводы:  князь  Никита  Михайловичъ  Мезецюй  и  Пименъ  Матв-Ье- 
вичъ  Юшковъ;  при  нихъ  для  делопроизводства  находился  дьякъ  Ев- 
стаф1й  Кувшинниковъ.  Следствхе  продолжалось  ц^лые  восемь  м-Ься- 
цевъ  (съ  декабря  по  шль  включительно).  Въ  иродолжеше  этого  вре- 
мени городск1е  и  пригородные  жители  всЬхъ  сословШ,  духовенство, 
служимые  люди,  посадсюе  и  крестьяне  собираемы  были  для  показа- 
нш  въ  съезжую  избу^>. 

Изъ  напечатаннаго  д-Ьда  оказывается,  что  князя  Дмитр1я  Пожар- 
скаго  обвиняли  въ  разныхъ  злоупотреблешяхъ,  совершенныхъ  во 
время  его  двухл^тняго  воеводствовашя  во  Псков-Ь,  которыя  сводятся, 
главнымъ  образомъ,  къ  тремъ  видамъ  преступлен1й:  къ  обращен1ю 
въ  свою  пользу  казеннаго  интереса,  къ  составлешю  лживыхъ  актовъ 
(записываше  лицъ,  обращенныхъ  въ  своихъ  холопей,  на  имя  другихъ) 
и  къ  притесненхямъ  посадскихъ  и  волостныхъ  людей,  находившихся 
подъ  его  управлен1емъ. 

Относительно  первыхъ  двухъ  видовъ  преступленхй  спрошенныя 
лица  не  показали  ничего  обвннительнаго.  Не  то  оказалось  по 
поводу  третьяго  вида  —  прит'Ьснен1я  подчиненныхъ.  Правда,  ду- 
ховные и  служилые  люди  не  показали  п  зд-Ьсь  ничего,  но  городсшя 
сотни  (исключая  одной,  отозвавшейся  нев'Ьд'Ьнаемъ)  показали,  что 
оба  воеводы,  ПожарскШ  и  Гагаринъ,  наносили  имъ  больш1я  прит-Ьс- 
нен1я  и  оскорбленхя,  какъ-то:  заставляли  извозчиковъ  возить  свои 
поклажи  безъ  денегъ,  брали  у  рыбныхъ  ловцовъ  даромъ  для  себя 
рыбу,  брали  у  купцовъ  даромъ  товары  изъ  лавокъ,  брали  взятки  съ 
т-Ьхъ,  которыхъ  отпускали  изо  Пскова  для  торговли,  заставляли  ра- 
ботать на  себя  разныхъ  ремесленниковъ,  зазывали  къ  себ*  на  об-Ьдъ 
посадскихъ  и  брали  съ  нихъ  за  то  по  полтин*  или  по  рублю,  а  съ 
иныхъ  и  бол-Ье.  Т4хъ  посадскихъ,  которые  не  хотели  исполнять  та- 
ких ъ   несправедливыхъ   приказан1й,    воевод ск1е   люди   били   и  ^са- 
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собу  называть  людей  по  отчеству  —  Ивановъ,  Петровъ, 
Лукинъ,  Сплипъ  и  т.  п.).  Благодаря  н'Ькоторымъ,  хотя 
короткпмъ  и  отрывочнымъ.  но  р-Ьзкимъ  и  характернымъ 
признакамъ,  мы  можемъ,  хотя  приблизительно,  составить 
себ'11  представлен1е  объ  этой  личности,  какъ  о  живомъ 
челов-Ьк^».  Намъ  прежде  всего  помогаетъ  изв-Ьстхе  о  томъ, 
какъ,  во  время  перваго  собрашя  нижегородцевъ,  по  слу- 


жалц  въ  тюрьму.  Кром-Ь  того,  воеводы  прит-Ьсняли  и  иодгородныхъ 
крестьянъ. 

Написавшш  предисловхе  къ  этому  «сл-Ьдстпенному  д'Ьлу»  г.  дМ- 
ствительнып  членъ  П.  Ивановъ  силится  доказать,  что  Пожарскаго 
сл'Ьдуетъ  извинить  т4мъ,  что  в^дь  тогда  допускалось  кормлен1е  и 
пр.  При  томъ-же,  зам-Ьчаетъ  г.  Ивановъ,  <«сл'Ьдств1е  надъ  Пожар- 
скимъ  и  его  товарищемъ  осталось  Пезъ  иосл'Ьдствтй,  и  Пожарск1и 
сохранилъ  до  смерти  расположен1е  государя  и  переведенный  изъ 
Пскова  немедленно  получнлъ  въ  управлен1е  пом-Ьстный  приказъ». 
Хлопоты  г.  Иванова  по  защит*  «освободителя  нашего  отечества 
отъ  поляковъ».  пропали  даромъ.  Дмитр1й  Михайловичъ  Пожарск1й 
не  былъ  тогда  воеводою  во  Псков*  и  не  получалъ  въ  управлеше 
пом-Ьстнаго  прпказа.  Прежде  чЬмъ  составлять  предислов1е  и  загла- 
в1е  къ  Д'Ьлу  съ  именемъ  князя  Дмитр1я  Михайловича  Пожарскаго, 
надобно  было  заглянуть  въ  первый  и  второй  томы  дворцовыхъ  раз- 
рядовъ;  тамъ  на  стр.  1030,  I  тома,  стоитъ  следующее:  «тогожъ  года 
(7136)  августа  въ  21  день  указалъ  государь  быть  въ  Великомъ  Но- 
в*град*  боярину  и  воеводамъ  князь  Дмитрхю  Михайловичу  Пожар- 
скому да  Моисею  ведорову  сыну  Гл-Ьбову»;  а  на  стр.  87-й,  2-го  тома 
напечатано  следующее:  «Тогожъ  года  (7137)  годовали  бояре  въ  Но- 
в'Ьгород*  бояринъ  и  воеводы  князь  Дмитрей  Михайлопичъ  Пожар- 
скш,  да  Моисей  ведоровъ  сынъ  Гл-ЬбоБъ,  да  дьяки:  Григорей  Вол- 
ковъ  да  Рохманинъ  Болдыровъ.  Во  Псков*  князь  Дмитргй  Пе- 
тровичъ  Лопата- Пожар сшй,  да  князь  Данило  княжъ  Григорьевъ», 
п  т.  д. 

Итакъ,  несомненно,  что  князь  Дмитр1й  Пожарск1й,  надъ  кото- 
рымъ  производилось  сл*дств1е,  былъ  не  князь  Дыитрхй  Михайловичъ 
Пожарсшй,  а  князь  Дмитр1й  Петровичъ  Пожарск1Й-.11опата,  также 
участвовавшш  некогда  въ  ополчешп  противъ  поляковъ,  вм*ст*  съ 
Дыитр1емъ  Михайловичемъ  Пожарскнмъ,  и  ран*е  посл*дняго  при- 
бывт1й  подъ  Москву  съ  своимъ  отрядомъ.  Самое  сл*дствепное  д*ло, 
изданное  въ  «Чтешяхъ»,  очень  любопытно,  какъ  по  многимъ  чер- 
тамъ  нравовъ  и  быта,  такъ  и  потому,  что  оно  доставляетъ  матер1алъ 
для  оиисанхя  города  Пскова  и  его  состоян1я  въ  ХУП-мъ  в*к*. 


—  375  — 

чаю  чтешя  граматы,  присланной  троицкимъ  архимандри- 
томъ  Дюнис1емъ,  Мининъ  заявилъ  народу,  что  ему  были 
вид1>н1я,  явился  св.  Сергш.  «Не  было  небЬ  никакого 
вид1>н1я»!  сказалъ  соперникъ  .его  Биркинъ,  какъ-бы  хо- 
лодною водою  окативш1й  восторженное  заявлеше  Козьмы 
Минина. —  «Молчи»!  сказалъ  ему  Козьма  Мининъ  и  тихо 
пригрозилъ  объявить  православнымъ  то,  что  зналъ  за 
Биркинымъ;  и  Биркинъ  долженъ  былъ  замолчать. 

Достов^Ьрность  этого  сказан1я  съ  перваго  взгляда  не 
безъ  основашя  можно  подвергнуть  сомн-Ьихго.  Если  Ми- 
нинъ произнесъ  свои  слова  Биркину  тихо,  то  кто  же 
слышалъ  ихъ  и  какимъ  образомъ  они  сд'Ьлались  изв'Ьст- 
ными  и  попали  въ  исторически  источникъ?  Но,  съ 
другой  стороны,  разсмотр'Ьвши  обстоятельства  д'Ьла,  мы 
должны  будемъ  признать,  что  это  было  возможно.  Бир- 
кинъ заявилъ  свое  сомнЬнхе  въ  справедливости  чудесныхъ 
вид-Ьихй  Минина  гласно;  всЬ  это  слышали;  но  всл-Ьдъ 
зат:Ьмъ  посл-Ь  короткаго  тихаго  изречехпя,  сказаннаго  ему 
Мининымъ,  можетъ  быть  даже  посл^Ь  одного  слова,  со- 
провождаемаго  взглядомъ,  который  Биркинъ  долженъ 
былъ  понять,  это  сомн'Ьше  уже  не  раздавалось.  Знав- 
ш1е  —  кто  такой  Биркинъ,  или  считавш1е  его  челов-Ькомъ 
съ  предосудительными  поступками,  сейчасъ  поняли,  въ 
чемъ  тутъ  д^ло;  наконецъ,  и  самъ  Мининъ  своимъ  прхя- 
телямъ  могъ  впосл-Ьдстахи  сказать,  что  заставилъ  Бир- 
кина  замолчать.  Остается  необъяснимымъ  одно  —  почему 
Мининъ  не  обличилъ  Биркина  тогда  же,  если  зналъ  за 
нимъ  дурное?  Можно  допустить  несколько  причинъ  и  со- 
ображен1й,  одинаково  в^роятныхъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
мы  не  видимъ  необходимости  отрицать  фактическую  вер- 
ность этого  изв-Ьстхя,  т^мъ  бол^е,  что  и  выдумывать  его 
не  было  причины  и  повода.  Оно  не  служило  ни  къ  польз -Ь, 
ни  ко  вреду  Минина.    Тотъ,    кто  сообщилъ    о  сомн^ши 
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Биркипа  п  о  таГпюмъ  замЬчашо,  сд'Ьланномъ  ему  Мн- 
иинымъ,  не  заподозр'Ьвалъ,  чрезъ  то,  добросовестности 
заявлен1й  Минина  о  вид'Ьнныхъ  имъ  знамен1ях7>.  Весь 
складъ  этого  сказан1я  показываетъ,  что  оно  составлено 
во  врелгя,  близкое  къ  опнсываемымъ  событ1ямъ.  Мы  ви- 
дпмъ  въ  Козьм!^  Минин'Ь  челов'Ька  тонкаго  и  хитраго, 
сознававшаго,  что  онъ  по  уму  стоитъ  выше  той  толпы, 
на  которую  вознам'^[^рплся  д-Ьйстновать.  Онъ  избралъ  вер- 
ный путь  овлад-^ть  этою  толпою:  надобно  было  ухва- 
титься за  ея  благочестивое  легков'Ьр1е,  надобно  было  по- 
казать себя  челов-Ькомг,  ос^ненныыъ  благодатью  рели- 
г1озныхъ  вид^нш,  навести  на  слушателей  обаяше  чу- 
десности, и,  такимъ  образомъ,  внушить  уважен1е  къ  сво- 
имъ  рЬчамъ  и  сов^тамъ  и  заставить  покоряться  своей 
вол'Ь.  Такъ  поступалъ  когда-то  1ерей  Сильвестръ  съ  не- 
многоумнымъ  царемъ  Иваномъ  Василъевичемъ,  и  Курб- 
ск1й  оправдывал ъ  его  прим-Ьронъ  т-Ьхъ  родителей,  кото- 
рые приказываютъ  стращать  д^тей  вымышленными  пу- 
галами. Умные  люди  стараго  времени  не  считали  без- 
нравственнымъ  д-Ьломъ  подчасъ  обманывать  людей  чу- 
десами для  хорошей  ц'Ьли.  Такъ  поступилъ  и  Мининъ 
съ  ц^Ьл1ю  двинуть  и  повести  народъ  на  великое  и  бла- 
гое д-Ьло  спасен1я  земли  Русской.  Не  онъ  былъ  первый - 
^[удесныя  вид']Ьн1я  были  тогда  въ  большомъ  ходу,  несмо- 
тря на  то,  что  о  вымышленности  н-Ькоторыхъ  тогда  же 
узнавали.  Измученный  народъ  уже  не  дов:Ьрялъ  челов'Ь- 
ческимъ  силамъ,  ожидалъ  помощи  только  свыше  и  не 
сталъ  бы  слушать  никакого  умнаго  сов-Ьта  и  ув-Ьщанья, 
если  пе  вид-Ьлъ  на  немъ  печати  чудесности.  Минину, 
для  усп-Ьха,  непрем'Ьнно  было  нужно  начать  съ  того, 
съ  чего  онъ  началъ.  Мининъ,  какъ  видно,  хорошо  и  въ 
разныхъ  видахъ  понималъ  челов'Ьческую  природу,  и  со- 
образно этому  взв'Ьшивалъ  шаги  свои.    Онъ    зналъ,    что 
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значить  расположенхе  толпы:  она  увлечется  его  р-Ьчами, 
пов'Ьритъ  его  вид'Ьн1ямъ,  сл'Ьпо  отдастся  ему  на  волю  и 
лосл-Ьдуеть  за  нимъ;  но  потомъ,  когда  почувствуетъ  не- 
изб-Ьжиую  тяжесть  отъ  его  руководства,  тогда,  по  нау- 
щешю  какого-нибудь  Биркпна,  отстанетъ  отъ  него,  изм-Ь- 
нитъ  общему  д'Ьлу.  Нижегородцы  просили  его  быть  надъ 
ними  старшимъ  челов-Ькомь,  но  Мининъ  сообразилъ,  что 
сл-Ьдуеть  поставить  ихъ  въ  большую  необходимость  из- 
брать его  старшимъ  и  повиноваться  ему.  Онъ  сначала 
предложилъ  въ  предводители  будуп],ей  ратной  силы  князя 
Дмитр1я  Михайловича  Пожарскаго;  мы  думаемъ,  что  Ми- 
нинъ уже  прежде  сносился  съ  нимъ,  по  крайней  м^рЬ 
несомн-Ьино  зналъ  его  близко.  ПожарскШ,  какъ  изв-Ьстно, 
соглашаясь  принять  начальство,  заявилъ  о  необходимо- 
сти избрать  выборнаго  человека  для  сбора  казны  и  прямо 
указалъ  на  Минина.  Тогда  нижегородцы,  избравъ  По- 
жарскаго, естественно  не  только  расположены  были,  но 
уже  должны  были  выбрать  того,  кого  желалъ  пригла- 
шаемый военачальникъ.  Принялись  просить  Минина,  Ми- 
нинъ отказывался  для  того,  чтобъ  его  бол-Ье  просили  и  т-Ьмъ 
бол'Ъе  предоставили  ему  власти;  наконецъ,  онъ  согласился 
не  иначе,  какъ  выговоривши  себ'Ь  кр'Ьпкую  диктатуру. 
Кому  не  известны  много  разъ  повторенныя  въ  раз- 
ныхъ  книгахъ  слова,  произнесенныя  Мининымъ  при  пер- 
вомъ  возбуждеши  нижегородцевъ:  «животы,  дворы  наши 
продадимъ,  женъ  и  д-Ьтей  въ  кабалу  отдадимъ».  Неко- 
торые считали  эти  слова  однимъ  риторствомъ.  Намъ  ка- 
жется, эти  слова  им'Ьли  д'Ьйствительный,  буквальный  и 
притохмъ  тяжелый  смыслъ;  они  объясняются  т-Ьмъ,  какъ 
поступалъ  Мининъ  посл-Ь  того,  какъ  Пожарсшй  согла- 
сился принять  начальство  надъ  предполагаемымъ  ополче- 
шемъ,  а  Мининъ  былъ  избранъ  выборнымъ  челов-Ькомъ. 
Онъ  потребовалъ  рукоприкладства    въ  томъ,   чтобы  слу- 
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шатьс'Я  во  ьсемъ  его  и  князя  Пожарскаго,  пи  въ  чемъ 
не  противиться,  давать  деньги  на  жалованье  ратнымъ 
людямъ,  а  если  депегъ  не  будетъ,  то  силою  брать  жи- 
воты и  продавать,  даже  женъ  и  д'Ьтей  закладывать. 

Зд'Ьсь  открывается  намъ  еще  новая  сторона  харак- 
тера Минина.  Это  былъ  человЬкъ  съ  кр-Ьпкою  волею, 
крутаго  нрава,  челов-Ькъ  въ  полномъ  значен1и  слова  прак- 
тичный, —  одинъ  изъ  т-Ьхъ  типовъ  политическихъ  д-Ьяте- 
лей,  кото;;ые  избираютъ  самый  блилгайш1й  и  легчайшш 
путь,  ведущШ  къ  ц-^ли,  не  останавливаясь  ни  передъ 
какими  бы  то  ни  было  тягостями  и  б1>дств1ями,  могу- 
щими отъ  этого  возникнуть  для  другихъ,  не  заботясь  о 
томъ,  что  произойдетъ  посл-Ь,  лишь  бы  скорее  была  до- 
стигнута нам'Ьченная  ц'Ьль.  Выгнать  поляковъ  —  то  была 
ц-Ьль;  для  нея  необходимо  было  войско,  а  на  войско 
необходимы  были  деньги.  Если  он4  у  кого  были,  то  разв-Ь 
у  богатыхъ  купцовъ  и  вообще  посадскихъ;  но  въ  т-Ь 
времена,  какъ  намъ  известно,  люди,  копившхе  деньги, 
скрывали  ихъ,  прятали  въ  земл'1>,  а  сами  ходили  и  жили 
черно,  показывая  видъ,  что  у  нихъ  н'Ьтъ  богатства, — 
иначе  либо  власти  отнимутъ,  либо  воры  и  разбой- 
ники похитятъ;  въ  смутное  время  подавно  денежны  мъ 
людямъ  надобно  было  такъ  поступать.  Но  какъ  вытя- 
нуть денегъ  отъ  такихъ  людей,  чтобы  потомъ  пустить 
въ  оборотъ  для  общаго  д4ла?  Добровольно  отдадутъ  не- 
мнопе  изъ  нихъ,  а  насильно  взять  нельзя,  потому  что 
он'Ь  у  нихъ  зарыты  гд'Ь-нибудь  въ  земл-Ь.  Раздражать 
богачей  было  безполезно,  да  притомъ  и  самъ  Мининъ, 
очевидно,  принадлежалъ  къ  ихъ  сред4;  онъ  былъ  «го- 
вядарь»  —  гуртовщикъ,  продавецъ  скота,  а  этотъ  промы- 
селъ  отбывался  людьми  зажиточными.  Мининъ  обложплъ 
БсЬхъ  пятою  деньгою  (по  н^котрымъ  даже  третью),  т. -е. 
пятою    (или  третьею)    частью  состояшя;    но  этого  было 


—  379  — 

мало,  потому  что  ему,  конечно,  не  удалось  бы  взять  отъ 
богачей  положенной  части:  богачи,  безъ  крайней  нужды, 
не  покажутъ  сколько  у  нихъ  есть  того,   о  чемъ,    кром-Ь 
ихъ,    никто  не  знаетъ;    саыопожертвоваше   могло    быть 
уд-Ьломъ  только  немногихъ,  въ  род-Ь  той  вдовы,  которая 
своею  искренност1ю,  по  выраженш  источниковъ,    всЬхъ 
въ  страхъ  вложила;  но  у  большинства  челов-Ьческая  при- 
рода   должна    была   брать  верхъ.    И  вотъ    Мининъ,  для 
пр1обр'Ьтен1я  денегъ,  пустилъ  въ  торгъ  б'Ьдняковъ:  за  не- 
им4н1емъ  у  нихъ  денегъ,    оценивали    и    продавали    ихъ 
имущества  и  отдавали   ихъ  семьи  и  ихъ  самихъ    въ  ка- 
балу. Кто  же  могъ  покупать  дворы  и  животы,  кто  могъ 
брать  людей  въ  кабалу?  Конечно,  богатые  люди.    Этимъ 
путемъ    можно    было    вытянуть    отъ    нихъ   спрятанныя 
деньги.  Само  собою  разум'Ьется,  имущества  и  люди  шли 
за  безц'Ьнокъ,    потому   что  въ  деньгахъ   была   нужда,  а 
выставленнаго  товара  было  много.  Конечно,  нужно  было, 
чтобъ  покупать    и    брать   въ  кабалу  было    для    богачей 
очень    выгодно;    только  тогда    они  решатся  пустить  въ 
обращеше  свои  деньги.  Такая  м^ра  влекла  за  собою  зло- 
вредныя    посл'Ьдств1я;    изгнавши    чужеземныхъ    враговъ, 
Русь  должна    была  накатить   на  себя  внутреннее  зло  — 
порабощен1е  и  угнетен1е  б-Ьдныхъ,  отданныхъ   во  власть 
богатымъ.  У  насъ  подъ  руками  н'Ьтъ  достаточнаго  коли- 
чества матер1аловъ,  которые  бы  разъяснили  намъ    осно- 
вательно,   насколько   эта  м'Ьра  въ  свое  время  принялась 
и  какъ  отразилась    на  народной  жизни   въ  посл'Ьдующ1я 
времена;  но  изв'Ьст1я  о  множеств-]^   б'^тлыхъ  кабальныхъ 
людей  въ  царствован1е    царя    Михаила    Оедоровича  и  о 
т^снот'Ь,  которую  въ  посадахъ  б'Ьдные  люди  терп']Ьли  отъ 
«мужичковъ-горлановъ»,    должны  состоять    въ    связи  съ 
т-Ьми  средствами,    къ  которым ъ    приб^Ьгалъ  Мининъ  для 
составлен1я    ратныхъ   и    ведешя    войны.    Вообще    рука 
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этого  выборнаг(1  челов'Ька  была  тяжела:  онъ  не  жало- 
валъ  ни  иоповъ,  ни  монастырей,  хотя,  какъ  зав^рялъ, 
ему  и  являлись  святые.  Круты  и  жестоки  были  м'Ьры 
Козьмы  Минина,  но  неизбежны:  время  было  черезчуръ 
крутое  и  ужасное;  нужно  было  спасать  существован1е 
народа  и  державы  на  грядуиця  времена. 

Если  бы  мы  позволили  себ*  д-^лать  заключен1е  объ 
отсутствш  того  въ  д-Ьйствительности,  чего  отсутств1е  на- 
ходимъ  въ  источникахъ,  то,  не  видя  за  Пожарскимъ  ни- 
какихъ  признаковъ,  возвышающихъ  его  личность  надъ 
уровнемъ  дюжинныхъ  личностей,  .д^ы  пришли  бы  къ  та- 
кому заключешю,  что  Мининъ  умышленно  пригласилъ 
предводителемъ  малоспособнаго  князя,  чтобы  удобн-Ье 
было  самому  безусловно  всЬмъ  распоряжаться,  т'Ьмъ  бо- 
л^е,  что  этотъ  говядарь,  н-Ьсколько  прежде  ознакомив- 
шись съ  военнымъ  д-Ьломъ,  показывалъ  способности  воен- 
ваго  челов'Ька.  Подъ  Москвою,  въ  то  самое  решитель- 
ное время,  когда  казаки  покушались  отбивать  непр1я- 
тельсшй  обозъ  на  Замосквор'Ьчь^,  Мининъ  смекнулъ,  что 
надобно  побезпокоить  литовское  войско  съ  другой  сто- 
роны и  развлекать  непр1ятельск1я  силы,  онъ  выпросилъ 
у  Пожарскаго  небольшой  отрядъ,  пригласилъ  съ  собою 
передавшагося  поляка  Хм-Ьлевскаго,  ударилъ  на  непр1я- 
тельск1я  роты  у  крымскаго  двора  и  сбилъ  ихъ,  сод'Ьй- 
ствуя,  такимъ  образомъ,  главному  д^лу,  совершаемому 
казаками.  Подъ  Москвою,  въ  битв-Ь,  Мининъ  выказалъ 
себя  бол-Ье  Пожарскаго.  Но  признавать  несомн^ннымъ 
фактомъ  предположенхе  о  такого  рода  побужден1яхъ  Ми- 
нина въ  избраши  Пожарскаго,  при  всей  его  в-Ьроятности, 
мы  считаемъ  несообразнымъ  съ  осторожностхк,  необходи- 
мою при  составленш  историческихъ  выводовъ. 

Уже  указанныхъ  нами  чертъ  достаточно,  чтобы  при- 
знать въ  Минин-Ь  человека  большого  ума  и  кр-Ьпкой  воли, 
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человека  необыкновеннаго-  Но  этимъ  почти  и  ограничи- 
ваются наши  св'Ьд'Ьшя  объ  этомъ  челов'Ьк'Ь.  Недавно  намъ 
досталось  любопытное  св-Ьд-Ьше,  касающееся  бшграф1и 
Минина.  За  Волгою,  противъ  Нижняго,  въ  нын'Ьшнемъ 
Семеновскомъ  у'Ьзд']^,  былъ  монастырь  Толоконцевск1й 
(теперь  тамъ  село  Толоконцево),  построенный  при  велп- 
комъ  КЕЯЗ'Ь  Василт-Ь  Иванович-Ь  бортниками.  Монастырь 
былъ  самостоятеленъ  и  получилъ  отъ  царя  Ивана  Ва- 
сильевича жалованную  грамату.  Но  позже,  при  цар']Ь 
0едор']^  Иванович'^,  игуменъ  этого  монастыря  Калликстъ 
«проворовался  и  пропилъ  всю  монастырскую  казну  и 
ъс^  граматы  и  документы  отдалъ  печорскому  мона- 
стырю». Съ  т-Ьхъ  поръ  печерскШ  монастырь  противоза- 
конно завлад'Ьлъ  Толоконцевскимъ.  Въ  смутное  время  то- 
локонцевск1е  бортники  жаловались  на  такое  неправое  за- 
влад-Ьихе  въ  приказъ  Большого  дворца  Борису  Михайло- 
вичу Салтыкову  да  Ивану  Болотникову.  Февраля  22-го 
1612-го,  посланъ  былъ  произвести  обыскъ  н-Ькто  Антонъ 
Рыбушкинъ.  По  обыску  оказалось,  что  толоконцевцы  были 
вполн-Ь  правы;  монастырь  былъ  государево  строенье,  а 
не  Печерскаго  монастыря,  но  нижегородск1е  посадск1е 
старосты  Андрей  Марковъ  и  Кузьма  Мининъ  Сухорукъ 
«норовя  Оеодосш,  архимандриту  печорскому,  по  дружб-Ь 
и  посуламъ,  опять  отдали  Толоконцевск1й  монастырь  Пе- 
чорскому». При  Михаиле  бедорович'Ь  бортники  жалова- 
лись снова.  Если  в'Ьрить  этому  документу,  то  Мининъ, 
какъ  русскШ  челов'Ькъ  того  времени,  не  изъятъ  былъ 
отъ  пороковъ  кривосуд1я  и  посуловзимательства ').  Кром-Ь 
этого  изв4ст1я,  мы  не  знаемъ  ничего  о  его  прежней,  ни 
о  его  посл-Ьдующей  жизни,   не  знаемъ,    какъ   онъ   отно- 


*)  За  сообщение  этого   св'Ьд'Ьнхя  приношу    благодарность  Павлу 
Ивановичу  Мельникову. 
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сился  къ  медленности  Пожарскаго,  на  которую  ;калова- 
лись  тро11цк1я  властп,  неизвестны  намъ  способы  обра- 
щен1я  его  съ  казною,  которая  была  ему  вверена;  мно- 
жостио  вопросовъ  готовы  явиться  къ  намъ  на  глаза,  и  на 
ннхъ  мы  не  въ  состояп1и  отвечать.  Мы  не  можемъ  воз- 
создать  себ-Ь  вполн'Ь  яснаго,  выпуклаго  образа  этого  за- 
м'Ьчательнаго  челов'Ька. 


IV. 

Скажемъ  еще  о  четвертой  личности,  мимоходомъ  про- 
мелькнувшей при  самомъ  окончаши  смутной  эпохи  —  объ. 
Иван^  Сусанин-Ь.  Мы  уже  изложили  свое  мн'Ьн1е  на  счетъ 
этой  личности  въ  стать-Ь,  напечатанной  въ  1-мъ  том')^ 
историческихъ  монограф1й  и,  сверхъ  того,  въ  качеств']^ 
дополнен1я  къ  означенной  стать'Ь  въ  примЬчаши,  напе- 
чатанномъ  въ  3-мъ  том'Ь  сочинен1я  «Смутное  время  Мо- 
сковскаго  государства  —  Московское  разоренье»  ')•  ^^^1 
бы  не  воротились  къ  этому  предмету,  еслибы  не  появ- 
лялись въ  издан1яхъ,  спецхально  посвященныхъ  русской 
истор1и,  статьи,  изъявляющ1я  притлзаше  на  открыт1е  но- 
выхъ,  до  сихъ  поръ  неизв'Ьстныхъ  источниковъ.  Во  2-й 
книжк'Ь  «Русскаго  Архива»  1871-го  года,  г.  Владим1ръ 
Дорогобужиновъ  рыцарски  возстаетъ  на  насъ  за  Ивана 
Сусанина,  возмущаясь  «покушешемъ  отнять  у  народа 
кровную  заслугу  его»,  и  требуетъ  оставить  ему  и  дру- 
гимъ  «в-Ьру  въ  Сусанина».  Если  бы  шло  д-Ьло  объ  одной 
«в-Ьр-Ь»,  то  и  возражать  было  бы  неум'Ьстно.  Отчегожъ 
не  верить,  если  отъ  этого  тепло  и  пр1ятно?  Но  когда 
собственную  в^ру  выдаютъ  намъ  за  правду  о  Сусанин-Ь 
и  когда,  поэтому,  приводятъ  новые  факты    въ  качеств'Ь 


')  См.  также  «В-Ьст.  Евр.»,  1867,  сент.  36  стр. 
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историческихъ,  то  мы  считаемъ  обязанностш  подвергнуть 
ихъ  критик-Ь  II  сообразить:  можно  ли,  въ  самомъ  д-Ьл'Ь, 
признать  ихъ  достов'Ьрность. 

Г.  Дорогобужиновъ  сообщаетъ  записку  протохерея  села 
Домнина  Успенской  церкви  Алексея  Домнинскаго.  Въ 
ней  сообщаются  сл'Ьдующ1я  «народныя  предан1я»,  послу- 
живш1я  источниками  для  составлен1я  разсказа  о  Суса- 
нин'Ь,  приложеннаго  подъ  названхемъ:  «Записка  или 
сводъ  предашй». 

1)  Въ  село  Домнино  пр1'Ьзжали  паны  съ  собаками 
Е огубить  царя  Михаила  ведоровича  (къ  этому  сд-^лано 
прим'Ьчан1е:  прх'Ьзжали  не  на  саняхъ  и  не  въ  телегахъ, 
а  на  лошадяхъ  верхомъ,  съ  собаками  такими,  кои  по 
обоняшю  могутъ  отыскивать  сл'Ьдъ  челов-Ьчесшй). 

2)  Царъ  Михаилъ  ведоровичъ  спасся  отъ  пановъ  на 
двор'Ь  подъ  яслями  коровьими. 

3)  Крестьянинъ  Иванъ  Сусанинъ  былъ  старостой  въ 
господскомъ  дом'Ь  л'Ьтъ  тридцать  (протохерей  прибавляетъ 
къ  этому  отъ  себя,  что  Сусанинъ  былъ  старостою,  это 
полагаю  справедливо,  потому  что  первоначально  о  семъ 
слышалъ  я  отъ  престар-^лаго  села  Станкова  священника, 
который  родился  и  былъ  воспитанъ  въ  дом^  своего  д'Ьда, 
домнинскаго  священника  Матв'Ья  Степанова,  а  сей  былъ 
внукъ  домнинскому  же  священнику  Фот1ю  Евсевьеву,  са- 
мовидцу описываемаго  событ1я.  Онъ  въ  жалованной  гра- 
мат-Ь  значится  дьячкомъ  и  наименованъ  Фторомъ.  Это  я 
знаю  потому,  что  отъ  того  же  родоначальника  происхожу 
и  им^ю  на  то  документы.  Домнинск1е  старые  крестьяне 
тоже  говорили,  что  Сусанинъ  былъ  старостою). 

4)  Паны  его  мучили  и  кроили  изъ  спины  ремни, 
чтобы  онъ  сказалъ  имъ  про  царя  Михаила  ведоровича, 
но  онъ  ихъ  обманулъ  и  провелъ  лесами  и  оврагами  на 
Чистое  Болото  къ  селу  Исупову. 
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5)  Тамъ  его  изрубили  непр1ятели  на  мелк1я  части. 

6)  Царь  Михаилъ  ведоровичъ  самъ  склады валъ  въ 
гробъ  изрубленныя  части. 

7)  Сусанинъ  погребепъ  подъ  церков1ю,  и  туда  каждаго 
дня  ходили  встарину  п-Ьтб  панихиды. 

8)  Дочь  Сусанина  Степанида  каждогодно  •Ьздила  въ 
городъ  Москву  въ  гости  (прото1ерей  зам-Ьчаетъ,  что, 
вм'Ьсто  Антониды,  молва  ошибочно  называетъ  ее  Степа- 
нидою). 

9)  Крестьянамъ  тогда  житье  было  самое  хорошее. 

10)  Мать  царя  Михаила  ведоровича  наказывала  мол- 
витинскимъ  крестьянамъ  не  обижать  ея  крестьянъ. 

11)  Ахъ,  матушка  наша  была  Оксинья  Ивановна! 

12)  Царя  Михаила  ведоровича  провожали  крестьяне 
изъ  Домнина  въ  обоз-Ь  съ  сЬномъ  (изъ  опасешя  —  за- 
м^чаетъ  отецъ  прото1ерей  —  чтобы  на  дорог-Ь  не  случи- 
лось такой  же  смертной  опасности,  какъ  и  въ  Домнин^). 

13)  Много  припасено  было  Сусанинымъ  про  царя 
Михаила  ведоровича  ямъ,  т.-е.  тайныхъ  м'Ьстъ  въ  земл'Ь. 

14)  Царь  Михаилъ  ведоровичъ  закрытъ  былъ  отъ  па- 
новъ  въ  сгор'Ьвшемъ  овин-Ь  (зд'Ьсь  от.  прото1ерей  при- 
совокупляетъ:  «должно  быть  и  у  зятя  Сусанина  въ  де- 
ревн-Ь  Деревниш.'Ь  приготовлено  .было  м'Ьсто  въ  земл-Ь 
для  укрывательства  отъ  наб-Ьговъ  непр1ятельскихъ.  Въ 
истор1и  о  Костром-Ь  князя  Козловскаго  (1840  г.,  стр.  157) 
напечатано:  «Въ  одной  древней  рукописи,  находящейся 
у  издателя  «Отечественныхъ  Записковъ»,  сказано,  что 
Сусанинъ  увезъ  Михаила  въ  свою  деревню  Деревнище 
и  тамъ  скрылъ  его  въ  ям^  овина,  за  два  дня  передъ 
т-Ьмъ  сгор-Ьвшаго,  закидавъ  обгор'Ьлыми  бревнами,  а  по 
моему,  за  два  дня  передъ  т-Ьмъ  сгор^лъ  овинъ  не  слу- 
чайно, а  нарочно  зажженъ;  увезъ  въ  свою  деревню  Де- 
ревнище;   по    моему,  Сусанинъ,   явившшся  къ   великой 
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стариц'Ь,  вскор^Ь  по  прибыт1и  ея  изъ  Москвы  въ  Кострому, 
съ  отчетами  вотчинными,  нашедъ  ее  въ  смертельномъ 
страх-Ь,  по  случаю  прибывшихъ  въ  Кострому  поляковъ 
и  узнавши  всЬ  ея  т'Ьсныя  обстоятельства,  самъ  выпросилъ 
Михаила  ведоровича  къ  себ-Ь  въ  Домнино  съ  клятвою 
сохранить  его  во  что  бы  ни  стало,  а  привезя  въ  Домнино, 
наказалъ  зятю  своему  перевезть  его,  когда  откроется 
удобный  случай,  изъ  Домнина  въ  Деревнище.  «За  два 
дни  сгор'Ьвшаго  предъ  т-Ьмъ» — это,  кажется,  означаетъ, 
что  Сусанинъ  привезъ  Михаила  ведоровича  только  за 
два  дня  до  прибьшя  поляковъ  и  при  томъ  такъ  скрытно, 
что  никто  про  него  не  зналъ,  кром-Ь  зятя  и  дочери. 

1 5)  Сусанинъ,  по  прибытш  пановъ  въ  Домнино,  уго- 
щалъ  ихъ  хл'Ьбомъ-солью. 

16)  Сверхъ  того  недавно  слыпниъ  я  отъ  одного  ста- 
рика сл-Ьдующхй  разсказъ.  Хот-Ьли-было  убить  царя  Ми- 
хаила ведоровича  паны  и  гнались  за  нимъ  отъ  Москвы 
до  Костромы:  «тамъ  сказали  ему:  никто,  кром^  Ивана 
Сусанина,  тебя  спасти  не  можетъ».  И  пр14хали-было  паны 
въ  село  Домнино  съ  собаками,  спрашивали  Сусанина  про 
царя  Михаила  ведоровича,  мучили  его  и  кроили  изъ 
спины  ремни,  но  онъ  имъ  не  сказалъ  про  него  и  увезъ 
въ  л-Ьсъ  да  въ  овраги,  а  оттуда  на  Чистое  Болото;  тамъ 
бросился-было  онъ  черезъ  р-Ьку,  но  враги  схватили  его 
и  изрубили  на  мелк1я  части. 

Народныя  предашя,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  отъ 
покол'Ьн1я  къ  покол-Ьшю,  подвергаясь  вл1ян1ю  фантазхи  и 
случайнымъ  перед^лкамъ  всл-ЬдстЕхе  запамятован1я,  сами 
по  себ'Ь  есть  такой  источникъ,  который  бол^е  важенъ 
для  онредЪтешя  народнаго  воззр-Ьтя  на  событ1я,  ч-Ьмъ 
для  узнан1я  фактической  правды.  Въ  посл^]§днемъ  отно- 
шении ими  можно  пользоваться  только  съ  самою  край- 
нею осторожност1ю. 

ИСТ0РЧ111!СКГЯ     М0Н01РАФП1.    Т.    ХП1.  '^Г) 
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Какпмъ  путсмъ  переходили  выше  приведенпыя  изв'Ьст1Я 
о  Сусанин'Ь,  которыя  названы  народными  прсдашями? 

Тотъ  же  о.  прото1ерей  «неизлишнимъ  д']Ьломъ  считаетъ 
сказать,  что  крестьяне  села  Домнина  всЬ  суть  недавше 
жильцы  онаго;  они  вс*Ь  переселились  въ  него  изъ  раз- 
ныхъ  селешй  посл-Ь  перехода  монастырскихъ  им'Ьн1й  въ 
государственное  в-Ьдомство,  а  прежде  сего  перехода  въ 
сел-Ь  Домнин-Ь  крестьянъ  не  было;  за  то  священники  ёъ 
немъ  были  тутошше  всЬ  урожденцы  и  притомъ  съ  не- 
запамятныхъ  временъ  отъ  одного  рода,  а  потому  неуди- 
вительно, что  с1и  предан1я  перешли  отъ  нихъ  къ  кресть- 
янамъ.  Родитель  мой  (говоритъ  о.  прото1ерей  въ  выноск'Ь) 
и  его  предм'Ьстникъ  происходили  отъ  двухъ  братьевъ, 
священствовавшихъ  въ  Домнин-Ь  около  1700  г.,  Матвея 
и  Василья  Стефановыхъ,  изъ  коихъ  первый  Матвей  пер- 
вому (родителю  автора)  былъ  прад-Ьдъ,  а  второй  Васил1й 
предм-Ьстнику  родителя  автора  былъ  д^дъ;  а  оных'^  свя- 
щенниковъ  д-Ьдъ,  тоже  домнинскш  священникъ,  Фотш 
Евсевьевъ  былъ '  самовидцемъ  описываемаго  событ1я». 

Значитъ  —  крестьяне  села  Домнина  въ  своихъ  на- 
родныхъ  предащяхъ  повторяютъ  только  то,  что  слышали, 
какъ  думаетъ  р.  11рото1ерей,  отъ  священниковъ,  которые 
вс'^  происходили  отъ  одного  р,о;^а. 

Мы  не  въ  состояши  пов-Ьрить  генеалогш  и  посл-Ьдо- 
вательности  священниковъ  села  Домнина,  но  в^римъ  на 
.  слово  о.  прото1ерею,  т^мъ  бол^е,  что  в'Ьримъ  и  въ  его 
^рбросов-Ьстность:  происходя  изъ  того  же  рода,  изъ  ко- 
тораго  перешли  въ  наро^ъ  предан1я,  рнъ  однако  ничего 
,нр  получилъ  отъ  членрвъ  своего  рода  относительно  Суса- 
нина и  его  подвиговъ,  кром-Ь  того,  что  слыхалъ  отъ  двою- 
.роднаго  д-Ьда  своего,  что  Сусанинъ  былъ  вотчиннымъ 
старостою.  И  бол^е  ничего.  Самъ  г.  Дорогобужиновъ 
говоритъ:  «родитель  (отца  прото1ерея)  относился  довольно 
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безучастно  къ  подвигу  Сусанина;  спросили  у  него  кресть- 
яне —  онъ  разсказалъ  имъ  что  зналъ;  не  спрашивалъ 
сынъ  смолоду,  пока  живъ  былъ  отецъ  —  посл-Ьдшй  не 
счелъ  и  нужнымъ  по  собственному  побужденш  говорить 
ему  объ  этомъ».  Еслибъ  нын-Ьшихй  отецъ  прото1ерей 
былъ  мен^е  добросов'Ьстенъ,  —  ему  ничего  бы  не  стоило 
сказать:  такъ  я  слыхалъ  отъ  отца  и  д-Ьда — и  д-Ьлу  ко- 
нецъ.  Тутъ  было  бы  фамильное  предаше,  но  онъ  этого  не 
говорилъ;  онъ  передаетъ  только  то,  что  слыхалъ  въ  ка- 
честв*  народныхъ  пересказовъ,  и  только  полагаетъ,  что 
посл'Ьдн1е  перешли  къ  крестьянамъ  отъ  священниковъ, 
Но  странно!  если  у  священниковъ  селаДомнина  было  такъ 
мало  интереса  къ  памяти  Сусанина,  что  сынъ  не  слыхалъ 
объ  немъ  подробностей  отъ  отца,  то  какъ  могли  быть 
счастливее  и  любознательн-Ье  въ  этомъ  отношенш  кресть- 
яне? Если  только  преемственность  священ ническаго  сана 
въ  сел^  Домнин']^,,  оставаясь  въ  одномъ  род-Ь,  что-нибудь 
да  значила  для  Сусанинской  исторш,  то  разсказы  объ 
ней  должны  были  переходить  отъ  отцовъ  къ  д-Ьтямъ;  мы 
же,  напротивъ,  встр'Ьчаемъ  то  многознаменательное  об- 
стоятельство, что  одинъ  изъ  членовъ  этого  рода,  желая 
сказать  что-нибудь  о  Сусанине,  долженъ  ловить  разсказы 
крестьянъ  и  почти  ничего  не  въ  силахъ  вынести  изъ 
своей  фамильной  сокровищницы.  Кто  же  поручится,  что 
и  прежн1е  священники  села  Домнина  передавали  своимъ 
ближайшимъ  потомкамъ  бол^е  св^д^нгй  о  Сусанине, 
ч-Ьмъ  могъ  получить  отъ  своихъ  родныхъ  почтенный  отецъ 
прото1ерей  АлексМ?  Если  же  сомнительно,  чтобы  пре- 
дашя  о  Сусанин-Ь  въ  одномъ  и  томъ  же  род-Ь  перехо- 
дили отъ  старшихъ  членовъ  рода  къ  младшимъ,  то  со- 
мнительно, чтобъ  они  и  сохранились  въ  этомъ  род'Ь.  Самъ 
г.  Дорогобужиновъ,  выставивъ,  какъ  оруж1е  противъ  насъ, 
возможность  преемственнаго  сохранешя  предащй  о  Су- 
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саишгЬ  въ  род'Ь,  пзъ  котораго  лица  были  священниками 
въ  с.  Домнин'Ь,  очень  добросов'Ьстно  поражаетъ  т-Ьмь  же 
оруж1емъ  себя  самого.  Онъ  говорить:  «глядя  на  совре- 
менныхъ  намъ  стариковъ  изъ  духовенства  по  деревнямъ, 
легко  представить  себ-Ь,  какъ  узко  кругозоромъ  и  б-Ьдно 
научными  интересами  должно  было  быть  развитхе  зауряд- 
ныхъ  сельскихъ  священниковъ  въ  конц-Ь  минувшаго  сто- 
л-Ьтхя».  При  такомъ  положеши,  всего  в-Ьроятн-Ье,  что 
если  въ  сел-Ь  Домнин'Ь  и  священнод-Ьйствовали  лица  изъ 
одного  рода  одинъ  всл-Ьдъ  за  другимъ,  съ  самаго  Миха- 
ила ведоровича,  то  все-таки,  будучи  «б-Ьдин  научными 
интересами»  и  поэтому  мало  находя  интереса  въ  истори- 
ческихъ  вопросахъ,  не  могли  не  утратить  воспоминашя 
о  старин-Ь,  которой  свид-Ьтелями  были  ихъ  предки:  сл-Ь- 
довательно,  уже  по  той  причин-Ь,  какую  привелъ  г.  До- 
рогобужиновъ,  едва-ли  у  нихъ  могло  сохраниться  преда- 
ше  о  Сусанин-Ь.  При  томъ  самъ  отецъ  прото1ерей  Але- 
ксей очень  неясно  представляетъ  намъ  св'Ьд']Ьн1я  объ 
источникахъ  предан1й,  слышанныхъ  имъ  отъ  крестьянъ. 
Онъ  сообщаетъ,  что  эти  предашя  изв-Ьстны  ему  большею 
частью  отъ  крестьянъ  села  Домнина,  «наипаче  же  та- 
кихъ,  кои  близко  были  расположены  къ  его  родителю 
(утопленному  раскольниками  еще  въ  1814-мъ  г.)  и  къ 
его  предм-Ьстнику».  Слова  —  большею  частью,  наипаче 
показываютъ,  что  отецъ  АлексМ  не  вс^  предая1я  слышалъ 
отъ  т^^хъ,  которые  были  близки  къ  его  родителю  и  его 
предм']&стнику:  если  такъ,  то,  следовательно,  не  вс^  эти 
предан1я  могли  исходить  изъ  архива  фамильныхъ  воспо- 
минашй  священническаго  рода,  и  хотя  отецъ  Алексей 
полагаетъ,  что  эти  предашя  перешли  къ  крестьянамъ 
отъ  лицъ  того  рода,  къ  которому  онъ  самъ  принадле- 
жалъ,^но  это  не  бол-Ье,  какъ  предположеше,  т-Ьмъ  бол^е, 
что  добросов-Ьстный  отецъ  АлексМ  хотя  и  зам'Ьтилъ,  что 
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мнопе,  говоривш1е  съ  нимъ  о  Сусавин'Ь,  были  близки 
къ  его  родителю  и  его  дредм-Ьстнику,  однако,  не  ув^Ь- 
ряетъ  насъ  положительно,  что  они  отъ  посл^Ьднихъ  слы- 
шали то,  что  разсказывали. 

Читатели  ясно  могутъ  вид'Ьть,  что  источникъ  преда- 
н1й  очень  мутенъ  и  неясенъ.  Разсмотримъ  самыя  пре- 
дашя  по  ихъ  содержашю. 

Отецъ  прото1ерей,  говоря,  что  всЬ  крестьяне  села  До- 
мнина  недавн1е  жильцы,  и  прежде  сего  въ  сел-Ь  Домнин-Ь 
крестьянъ  не  было,  объясняетъ,  что  и  при  Сусанин'Ь  въ 
сел-Ь  Домнин-Ь  не  было  крестьянъ.  Г.  Дорогобужиновъ, 
ухватившись  за  это,  говоритъ:  «вотъ  и  отв-Ьтъ  на  слова 
г.  Костомарова:  если  поляки  пришли  въ  село  Доынино,  гд-Ь 
находился  въ  то  время  царь,  то  ужь  конечно  нашли  въ 
этомъ  сел-Ь  не  одного  Сусанина,  который  былъ  притомъ 
житель  не  самаго  села,  но  выселка.  Въ  такомъ  случае 
они  пытали  бы  и  мучили  не  одно  лицо,  а  многихъ». 
Отчего  же  не  допустить,—  зам-Ьчаетъг.  Дорогобужиновъ,— 
что,  въ  моментъ  подвига,  Домнино  было  не  село  съ  де- 
сятками или  сотнями  жильцовъ,  а  просто  помещичья 
усадьба,  приказанная  одному  крестьянину  Сусанину?» 
Но  разв^  была  возможность,  чтобы  въ  пом'Ьщичьей 
усадьб*]^  тогдашняго  знатнаго  боярина  былъ  всего-на-всего 
одинъ  челов'Ькъ,  и  чтобы  при  этомъ  тамъ  находился 
самъ  бояринъ,  да  еще  какой  бояринъ,  —  тотъ,  кого  из- 
бирали въ  цари!  Это  утверждать  было  бы  до  крайности 
нел'Ьпо,  и  вотъ  думаютъ  замазать  эту  нелепость  другою. 
Въ  записк-Ь  или  свод'Ь  предашй,  составленномъ  отцомъ 
АлексЬемъ,  разсказывается,  что  Михаилъ  бедоровичъ 
былъ  въ  Костром-Ь  (гд'Ь  ему  и  подобало  быть  по  исто- 
рш);  вдругъ,  — «враги  царства  русскаго»  прибыли  въ 
предместье  Костромы,  и  въ  это  время  явился  Суса- 
нинъ,  управитель-староста  домнинской  вотчины,  и  сказалъ 
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Марель  Ивановн'Ь:  «Отдай  мн-Ь  Михаила  Оедоровича,  я 
сохраню  его  для  святой  Росс1и»  и  пр.  Михаилъ  0едо- 
ровпчъ,  съ  соглас1я  матери,  въ  крестьянской  одежд-Ь, 
вы'Ьхалъ  изъ  города  и  прибыль  въ  Домнино  ночью  же, 
безъ  всякой  огласки.  Зд-Ьсь  онъ  тотчасъ  скрылся  на  двор'Ь 
въ  подземномъ  тайнике  и  закрытъ  былъ  коровьими  яслями, 
а  Сусанинъ  каждый  разъ  съ  самаго  ранняго  утра  до 
поздняго  вечера  уходилъ  въ  л^съ  рубить  дрова.  Мы  не 
знаемъ,  —  преданье  ли  это,  или  это,  какъ  и  в-Ьроятно, 
комментар1и  отца  АлексЬя  на  предашя  (въ  числ^  пре- 
датй  это  не  пом-Ьщено),  во  всякомъ  случа-Ь  измыслить 
такой  историческ1й  романъ  могли  только  люди,  мало- 
св-Ьдущхе  въ  исторш.  Едва  ли  сообразно  съ  бытомъ  и 
обычаями  времени,  чтобъ  отъ  опасности  б-Ьжали  изъ  го- 
рода въ  необитаемую  усадьбу,  тогда  какъ,  наоборотъ,  за- 
слышавши о  приближеши  враговъ,  люди  изъ  селъ  и  де- 
ревень б-Ьжали  въ  города?  Сообразно  ли  съ  здравымъ 
смысломъ,  чтобы  мать  юноши,  кандидата  въ  цари,  отпу- 
стила его  съ  однимъ  крестьяниномъ  Богъ  знаетъ  куда? 
И  когда  это  было,  и  как1е  это  были  враги?  Въ  «Записк']^ 
или  свод']^  преданш»  говорится,  что  это  происходило 
посл-Ь  того,  какъ  «въ  Москв'Ь»  всЬ  чины  соединились  въ 
одну  думу:  быть  царемъ  Михаилу  бедоровичу  Романову, 
в^сть  с1я  о  предназначеши  Михаила  ведоровича  на  цар- 
ство скоро  донеслась  въ  непрхятельскую  армш;  не  опу- 
ская изъ  вида  главной  ц-Ьли:  покорить  Россш  польской 
державе,  тамъ,  въ  воинскомъ  сов^т^,  положили  послать 
отрядъ  см-Ьлыхъ  охотниковъ  въ  Кострому  для  погублен1я 
Михаила  ведоровича,  и  эти  «изв^ст1я,  какъ  о  назначеши 
Михаила  ведоровича  на  царство,  такъ  и  о  посланныхъ 
польскихъ  злод'Ьяхъ  для  погублен1я  его,  дошли  до  Мареы 
Ивановны  въ  то  самое  время,  когда  враги  царства  рус- 
скаго   прибыли   уже   въ  предместье    Костромы  и  чрезъ 
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своихъ  доброхотовъ  изыскивали  средства  къ  исполнешю 
своего  нам^решя».  Но  посл-Ь  избрашя  Михаила  (22февр.) 
до  прибыт1я  пословъ  въ  Кострому  (10  марта)  никакъ  не 
могла  дойти  в-Ьсть  въ  Польшу  (а  непрхятельской  арм1и 
въ  Росс1и  не  было);  не  могли,  всл'Ьдств1е  этого,  послать 
въ  Кострому  отрядъ  см^лыхъ  охотниковъ,  и  см-^лые  охот- 
ники не  могли  дойти  до  Костромы;  наконецъ,  намъ  до- 
стоверно известно,  что  Мареа  Ивановна  получил41  в-Ьсть 
объ  избраши  сына  чрезъ  пословъ,  прибывшихъ  въ  Ко- 
строму съ  значительнымъ  отрядомъ,  который  былъ  бы 
въ  состоянш  защищать  новоизбраннаго  царя  удобн-Ье, 
ч-Ьмъ  крестьянинъ  Сусанинъ.  Еслибъ  все  это  было  въ 
самомъ  д^л-Ь  народное  предан1е  (въ  чемъ  мы  сомн'Ьва- 
емся),  то  оно  не  им-Ьяо  бы  никакой  фактической  досто- 
верности, а  если  это  комментарш,  то  онъ  показываетъ 
столько  же  невежество,  сколько  большую  несообразитель- 
ность его  составителей. 

Въ  такъ-называемыхъ  «народныхъ  предан1яхъ*,  мы 
видимъ  четыре  признака  подобныхъ,  но  не  тождествен- 
ныхъ,  явно  относящихся  къ  одному  и  тому  л^е  главному 
моменту  и  взаимно  себя  уничтожающихъ.  №  2-й  народ- 
ныхъ  предашй  (см.  выше)  говоритъ,  что  царь  Михаилъ 
ведоровичъ  спасся  отъ  пановъ  на  дворе  подъ  яслями 
коровьими;  №  12-й  говоритъ,  что  царя  Михаила  0едо- 
ровича  провожали  крестьяне  изъ  Домнина,  въ  обозе  съ 
сеномъ;  №  13-й  говоритъ  о  тайныхъ  ямахъ,  вырытыхъ 
Сусанинымъ  въ  земле  заранее  про  царя  Михаила  Оедо- 
ровича;  №  14-й  говоритъ,  что  царь  Михаилъ  ведоровичъ 
былъ  закрытъ  отъ  пановъ  въ  овине.  Отецъ  Алексей  въ 
своемъ  своде  предан1й  нрибегнулъ  къ  способу,  крайне 
несостоятельному  съ  точки  исторической  критики.  Онъ 
сближаетъ  два  изъ  признаковъ  въ  одинъ  моментъ  —  ко- 
ровьи ясли  и  ямы,    а  остальные  прикидываетъ   къ  раз- 
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лпчпимъ,  вымышлепнымъ  для  этой  ц-Ьди,  событ1ямъ;  между 
т-Ьмъ  для  всяпаго,  кто  будетъ  смотр'Ьть  на  это  бе;шри- 
страстно^  безъ  заран-Ье  предвзятой  вЬры,  слишкомъ  ясно^ 
что  все  это  не  бол'Ье,  какъ  видопзм'Ьнен1я  одного  и  тога 
же  представлен1я,  котораго  смыслъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  царь  Мпхаилъ  ведоровичъ,  по  приближен1и  враговъ, 
куда-то  спрятался;  зат^^мъ  уже  та  и  другая  фантаз1я,  по 
своему  вкусу,  сочиняла  для  этого  и  коровьи  ясли,  и  обозъ 
съ  с^^номъ,  и  ямы,  п  овины.  Так1е  варганты  —  самое 
обыкновенное  н  почти  неизбежное  явлен1е  въ  народныхъ 
пересказахъ.  Простодушный  составитель  свода  предашй, 
напередъ  задавшись  сл-Ьною  в1>рою  въ  несомн']Ьнну10  до- 
стов-Ьрность  того,  что  говорятъ  ему  предан1я,  заботится 
только  о  томъ,  чтобъ  каждому  признаку  отвести  прилич- 
ное м-Ьсто;  но  историческая  критика  не  можетъ  удовле- 
творяться такимъ  произволомъ.  Это,  въ  н'Ькоторомърод'Ь,, 
напоминаетъ  особенности  древней  римской  истор1и,  гд^ 
подобные  составители  сводовъ  предашй  создавали  раз- 
личныя  событ1я,  похож1я  одно  на  другое,  однако  наука, 
разработавшая  римскую  исторш  въ  лиц^  Нибура  и  его 
ученыхъ  преемниковъ,  не  иначе  понимала  подобныя  ска- 
зашя,  нм'Ьвш1я  видъ  различныхъ  событ1й,  какъ  видоизм'Ь- 
яешя  однихъ  и  т-Ьхъ  же  первоначальныхъ  представленш. 
Несообразность  съ  истиной  народныхъ  нредан1й  о  Су- 
санин-Ь,  съ  которыми  насъ  знакомятъ  во  2-й  кн.  «Рус- 
скаго  Архива»  1871  года,  — видна  во  всемъ.  «Паны  му- 
чили Сусанина  и  кроили  у  пего  съ  спины  ремни,  чтобъ 
онъ  пмъ  сказалъ  про  царя  Михаила  ведоровича,  но  онъ 
ихъ  обманулъ  и  провелъ  лесами  и  оврагами  на  Чистое  Бо- 
лото къ  селу  Исупову».  Есть  ли  какая-нибудь  физическая 
возможность  человеку,  съ  котораго  кроили  ремни,^хо- 
дить  н-Ьсколько  верстъ!  Статочное  ли  д-Ьло,  чтобы  въ  бо- 
ярской усадьб-Ь  не  было,  какъ  толкуютъ,    живой    души. 
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кром-Ь  Сусанина?  Если  бы  Сусанинъ  былъ  такъ  близокъ 
царю  Михаилу  бедоровичу,  возможное  ли  д-Ьло,  чтобъ 
царь  только  чрезъ  восемь  л-Ьтъ  наградилъ  семью  его  и 
притомъ  такимъ  скуднымъ  образомъ?  А  каждогодныя  по- 
'Ьздки  дочери  Сусанина  въ  Москву  въ  гости?  Къ  кому 
она  ездила  въ  гости?  Къ  царю?  Зд-Ьсь  черезчуръ  видно 
крестьянски-патр1архальное  представлен1е  объ  услов1яхъ 
жизни!  Обратимъ,  наконецъ,  внимаше  на  то,  что  «Су- 
санинъ погребенъ  подъ  церковью  и  туда  каждаго  дня 
ходили  встарину  п-Ьть  панихиды  :^.  Если  такъ,  то,  зна- 
читъ,  нодъ  церковью  былъ  погребъ.  Д^^йствительно, 
о.  прото1ерей  говоритъ:  *Съ  южной  стороны  подъ  при- 
д-Ьлъ  Успен1я  Бож1ей  Матери  построенъ  былъ  только 
входъ,  дверь  коего  отъ  долговременности  такъ  была 
угружена  въ  землю,  что,  при  сломк-Ь,  церкви  вид'Ьнъ 
былъ  верхшй  косякъ.  Предаше  же  говоритъ,  что  туда 
подъ  церковь  ходили  п-Ьть  панихиды :^.  И  въ  самомъ  д^л'Ь, 
посл-Ь  разборки  церкви,  подъ  прид^ломъ  Успешя  Бож1ей 
Матери,  въ  томъ  же  1831-мъ  году,  при  взрыт1и  могилы 
для  умершаго  младенца,  въ  глубине  земли  открытъ  былъ 
гробъ,  и  въ  немъ  остатки  мужескаго  т-Ьла:  «черепъ  и 
волосы  были  ц'Ьлы,  а  въ  изголовь-Ь  была  найдена  фар- 
форовая чашка  съ  яркими  на  выпуклости  цветами.  Ду- 
мать должно,  что  т4ло  с1е  было  похоронено  у  самой  цер- 
ковной ст^Ьны,  при  распространенш  же  церкви  закрыто 
было  прид']оломъ  Успешя  Бож1ей  Матери.  На  всемъ  про- 
странств-Ь,  какое  занимала  церковь  своимъ  здан1емъ, 
кром'Ь  означенной,  ни  одной  могилы  не  открыто».  Отецъ 
протохерей  не  говоритъ  намъ  прямо,  что  это  Сусанинъ, 
но  оставляетъ  читателямъ  самимъ  догадаться.  «Что  ка- 
сается могилы,  найденной  мною  въ  1831-мъ  году  —  за- 
м-Ьчаетъ  онъ  —  то  совершенно  не  лгу,  и  сохрани  меня 
Боже  лгать  при  конц'Ь  жизни  на  истину,  хотя  па  исто- 
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рнческую*.  Но  если  это  Сусанинъ,  то  какъ  попала  въ 
гробъ  его  чайная  чашка?  Въ  то  время  не  только  у  кресть- 
янъ — у  бояръ  не  было  такого  рода  вещей,  да  и  не  было 
въ  нихъ  нужды!  Очевидно,  могила  —  времени  бол-Ье 
поздн^йшаго.  Зам-Ьтим^,  что  если  надъ  могилою  Суса- 
нина служили  панихиды,  а  потомъ  перестали,  то  это 
значитъ,  что  и  воспоминашя  о  немъ  исчезли  у  священ- 
никовъ. 

Нельзя  не  поблагодарить  отца  АлексЬя  за  сообщеше 
публик^Ь  этихъ  предан1й.  Повторимъ,  что  нимало  не  со- 
мневаемся въ  его  добросов-Ьстности  не  только  относительно 
предан1й,  но  и  относительно  составленной  имъ  записки 
или  свода  предан1й.  В-Ьря  имъ  вполн-Ь,  онъ  сшивалъ  ихъ 
произвольно,  починялъ  заплатами  собственнаго  измышле- 
шя  и  поступалъ  добросов-Ьстно:  не  его  вина,  что  онъ 
не  ум-Ьлъ  иначе  относиться  къ  этимъ  матер1аламъ  и  об- 
ращаться съ  ними;  не  его  вина,  что  распространить  ко- 
ротк1я  и  отрывочныя  сказашя  силою  своего  воображешя 
для  него  не  значило  «лгать  на  истину,  хотя  на  истори- 
ческую». 

Но  какого  рода  эти  преданхя:  древшя  ли  они  или 
сравнительно  поздн^йшаго  изобр-Ьтенхя,  и  могутъ  ли  они 
въ  какой  бы  то  ни  было  степени  указывать  на  действи- 
тельно* совершавш1еся  факты? 

Г.  Дорогобужиновъ  сильно  хочетъ  опровергнуть  вы- 
сказанное въ  статье  <^Иванъ  Сусанинъ»,  напечатанной 
въ  1-мъ  томе  «Историческихъ  Монографш  и  Изследова- 
шй»,  мн^ше  о  томъ,  что  книжные  вымыслы  могли  рас- 
пространяться въ  народе.  Но  онъ  не  точно  говоритъ, 
будто  въ  этой  статье  вообще  «предаше  о  Сусанине», 
если  оно  есть  въ  народе,  непременно  признается  при- 
шедшимъ  изъ  книгъ,  разобранныхъ,  по  отношешю  къ 
Сусанину,  въ  этой  статье.    Не  о  предаши  вообще  тамъ 
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говорилось,  а  о  томъ  образ-Ь,    въ   какомъ  излагалась  въ 
книгахъ  истор1я  Сусанина. 

Предан1Я,  сообщенныя  о.  протохереемъ^  отличны  отъ 
этой  исторш  и  не  заимствованы  ц-Ьликомъ  прямо. изъ 
т-Ьхъ  книгъ,  о  которыхъ  шла  р-Ьчь;  но  и  это  не  упро- 
чиваетъ  однако  за  ними  древности,  не  освобождаетъ  ихъ 
отъ  вд1яшя  книжности  на  ихъ  составленхе  и  еще  болЬе — 
не  даетъ  имъ  никакого  права  занять  м-Ьсто  между  источ- 
никами русской  исторш.  За  происхождещемъ  ихъ  н^тъ 
ни  признаковъ,  ни  доводовъ  древности;  они  не  истека- 
ютъ  изъ  архива  фамильныхъ  предан1й  священствовавшаго 
рода;  иначе  отцу  прото1ерею  нечего  бы  упираться  на 
нихъ:  ему  достаточно  было  привесть  то,  что  онъ  слы- 
хадъ  не  отъ  крестьянъ,  а  отъ  своихъ  родныхъ;  да  на- 
конецъ  мы  думаемъ,  что  еслибы  предан1я  о  Сусанин-Ь 
интересовали  членовъ  священствовавшаго  рода,  то  ран^е 
отца  Алексея  нашелся  бы  кто-нибудь  изъ  этого  рода, 
который  записалъ  бы  то,  что  зналъ,  если  не  для  себя, 
тр.  для  другихъ.  Не  заимствовавши  этихъ  преданш  изъ 
фамильныхъ  родовыхъ  воспоминатй  священниковъ,  кресть- 
яне села  Домнина  не  получили  ихъ  и  въ  качестве  м-Ьст- 
ныхъ  воспоминатй  отъ  своихъ  предковъ;  самъ  же  о. 
Алексей  полагаетъ,  что  они,  какъ  люди  недавн1е,  могли 
слышать  объ  этомъ  только  отъ  священниковъ. 

Жители  окрестностей  Костромы  естественно  должны 
знать  имя  Сусанина.  Во  первыхъ — существуютъ  кресть- 
яне, пользующ1еся  льготами  за  подвигъ  Сусанина;  во-вто- 
рыхъ,  въ  Костром'Ь  есть  памятникъ  съ  барельефными  изо- 
бражешями  событ1я  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  его  разсказы- 
вали  книжники.  Конечно,  очень  мног1е  изъ  окрестностей  бы- 
вали въ  Костром-Ь  и  видали  этотъ  памятникъ,  слыхали,  что 
такое  онъ  означаетъ  и  для  чего  поставленъ,  а  т'Ьмъ  самымъ 
знакомились,    хотя  въ  основныхъ    чертахъ,    съ  истор1ей 
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Сусанина.  Бсяк1й,  учивш1нся  на  Руси  истор1и,  навЬрно 
знаетъ  о  Сусанине,  а  въ  Костром-Ь,  гд-Ь  съ  его  именемъ 
соединяется  местный  интересъ,  в-Ьроятно,  знаетъ  объ 
немъ  всяк1й  грамотный;  отъ  грамотныхъ  узнаютъ  и  не- 
грамотные.... тутъ  не  нужно  никакого  Макферсона,  какъ 
говорить  г.  Дорогобужиновъ.  Проникая  въ  сельсшй  на- 
родъ,  эта  истор1я  естественно  облеклась  въ  образъ  пре- 
дан1Я  и  видоизменилась  сообразно  крестьянскимъ  пред- 
ставлен1ямъ:  ясно,  что  ясли,  обозъ  съ  сЬномъ,  овинъ, 
собираше  собственными  руками  царя  частей  т-Ьла,  поездки 
Степаниды  въ  Москву  въ  гости  —  все  это  измышлешя 
крестьянской  фантаз1и,  при  неизб^жномъ  вл1ян1и  кресть- 
янскаго  кругозора. 

Итакъ,  посл-Ь  напечатанной  въ  2-й  кн.  «Р.  Архива» 
статьи  «Правда  о  Сусанин'Ь»,  мы  знаемъ  объ  этомъ  лиц'Ь 
не  больше  того,  сколько  прежде  знали,  а  именно:  что  въ 
1619-мъ  году,  Богданъ  Сабининъ  получилъ  отъ  царя  Ми- 
хаила ведоровича  обе.1ьную  грамату  за  своего  тестя  Ивана 
Сусанина,  котораго  польсше  и  литовсше  люди  пытали, 
желая  дов-Ьдаться  отъ  него,  гд-Ь  находился  царь  Михаилъ 
бедоровичъ  и,  не  допросившись,  замучили  до  смерти  *). 


^)  Известный  нашъ  этнографъ  С.  В.  Максимовъ,  самъ  будучи  ро- 
домъ  изъ  Костромской  губернш,  сообщалъ  намъ,  что  слышалъ  на 
своей  родин-Ь  такое  предан1е  о  Сусанин-Ь,  что  злая  судьба  постигла 
его  не  въ  Домнин-Ь,  а  гд4-то  на  дорог-Ь,  по  которой  онъ  шелъ  въ 
гости  къ  своей  дочери,  отданной  за-мужъ  кудато  въ  иную  сторону* 
Поляки  встретили  его,  стали  допрашивать  и  замучили.  Это  преда- 
н1е  приблизительно  согласуется  съ  т'Ьмъ  предположен1емъ,  которое 
высказано  было  нами  въ  III  том^  сочинен1я:  «Смутное  Время»» 
именно,  что  Сусанинъ  скорее  могъ  быть  замученъ  не  вблизи  Ко- 
стромы, а  гд-Ь-нибудь  поближе  къ  Волоку,  гд*  зимою  1612—1613  гг 
н-Ьсколько  времени  находился  польсшй  лагерь,  изъ  котораго,  по 
военному  обычаю,  посылались  разъезды  —  хватать  языковъ  и  соби- 
рать в'Ьсти.  Впрочемъ,  мы  не  выдаемъ  своихъ  предположен1й  за  не- 
сомн'Ьнные  факты.  Предполон;ен1я  бываютъ  полезны  только  какъ 
нити,  по  которымъ,  при  удач^,  можно  иногда  добираться  до  истины 


—  397  — 

Зат'Ьмъ  всяшя  подробности,  выдуманныя  и,  какъ  оказы- 
вается, до  сихъ  поръ  выдумываемыя,  сл^]&дуетъ  выбро- 
сить изъ  истор1и,  —  подобно  тому,  какъ  и  многое  еще 
придется  выбросить  изъ  отечественной  истор1и,  если 
дружно  приняться  чистить  авпеву  конюшню. 


кто  ВИНОВАТЪ 

ВЪ  СМУТНОМЪ  ВРЕМЕНИ? 


кто  ВИНОВАТЪ  ВЪ  СМУТНОМЪ  ВРЕМЕНИ? 

И.  Е.  Забелину. 


Статья  моя  «Личности  Смутнаго  Времени»  побудила 
достопочтеннаго  И.  Е.  Заб-Ьлина  въ  «Русскомъ  Архив-Ь», 
яздаваемомъ  при  Чертковской  библ10тек'Ь,  напечатать 
статью:  «Мининъ  и  Пожарск1й.  Прямые  и  кривые  въ 
смутное  время».  Статья  эта  посвящена  разр^шешю  именно 
т'Ьхъ  сторонъ,  которыя  я  указалъ  темными  или  двусмы- 
сленными, и  заключаетъ  въ  себ-Ь  взгляды  и  мн-Ьптя,  д1а- 
метрально  противоположныя  моимъ.  И.  Е.  Заб'Ьлинъ  — 
одна  изъ  самыхъ  даровитыхъ,  почтенныхъ  и  глубоко- 
св^дущихъ  личностей,  занимающихся  и  занимавшихся 
русскою  истор1ею  и  археологхею;  мы  привыкли  уже  такъ 
высоко  уважать  этого  писателя,  что  еслибы  намъ  при- 
шлось въ  ратоборств-Ь  съ  нимъ  и  положить  оруж1е,  то 
намъ  все-таки  останется  то  ут-Ьшеше,  что  труды  нашихъ 
писан1й  не  пропали  даромъ,  если  вызвали  съ  его  сто- 
роны произведете,  достойное  его  таланта  и  знанШ. 

Мы  р-Ьшаемся  вступить  съ  нимъ  въ  состязаше  съ 
ц^лью  высказать  еще  ясн-Ье  н-Ькоторые  наши  взгляды, 
несходные  съ  его  взглядами.  Просв^щеннымъ  читате- 
лямъ  предоставляется  оценить  силу  и  справедливость  на- 
шихъ взглядовъ. 
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И.  Е.  Заб'Ьлипъ  очень  мало  придаетъ  значеьпя  ио- 
лякамъ  въ  смутное  время;  они  у  него,  какъ  говорится, 
съ  боку  припека:  зло  главное  не  въ  нихъ;  велик1й  врагъ, 
1Юлновавшш  Русь  въ  начал-Ь  ХУП-го  в']^ка  — это  смута, 
засЬвшая  въ  боярств-Ь  и  служиломъ  сослов1и,  сослов1и, 
которое  представляется  какъ  бы  скопиш,емъ  мерзавцевъ, 
тогда  какъ  противъ  этого  скопища  стоитъ  другая  сти- 
х1я,  здоровая,  нравственно  кр-Ьпкая,  чуждая  смутъ:  сти- 
х1я  эта,  пользующаяся  большимъ  сочувств1емъ  автора  — 
народъ,  сирота-народъ,  какъ  онъ  его  называетъ,  упо- 
требляя старинный  терминъ  челобитныхъ. 

Вотъ  этотъ-то  сирота-народъ  поднялся  по  зову  Ми- 
нина, уже  готовый  прежде,  бодрый  духомъ,  кр'Ьпкш  смы- 
сломъ  и  единодуш1емъ,  вручивъ  предводительство  достой- 
ному человеку,  князю  Пожарскому,  для  спасешя  отече- 
ства, расгерзаннаго  смутою,  произведенною  боярствомъ 
и  служилыми. 

Такой  взглядъ  на  служилыхъ  и  неслужилыхъ  преуве- 
личенъ  и  показываетъ  какъ-будто,  что  т-Ь  и  другхе  были 
людьми  инаго  плем;ени,  языка,  словно  турки  и  греки  въ  От- 
томанской импер1и  или  как1е-нибудь  остъ-готы,  либо  лонго- 
барды  съ  одной  стороны,  и  римляне  съ  другой — въ  Итал1и. 
Мы  не  только  сомн-Ьваемся  въ  возможности  такого  раз- 
двоен1я  въ  русскомъ  народ'Ь,  при  которомъ  служилые  и  не- 
служилые  казались  бы  враждебными  и  какъ  бы  разнопле- 
менными лагерями,  но  считаемъ  это  положительно  не- 
возможнымъ.  Если  у  служилыхъ  и  у  остальнаго  народа  и 
были  свои  интересы,  то  несравненно  0ыло  бол^е  призна- 
ковъ  жизни  общихъ  т-Ьмъ  и  другимъ.  Люди  родовитые, 
люди  служилые  принадлежали  къ  одному  п  тому  же  на- 
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роду  съ  т^мъ  земствомъ,  которое  такъ  любитъ  г.  Заб']^- 
линъ,  противопоставляя  его  служилымъ.  Между  т-Ьми  п 
другими  не  было  еще  того  различ1я,  какое  въ  бол'Ье 
позднее  время  возникло  между  высшими  и  низшими  клас- 
сами всл'Ьдств1е  образованности,  распространившейся  въ 
высшихъ  слояхъ;  при  томъ  же,  несмотря  на  вс'к  пред- 
разсудки  родовой  чести  (измерявшейся  однако  службою), 
служилые  и  неслужилые  не  оставались  какими-нибудь 
восточными  кастами.  Частыя  верстанья  безпрестанно  по- 
полняли ряды  служилыхъ  людьми  неслужилыми;  даже  въ 
д-Ьти  боярск1я  верстали  изъ  гуляш,ихъ  людей,  всякаго 
зван1я,  давали  имъ  иош'^стья,  а  х^ти  боярсшя  выходили 
въ  дворяне.  Не  говоримъ  уже  о  бол-Ье  низшихъ  разря- 
дахъ  служилыхъ  людей,  безпрестанно  пополняемыхъ  т^ми, 
которые  принадлежали  къ  массЬ  сироты-народа.  Не 
только  у  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  —  у  знатн'Ьйшихъ 
бояръ,  даже  въ  царскихъ  палатахъ  мы  видимъ  одни 
нравы,  одинашя  понят1я,  какъ  и  у  народа.  Понятно,  что 
служилые  и  неслужилые  им'ЗЬли  одинъ  складъ  ума,  одн^ 
доброд-Ьтели,  одни  ^^пороки.  Общихъ  т^мъ  и  другимъ 
свойствъ  и  признаковъ  жизни  было  такъ  много,  что  не- 
возможно приписывать  исключительно  одной  только  части 
русскаго  народа  явлешй,  обнимавшихъ  строй  всей  рус- 
ской истор1и. 

Г.  Заб-^линъ  видитъ  въ  предшествовавшихъ  време- 
нахъ  истор1ю  развит1я  той  смуты,  которую  ставитъ  въ 
вину  однимъ  служилымъ.  «Ея  историчесше  корни,  гово- 
ритъ  онъ,  уходятъ  далеко  въ  глубину  прожитыхъ  в^ковъ 
и  могутъ  быть  указаны  чуть  не  на  первыхъ  страницахъ 
нашей  ис1!ор1и.  Ея  корни  скрывались  всегда  въ  мятеж - 
номъ,  самовластномъ.  своевольномъ  и  крамольномъ  дух']& 
той  среды  боярства,  которая  помнила  свою  первобытную 
старину.    А  этою  стариною  для  боярства  въ  оное  время 
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было  непререкаемое  праио  княжеской  дружины  властво- 
вать даже  надъ  самимъ  княземъ,  указывать  ему,  не  вы- 
пускать его  изъ  своей  воли:  право  очень  древнее,  кото- 
рое въ  первое  время  возникло  естественно,  было  исто- 
рическою необходимостью  и,  такъ  сказать,  историческою 
нравственностью,  твердымъ  и  благимъ  уставомъ  самой 
жизни.  Но  съ  течен1емъ  в-Ьковъ,  по  ходу  исторхи,  оно 
если  хот-Ьло  быть  добрымъ  уставомъ  жизни,  должно  было 
бы  переродиться  во  что-либо  новое,  политически  год- 
ное для  дальн-Ьйшаго  развит1я  народной  истор1и.  Между 
тЬжъ  въ  течен1е  этихъ  в^ковъ,  особенно  въ  пергодъ  кня- 
жескихъ  междоусоб1й,  оно  еще  больше  усиливало  свои 
старыя,  допотопныя  начала  жизни,  и  поддерживало  въ 
Земл'Ь  такую  же  нескончаемую  смуту. 

«Началомъ  дружинной  жизни  (если  объяснять  ихъ 
одн-Ьми  только  существенными,  хотя  и  р-Ьзкими  чертами) 
были  самовол1е  и  самовласт1е,  властолюбхе  и  честолюб1е, 
добыван1е  высокихъ  столовъ  для  своего  князя,  т. -е.  вели- 
кихъ  старшихъ  волостей  или  княжешй,  сл-Ьдовательно 
жадность  къ  захвату  новой  власти  и  многаго  им-Ьнхя. 
Все  это,  конечно,  утверждалось  на  первобытномъ  исто- 
рическомъ  корн'Ь  отношешй  дружины-боярства  къ  лицу 
своего  князя,  и  въ  первую  пору  вполн-Ь  единило  инте- 
ресы дружины  съ  интересами  князя  по  той  причине, 
что  въ  ту  пору  и  самъ  князь,  въ  собственныхъ  глазахъ, 
былъ  столько  же  главою  Земли,  сколько  главою  дружины, 
былъ  самъ  только  первымъ  дружинникомъ,  и  въ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ  пресл^довалъ  лишь  свои  эгоистическ1я  ц-Ьли. 
Очень  понятно,  что  так1я  начала  и  даже  задачи  жизни 
должны  были  воспитывать  дружинную  боярскую  среду 
особыыъ  образомъ,  должны  были  вырабатывать  ея  нравы 
п  обычаи  по  особому  складу,  нисколько  не  помня  о  благ^ 
и  добр-Ь  всей  Земли». 
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Нельзя  не  признать  въ  этихъ  словахъ  значительной 
доли  правды,  но  также  нельзя  не  вцд'Ьть  односторонно- 
сти, преувеличен1я  и  см'Ьшен1я  понят1й.  Не  сл'Ьдуетъ, 
во-первыхъ,  см-Ьшивать  дружину  княжескую  съ  боярами, 
Въ  числ^  дружинниковъ  были  бояре,  но  въ  то  же  время 
можно  было  быть  бояриномъ,  не  будучи  дружинникомъ. 
Бояре  въ  древней  Руси  принадлежали  земл^;  то  были 
богатые  и  вл1ятельные  землевладельцы.  По  крайней  м-Ьр^, 
въ  Новгород-Ь  и  Пскове,  которыхъ  истор1я  намъ  изв^ст- 
н-Ье,  бояре  являются  никакъ  не  въ  значеши  княжеской 
дружины:  борьба  противъ  нихъ  чернаго  народа,  иногда 
вспыхивавшая  въ  Новгороде,  была  борьбою  не  противъ 
княжескихъ  дружинниковъ,  а  противъ  своей  же  земской 
братш,  возвысившейся  надъ  прочими,  противъ  земскихъ 
аристократовъ.  Въ  «Русской  Правд'Ь»  бояре  выразительно 
отличаются  отъ  дружины:  «аже  въ  бояр-Ьхъ  или  въ  дру- 
жине кто  умретъ?»  и  въ  л'Ьтописяхъ  бояре  нер-Ьдко  име- 
нуются принадлежащими  городу  или  землямъ  (что,  ко- 
нечно, одно  и  то  же,  такъ  какъ  городъ  былъ  средото- 
ч1емъ  своей  земли  и  по  старинному  образу  выраженхя 
Означалъ  землю),  а  не  особ^Ь  князя:  бояре  тевсше,  вы- 
шегородск1е,  галицше,  ростовск1е.  Что  бояре  земскхе  были 
близки  къ  князю  —  это  естественно,  такъ  какъ  князь 
былъ  правитель  земли,  а  бояре  богат-Ьйшими  и  вл1ятель- 
н-Ьйшими  ея  членами;  что,  при  добрыхъ  отношен1яхъ  къ 
князю,  они  поддерживали  его  и,  такимъ  образомъ,  на- 
полняли лучшую  часть  его  дружины — это  также  вполне 
естественно.  Но  не  только  бояре,  и  княжеская  дружина 
(за  исключен1емъ  разв^  отдаленныхъ  языческихъ  временъ 
или  же  т-Ьхъ  аномал1й,  которыя  зам-Ьтны  на  юг-Ь,  когда 
князья  ходили  въ  походъ  на  чел-Ь  инородческихъ  шаекъ) 
не  составляла  по  суш,еству  своего  чего-то  составленнаго 
изъ  иныхъ  элементовъ,  отличныхъ  отъ  земщины,  и  т^мъ. 
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самымъ  не  была  д1аыетрально  противоположна  земщин']^. 
Дружпна  была  неизбЬжнымъ  явлен1емъ  при  уд-бльности 
князей,  а  уд'Ьльность  князей  соотв'Ьтствовала  древней  раз- 
дельности земель.  Сбивчивости  нашихъ  представлешй  о 
многихъ  явлешяхъ  старой  жизни  способствуетъ  усвоен- 
ное со  школьной  скамьи  понят1е,  будто  вначал-Ь  была 
какая-то  единая  русская  земля,  а  потомъ  раздробилась 
на  княжен1я  и  отсюда  потекли  на  нее  &сяк1я  б'Ьдств1я. 
Наоборотъ,  въ  глубокой  древности  жили  разрозненные 
народцы,  у  которыхъ,  если  быть  можетъ  и  существовали 
начатки  сознан1я  племенной  связи,  то  ужь  никакъ  не 
на  столько  зр-Ьлые,  чтобы  образовать  между  народцами 
прочное  единеше.  Народцы  эти,  какъ  гласятъ  предашя 
и  какъ  сл-Ьдовало  ожидать  по  свойствамъ  человеческой 
природы,  то  и  д^ло  что  ссорились  между  собою.  К1ев- 
ск1е  князья  языческаго  пер1ода  начали  ихъ  сшивать  на 
живую  нитку,  но  сшивка  эта  ограничивалась  т-Ьмь,  что 
ихъ  обдирали,  когда  можно  было,  да  призывали  вм^ст^ 
грабить  Визант1йскую  импер1ю.  Только  съ  распростране- 
шемъ  христ1анства  и  съ  разветвлешемъ  одного  княжескаго 
рода  по  вс^мъ  землямъ  наступаетъ  пер1одъ  единешя, 
которое,  начинаясь  съ  крайней  разрозненности,  клони- 
лось прежде  къ  федеративному  строю,  а  потомъ  уже, 
впосл^дстваи,  въ  силу  новыхъ  толчковъ,  повернуло  къ 
иной  форме.  Стало  обычаемъ,  что  земля  должна  им^ть 
у  себя  князя  изъ  одного  на  Руси  дома;  стало  необ- 
ходимостш,  чтобы  при  князе,  правителе  и  охранителе 
земли,  была  постоянная  военная  сила:  то  была  дру- 
жина. Откуда  же  набиралась  эта  дружина?  Были  въ 
ней  и  иностранцы,  были  русск1е  изъ  иныхъ  земель,  но 
главная  сила  ея,  по  крайней  мере  въ  большей  части 
русскихъ  земель,  состояла  изъ  уроженцевъ  той  земли, 
где  княземъ  былъ  тотъ,  кому  она  служила;    такимъ  об- 
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разомъ,  дружина  не  теряла  связи  и  общихъ  интересовъ 
съ  землею.  Что  дружина  князя  состояла  изъ  людей  той 
же  земли  — р^^зко  и  наглядно  показываетъ  прим'Ьръ  изъ 
много- мятежной  жизни  Изяслава  Мстиславича  шевскаго, 
который,  будучи  изгнанъ  изъ  Шева,  вм-Ьст-Ь  съ  дружи- 
ною, говорилъ  посл-Ьдией:  «вы  есте  по  мн-Ь  изъ  рускые 
земли  вышли  своихъ  селъ,  а  своихъ  жизшй  лишився,  а 
язъ  пакы  своея  д-Ьдины  и  отчины  не  могу  перезр-Ьти,  но 
любо  голову  свою  сложю,  пакы  ли  отчину  свою  нал-Ьзу 
и  вашю  всю  жизнь».  Изъ  кого  же  состояла  дружина 
этого  князя?  Конечно,  изъ  т-Ьхъ  же  земскихъ  людей, 
к1янъ,  которые  прежде  признали  его  своимъ  княземъ  на 
в-Ьч-Ь  отъ  мала  до  велика.  Собственно  дружина  была 
только  органомъ  земской  д-Ьятельности.  Дружинники  не 
составляли  замкнутаго  сословхя;  люди  всякаго  происхож- 
детя  возвышались  и  достигали  большаго  значешя.  Такъ 
мы  встр'Ьчаемъ  въ  чин-Ь  знатныхъ  лицъ  поповичей,  напр. 
Александра  Поповича  или  Судьича,  попова  внука,  и  даже 
происходившихъ  изъ  смердовъ  (два  беззаконника  отъ  пле- 
мени смердья).  Въ  Новгороде  въ  бол-Ье  позднее  время 
дружина  князя  или  нам-Ьстника  состояла  изъ  пришель- 
цевъ  не-новгородцевъ,  но  все-таки  русскихъ. 

Конечно,  бывали  не  р-Ьдкхе  случаи,  когда  дружин- 
ники съ  своими  князьями  пресл'Ьдовали  эгоистичесшя 
ц^ли  и  наносили  вредъ  русскимъ  землямъ;  и  это  бывало 
особенно  тогда,  когда  князь  съ  дружиною^  составленною 
изъ  жителей  той  земли,  гд-Ь  онъ  жилъ  и  княжилъ  прежде, 
нападалъ  на  чужую  землю  и  княжен1е,  а  на  готов-Ь  у 
него  была  помош;ь  инородцевъ;  но  вина  зла  этого  не  мо- 
жетъ  падать  на  однихъ  дружинниковъ:  вина  эта  крылась  во 
всемъ  настроен1и  русскаго  общества,  и  свойства  дружинни- 
ковъ не  были  ихъ  исключительными  свойствами,  чуждыми 
остальной  массы  земщины,  изъ  которой  они  происходили. 
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Задавшись  мысл110  отыскивать   сезд-Ь  враждебпыя  от- 
ношен1я  дружины  къ  земщине,  можно  и  не  обратить  вни- 
ман1я  на  то,    что  въ  нашихъ   л-Ьтописяхъ  подъ  «дружи- 
ною* разум'Ьется  не  всегда  только  военная  сила  князя, 
но  это  слово  принималось  и  въ  смысл-Ь  бол-Ье  широкомъ, 
въ  значен1и  кружка  людей  вл1ятельныхъ  или  благопр1ят- 
ствующихъ,  хотя  бы  они  не  составляли  княжеской  дру- 
жины въ  т^сномъ  смысл-Ь.  Такъ,  между  прочимъ,  въ  по- 
в^Ьствован1и  о  т-Ьхъ   новгородцахъ,   которые,  во  времена 
Ярослава   Владимировича,  готовившагося  идти  на  К1евъ, 
перебили  поставленныхъ  у  нихъ   въ  домахъ  варяговъ,  а 
потомъ  были  сами  коварно  избиты   княземъ   въ  Раком-Ь, 
этотъ  князь,  жал-Ья  о  погибшихъ,  называетъ   ихъ  своею 
«любою  дружиною».  А  в-Ьдь  это  былиземск1е  люди,  наро- 
читые мужи,  домовладельцы  Новгород сше,  и  конечно  у  Яро- 
слава была  иная  дружина,  дружина  въ  т-Ьсномъ  значеши, 
которая  и  содействовала   изб1енш    новгородцевъ  въ  Ра- 
коме.  Мы  находимъ  также  основанхе    предполагать,   что 
въ  словахъ    летописи  о  томъ,    какъ  Владимиръ,    «любя 
дружину  и  съ  ними  думая  о  строи  землен^мъ,  о  рат-Ьхъ 
и  уставе   землен^мъ»,   разумеется  дружина    въ  обшир- 
номъ    смысле,    такъ  что  къ  этой    дружине,    то-есть  къ 
кругу  людей,    близкихъ  къ  князю,    относились   даже  ду- 
ховныя  лица;  именно:  вследъ  за  темъ,  какъ  бы  для  по- 
яснешя,  какимъ  образомъ  Владимиръ  думалъ   съ  дружи- 
ною о  строи  землянемъ,  и  о  ратехъ  и  о  уставе    земля- 
немъ,    повествуется,    какъ  онъ,    по  совету  епископовъ,. 
сталъ  казнить  разбойниковъ,   а  потомъ^    по  совету  епи- 
скоповъ и   старцевъ,    вместо    смертной   казни,    началъ 
брать  виры,  принимая  въ  разсчетъ  необходимые  расходы 
на  войну  (и  реша  епископы  и  старци:  рать  многа:  оже 
вира,  то  на  оружьи  и  на  конехъ  буди.  И  рече  Володи- 
миръ:  тако  буди).  Точно  также  несколько  строкъ  предъ 
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т11мъ,  гд']Ь  описывается,  какъ  пировавш1е  съ  Владимиромъ 
изъявили  желаше  'Ьсть  серебряными  ложками,  а  не  де- 
ревянными, слово  «дружина»,  по  ходу  р-Ьчи,  им^етъ  об- 
ширное значен1е.  На  пиру  у  Владимира  были:  боляре, 
гриды,  сотск1е,  десятсше  и  нарочитые  мужи.  Когда  они 
подпили,  то  начали  роптать  на  князя  за  ложки.  Влади- 
миръ,  потакая  ихъ  прихоти,  называетъ  ихъ  общимъ 
именемъ  «дружины»  (повел-Ь  исковати  лжиц'Ь  сребрены 
ясти  дружин-Ь,  рекъ  сице:  яко  сребромъ  и  златомъ  не 
имамъ  нал^зти  дружины,  а  дружиною  нал'Ьзу  и  сребро 
и  злато).  Слова  о  невозможности  найти  дружину  за  золото 
и  серебро  показываютъ,  что  зд-Ьсь  идетъ  р^чь  о  нрав- 
ственно близкихъ  людяхъ,  о  друзьяхъ  Владимира,  а  не 
о  наемныхъ  воинахъ,  состоящихъ  на  плат-Ь,  какихъ 
именно  и  можно  пр1обр'Ьсть  за  серебро  и  золото.  Въ 
иномъ  м-Ьст'Ь  л'Ьтописи,  въ  описанш  изгнашя  изъ  Шева 
Изяслава  Лрославича,  происшедшаго  въ  1067  году,  шев- 
ляне,  готовясь  освободить  полоцкаго  князя  изъ  темницы 
съ  его  двумя  сыновьями,  говорятъ:  «Пойдемъ  высадимъ 
дружину  свою  изъ  погреба.»  Зд-Ьсь  слово  «дружина»  еще 
въ  бол-Ье  обширномъ  смысле,  ч-Ьмъ  прежде;  зд-Ьсь  она 
вообще  означаетъ  лицъ  дружелюбныхъ,  друзей.  Такимъ 
образомъ,  самое  слово  «дружина»  на  нашемъ  старом ъ 
язык^  не  означало  всегда  только  того,  что  подъ  этимъ 
сювомъ  разум-Ьютъ  историки,  составив ш1е  теорш  о  про- 
тивоположности дружины  и  земщины.  Понятно,  какъ  сл^- 
дуетъ  осторожно  приступать  къ  какимъ  бы  то  ни  было 
выводамъ  по  этому  вопросу. 

Но  бол^е  всего  г.  Заб-Ьлинъ  не  правъ  по  отношешю 
къ  временамъ  бол-Ье  позднимъ,  ко  временамъ  усилен1Я 
московскаго  государства  и  объединен1я  Руси  подъ  вла- 
стш  Москвы.  «Не  захот-Ьвши  сд-Ьлаться  слугою  Земл^, 
она  (дружина)  за  это  самое  должна  была  сд11латься  слу- 
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гою  князя.  Кя  обиЦе  съ  пимъ  интересы  стали  расхо- 
диться все  дальше,  древняя  друл^ба  стала  разстраиваться. 
Стремясь  за  общеземскими  ц'Ьлями,  князь  въ  Москв'1> 
вырост»  ц'Ьлою  головою  выше  старыхъ  дружинныхъ  свя 
зей  п  отношен1й.  Стремясь  исключительно  только  за 
своими  личными  ц-Ьлями  и  интересами,  дружина  понизи- 
лась до  значешя  холопства.  Но,  не  выучившись  ничему 
новому,  она  крепко  держала  въ  памяти  свое  старое, 
кр-Ьпко  жила  своими  старыми  предан1ями  и  не  думала 
изм^^нять  своимъ  древнимъ  нравамъ  и  обычаямъ.  Со- 
бравшись въ  Москв-Ь  около  своего  государя  самодержца, 
она  все  еще  думала,  что  это  только  первый  дружин- 
никъ,  и  стала  постоянно  заводить  т'Ь  же  самыя  истор1и, 
какими  была  ознаменована  жизнь  прежнихъ  волостныхъ 
и  уд-Ьльныхъ  князей.  ГлавнМшимъ  пунктомъ  дружин- 
наго  самовол1я  и  властолюб1я,  какъ  прежде,  такъ  и  те- 
перь, являлось  насл-Ьдоваше  престола  и  вообще  мало- 
л-Ьтство  или  неспособность  насл-Ьдиика.  Въ  эти  времена 
съ  необыкновенною  силою  просыпались  необузданныя  и 
вич'Ьмъ  неукротимыя  стремлен1я  дружинниковъ  захва- 
тить господство  надъ  власт1ю  и  Землею  въ  свои  руки 
Зд'Ьсь  въ  полной  м-Ьр^  обнаружилось  самое  существо 
древнедружиннаго  обычая  — это  неизм-Ьиное  [стремлен1е 
властвовать  надъ  Землею,  а  не  служить  Земл-Ь...  Въ  го- 
сударевой Москв-Ь  древше  дружинники  долго  старались  за- 
водить эту  рознь,  поддерживая  уд'Ьльныхъ,  возбуждая  споры 
и  смуты  о  разныхъ  насл^дникахъ,  вообще  же  стремясь 
овлад-Ьть  государевою  власт1ю.  Однако,  идея  государствен- 
наго  единства,  перешагнувши  черезъ  множество  непо- 
винныхъ  жертвъ,  восторжествовала.  Но  въ  этой  безпо- 
щадной  борьбе  за  единодержав1е  и  самодержав1е  госу- 
даря, династ1я,  по  весьма  понятнымъ  причинамъ,  уничто- 
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жая  самое  себя,  должна  была  къ  концу  истош,ить  свои 
€илы  и  совс']^мъ  угаснуть». 

Исторически  ходъ  событ1й  представляетъ  намъ  совсЬмъ 
противное  тому,  что  зд'Ьсь  высказано.  Конечно,  можно 
все  это  подтвердить  отд-^льно  взятыми  исключительными, 
фактами  насильственно  давая  имъ  предумышленное  зна- 
чеше;  но  историкъ  долженъ  составлять  свои  приговоры 
не  на  основаши  только  единичныхъ  отрывочныхъ  явле- 
шй,  а  принимать  во  внимаше  то,  что  совершалось  въ 
ихъ  ц'Ьльности,  въ  связи,  отъ  начала  до  конца;  такимъ 
только  образомъ  можно  указывать  и  опред-^лять  харак- 
теръ  и  направлеше  в'Ька,  народа  или  сослов1я. 

Дружинникамъ  ставятъ  въ  вину,  что  они  сд'Ьлались 
слугами  князя,  а  потомъ  его  холопами.  Но  какъ  же  могло 
быть  иначе,  когда  сами  князья  были  холопами  и  рабами 
завоевателей,  и  съ  ними  вся  Русь  охолопилась  до  мозга 
и  костей.  Татарское  господство  совершенно  сбило  ее  съ 
той,  хотя  и  своеобразной,  но  по  духу  истор1и  все-таки 
среднев^Ьковой  европейской  дороги,  по  которой  она  шла 
до  половины  ХШ-го  в-Ька.  Мы  не  думаемъ  искать  ка- 
кихъ-нибудь  высокихъ  идеаловъ,  осуществившихся  въ 
до-татарской  Руси.  Н'Ьтъ;  и  тогда  было  варварство,  но 
варварство  европейское,  тогда  какъ,  посл-Ь  татарскаго 
завоеван1Я,  Русь  погрузилась  въ  варварство  аз1атское. 
Первое,  при  вс:Ьхъ  своихъ  темныхъ  сторонахъ,  хотя  ме- 
дленно, хотя  съ  уклонешями,  хотя  бол-Ье  или  мен-Ье 
узкимъ  и  туго  расширявшимся  кругомъ  участниковъ  дви- 
жешя,  а  все-таки  шло  на  пути  къ  идеалу  личной  сво- 
боды челов-Ька,  къ  выработк-Ь  политическихъ  и  граждан- 
скихъ  правъ,  понят1й  о  чести  и  долг-Ь;  для  посл-Ьдвяго 
не  было  другихъ  общественныхъ  идеаловъ,  кром-Ь  по- 
стояннаго  страха  за  существоваше,  самоунижен1я  и  хи- 
траго    раболепства    передъ  безграничною  эгоистическою 
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СПЛОЮ,  ч'Ьмъ  бы  ЦП  была  :^та  сила:  верховною  ли  вла- 
СТ1Ю  деспота,  твердо  сидящаго  на  своемъ  трон-Ь,  или 
разнузданною  наглостш  усп-Ьвающаго  бунтовщика.  По- 
нятно, что  московск1е  князья,  освобождаясь,  въ  силу  об- 
стоятельствъ,  отъ  чужеземнаго  деспотизма  и  захватывая 
въ  своп  руки  ту  верховную  власть,  которая  выпадала 
изъ  одряхл'Ьвшихъ  рукъ  хановъ  Золотой  Орды,  посл^Ьдо- 
вали  за  т-Ьмъ  образцомъ,  который  былъ  имъ  близокъ  отъ 
отца  и  Д'Ьда,  за  образцомъ  восточнаго  деспота;  понятно^ 
что  и  пособники  ихъ  должны  были  сл-Ьдовать  за  образ- 
цомъ подчинен1я,  съ  какимъ  были  знакомы,  и  делаться 
холопами.  Мы  не  скажемъ,  впрочемъ,  чтобъ  на  Руси  не 
оставалось  уже  ни  жизненныхъ  сл^довъ,  ни  воспомица- 
нш  о  прошломъ,  но  эти  сл-Ьды  и  воспоминашя  были  до 
того,  такъ  сказать,  завалены  наносами  прожитой  наро- 
домъ  въ  посл-Ьдующхя  времена  истор1И,  что  разв']^  вели- 
шя  бури  и  крутыя  потрясенш  могли  бы  снести  эти  на- 
носы. Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  остатки  визант1йскихъ  го- 
сударственныхъ  понят1й,  хотя  въ  нихъ  уже  издавна  было 
много  аз1атскаго,  не  дали  восточной  Руси  сделаться  со- 
вершенною ордою;  ихъ  вл1яше  вм4ст^  съ  релипею  сооб- 
щп.то  ей  образъ  государственнаго  механизма. 

Ничто  такъ  не  содМствовало  возвышешю  московскихъ 
князей  и  ихъ  стремлешю  къ  собиран1ю  русскихъ  земель, 
какъ  дружинное  или  служилое  (какъ  оно  посл'Ь  стало 
называться)  сослов1е.  Москва  наполнялась  людьми  этого 
сослов1я  —  боярами  и  вольными  слугами,  приходившими 
отовсюду  служить  московскимъ  великимъ  князьямъ.  При 
сохранеши  права  свободнаго  отъезда  бывали  случаи  и 
противные  —  отъ-Ьзжали  изъ  Москвы  въ  уд'Ьлы,  но  число 
такихъ,  въ  сравнен1и  съ  числомъ  пристававшихъ  къ  мо- 
сковскимъ князьямъ  изъ  уд^ловъ,  было  незначительно. 
При  ихъ-то  помощ,и   и   сод'Ьйств1и  эти  князья    укр']§плЯ' 
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лись,  расширяли  свои  влад'Ьшя,  возвышались  надъ  про- 
чими князьями.  Покорен1емъ  уд-Ьловъ,  напр.  Нижняго, 
Владим1ра,  Рязани,  Твери  они  были  обязаны  т^мъ,  что 
тамошн1е  дружинники  перешли  на  московскую  сторону 
То  же,  вероятно,  д-Ьлалось  и  въ  мелкихъ  уд'Ьлахъ;  за 
дружинниками  князья  ихъ,  оставленные  безъ  вооруженной 
силы,  стали  именовать  себя  холопами  московскаго  князя. 
Вначал-Ь,  пока  московсше  велите  князья  не  были  еш,е 
слишкомъ  сильны,  пока  имъ  предстояла  борьба  съ  уд'Ьль- 
ными  князьями,  борьба,  которой  усп'Ьхъ  зависЬлъ  отъ 
перехода  служилыхъ  на  московскую  сторону,  понятно, 
что  велик1е  князья  относились  къ  своимъ  боярамъ  какъ 
къ  сов-Ьтникамь.  Но  отношешя  переменились  уже  съ 
Ивана  III:  это  былъ  самовластный  деспотъ,  нетерп'Ьвшш 
вокругъ  себя  никого,  кром-Ь  холоповъ.  Сынъ  его  Васи- 
лш  превзошел ъ  родителя,  такъ  что  современникамъ 
Иванъ  III,  въ  сравнеши  съ  своимъ  преемникомъ,  пред- 
ставлялся добродЗ'Шнымъ  и  прив'Ьтливымъ  государемъ. 
Герберштейнъ,  пос'Ьш.авшш  Москву  при  Василх-Ь,  гово- 
ритъ:  «никто  не  см-Ъехъ  разноголосить  съ  государемъ,  не 
только  что  противор-Ьчить  ему:  воля  государя  —  Божья 
воля»!  Иностранцу  того  времени  строй  московской  дер- 
жавы представлялся  безнред-^льно  самодержавнымъ.  А 
кто  же  довелъ  до  этого,  какъ  не  служилое  сослов1е,  по- 
корявшееся обстоятельствамъ?  Не  только  не  препятство- 
вало оно  развитш  идеи  государственнаго  единства,  какъ 
ув-Ьряютъ  насъ,  а  напротивъ  —  оно-то  и  было  главнМ- 
шимъ  органомъ  этого  развит1я.  Вопреки  словамъ  г.  За- 
белина, будто  дружинное  самовол1е  проявлялось  во  время 
малолетства  наследника,  мы  просимъ  читателей  при- 
помнить тотъ  многознаменательный  фактъ,  какъ  во  время 
малолетства  Димитр1я  Донского  бояре  успели  сохранить 
за  нимъ  великое   княжен1е,   преследуя  какъ  будто  при- 
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росшую  къ  Москв-Ь  идею  первенства  надъ  Русью.  ГуЬ- 
роятно,  г.  Заб-Ьдинъ  намекаетъ  на  смуты  во  время  ма- 
лол'Ьтства  Р1вана  Грознаго.  Но  много  ли  г.  Заб-Ьлинъ  по- 
кажетъ  намъ  прим-ЬроБъ  въ  истор1и  монархическихъ  го- 
сударствъ.  когда  малол'Ьтство  сироты-государя,  требовав- 
шее регентства,  не  было  временемъ  пререкан1й,  недо- 
разум'Ьн1й  и  смутъ?  Явлен1е  —  черезчуръ  обш,еистори- 
ческое,  чтобы  на  нем!.  основывать  характеристику  ц'Ь- 
лаго  сослов1я.  Да  и  что  же  въ  самомъ-то  д'Ьл'Ь  мы  ви- 
димъ:  ссоры  лицъ,  не  бол-Ье,  а  не  борьбу  парт1й  за  ка- 
к1е-нибудь  принципы.  Вотъ,  если  бы  Б'Ьльсше,  Шуйсше, 
Воронцовы  стояли  за  как1я-нибудь  изм'Ьнен1я  порядка  въ 
государств'^  съ  ц'Ьл1ю  расширить  и  упрочить  права  своего 
С0СЛ0В1Я  или  своей  парт1и  на  счетъ  салюдержавной  вла- 
сти —  иное  д'Ьло;  но  этого  мы  не  видимъ. 

Гд-Ь  же,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  эти  необузданный,  нич'Ьмъ 
неукротимыя  стремлен1я  дружинниковъ  захватить  господ- 
ство надъ  власт1ю  и  Землею  въ  свои  руки?  Гд-Ь  эта  без- 
пощадная  борьба  противъ  нихъ  за  единодержав1е  и  са- 
модержав1е  государя?  Пусть  намъ  покажутъ  ее!  Мы  ви- 
димъ только  в'Ьрныхъ  и  ревностныхъ  рабовъ:  только 
тогда,  когда  уже  тяжело  кому-нибудь  покажется  жить, 
тотъ  уб-Ьгаетъ!  Неужели  это  борьба,  да  еще  безпощад- 
ная?  Покажите  намъ  хоть  одинъ  прим'Ьръ,  когда  пред- 
ставитель самодержавной  власти  выходилъ  съ  войскомъ 
противъ  полчищ,а  враговъ  самодержав1я?  Покажите  намъ 
хоть  одинъ  заговоръ  съ  ц'Ьл1ю  ниспровергнуть  форму 
правительства?  Мы  видимъ  безчисленное  множество  каз- 
ней, совершавшихся  по  подозрМю,  а  не  видимъ  д^й- 
ствительныхъ  попытокъ  произвести  перевороты  въ  госу- 
дарств'Ь,  съ  ц-^лш  подорвать  единодержав1е  и  самодер- 
жав1е  государя.  Мы  видимъ,  какъ  при  двор-Ь  одни  про- 
тивъ другихъ  враждуютъ,    строятъ  одни  другимъ  козни, 
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роютъ  одни  подъ  другими  ямы,  но  по  отношешю  къ 
верховной  власти  всЬ  они  покорные  холопы.  При  Иван-Ь 
Грозномъ  представляется  намъ  единственный  прим'Ьръ, 
когда  царь,  какъ  онъ  самъ  впосл'Ьдств1и  сознавался,  н-Ь- 
которое  время  управлялъ  по  сов'Ьту  Сильвестра,  Адашева 
и  ихъ  сторонниковъ,  и  какъ  бы  находился  подъ  ихъ  опекою. 
Но  все  это  касалось  только  личности  Ивана,  а  не  царскаго 
самодержав1я  вообще  въ  его  иде'Ь.  Самъ  Иванъ,  по  тру- 
сости, поддался  нравственному  влхяшю  умныхъ  личностей, 
усп'Ьвшихъ  въ  короткое  время  именемъ  царя  совершить 
истинно  велик1я  д^Ьла;  но  какъ  мало  расположены  были 
эти  люди  поставить  прочныя  границы  самодержав1ю  и 
единодержавш,  показываетъ  то,  что  царь  всЬхъ  ихъ 
разогналъ,  истребилъ,  а  потомъ  уже  мног1е  годы  совер- 
шалъ  чудеса  тиранства,  и  все  сходило  ему  съ  рукъ. 
Мысль  г.  Заб'Ьлина,  что  Рюрикова  династ1я  должна  была 
къ  концу  истощить  свои  силы  и  совс^мъ  угаснуть,  бо- 
л'^^е  ч-Ьмъ  непонятна.  У  ведора  могли  быть  д-Ьти,  и 
Рюриковъ  родъ  преспокойно  бы  размножался.  По  отно- 
шен1ю  къ  политическимъ  событ1ямъ  московскаго  госу- 
дарства, предшествовавшимъ  смутамъ,  возникшимъ  по 
прекращеы1и  Рюриковой  династш,  это  прекращен1е  есть 
фактъ  чисто  случайный,  зависЬвшхй  отъ  физическихъ 
причинъ  и  не  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  связи  съ  политическими 
событ1ями. 

Едвали  въ  силахъ  доказать  г.  Заб'Ьлинъ,  будто  закр'Ь- 
пощеше  крестьянъ  было  д-Ьломъ  интригъ  боярскаго  вла- 
столюб1я.  М^ра  эта,  насколько  намъ  изв'Ьстно,  предпри- 
нята была  въ  т-Ьхъ  видахъ,  чтобы  остановить  усилившхеся 
побеги  и  народныя  переселешя,  грозивш1я  опуст'Ьнтемъ 
центру  государства,  и  была  въ  свое  время  еще  нужн'Ье 
для  государственныхъ  ц-Ьлей,  ч-Ьмъ  для  йнтересовъ  зем- 
левлад^льцевъ. 
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В-Ьрпый  своей  задач-Ь  —  накладывать  какъ  можно  бо- 
л4е  черноты  на  бояръ  и  на  служилое  сослов1е  и  какъ 
можно  бол'Г.е  въ  привлекательномъ  вид'Ь  изобралать  сво- 
его «сироту-народъ»,  г.  ЗабЬлинъ,  переходя  въ  эпох-Ь 
смутъ  въ  начал-Ь  ХУП-го  в-Ька,  причину  всЬхъ  смутъ 
взваливаетъ  исключительно  на  тотъ  же  служилый  классъ: 
«Смуту  искони  производилъ,  а  теперь  распространилъ  ее 
на  всю  Землю  именно  пластъ  служебный,  по  древнему 
дружинный,  а  нын'Ь  уже  холошй».  Авторъ  изображаетъ 
прекращен1е  Рюриковой  династхи  въ  вид-Ь  смерти  хозяина 
дома,  иослЪ  котораго  слуги-холопи  бросились  расхищать 
его  достоян1е,  а  сирота-народъ  долго  стоялъ  предъ  до- 
момъ  покойника  и  все  вид-Ьлъ  и  все  слышалъ,  что  тамъ 
творилось,  и  прямо  назвалъ  все  это  д-^ло  воровствомъ  и 
всЬхъ  заводчйковъ  смуты  ворами.  Изъ  ближайшаго  раз- 
смотр']^н1я  событш  и  обстоятельствъ  той  эпохи,  о  кото- 
рой идетъ  р']^чь,  оказывается  не  то:  напротивъ,  смуту 
распространялъ  тотъ  самый  сирота-народъ,  который  г.  За- 
б^линъ  возводить  въ  идеалъ,  а  служилые  только  отчасти 
примыкали  къ  нему.  Мы  говоримъ  о  казачестве,  разум-Ья 
не  особый  родъ  войска,  изв^^стный  подъ  этимъ  именемъ, 
а  вообще  ту  массу  народа,  которая  искала  воли  и  при- 
нимала это  назван1е  въ  его  первоначальномъ,  бол'Ье  об- 
щеыъ  значеши  вольнаго  челов'Ька.  Казачество  въ  этомъ 
смысле  выражало  собою  протестъ  народа  противъ  госу- 
дарственныхъ  тягостей.  Люди,  какъ  скоро  имъ  станови- 
лось или  казалось  невыносимымъ  отъ  суровости  властей 
и  тяготы  поборовъ  и  повинностей — б-^^жали.  Крестьянинъ 
уходилъ  изъ  волости,  посадсшй  изъ  посада;  и  тотъ  и 
другой  избавлялся  поб'Ьгомъ  отъ  участ1я  въ  платежахъ, 
работахъ  и  службахъ,  увеличивая  т'Ьмъ  самымъ  тягость 
т-Ьхъ,  которые  оставались  на  м'Ьст']^  жительства^  —  бояр- 
скш   холопъ   б-Ьжадъ  изъ   боярскаго    дома,  б-Ьгалъ  подъ 
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часъ  служилый  челов'Ькъ,  избавляясь  отъ  государской 
службы.  Б-Ьжать  было  д-Ьломъ  обычнымъ:  посад ск1е  люди 
и  крестьяне  безъ  зазр-Ьтя  въ  своихъ  челобитныхъ  об-Ь- 
щали,  въ  случа-Ь  отягощенш,  разбрестись  врознь.  Б-Ьжать 
было  куда:  на  юг-Ь  и  на  восток-Ь  было  много  пустыхъ 
пространствъ,  гд-Ь  можно  было  селиться,  укрываясь  отъ 
руки  правительства.  Но  соседство  съ  хиш,ническими  ор- 
дами д-Ьлало  этихъ  б'Ьглецовъ  воинами;  такимъ  образомъ, 
сложилось  военное  общество,  носившее  назнаше  каза- 
ковъ,  назвая1е,  безъ  сомн'Ьшя,  заимствованное  отъ  та- 
таръ.  Къ  сожал4н1ю,  появлеше  казачества  до  сихъ  поръ 
остается  еще  неизсл'Ьдованнымъ.  Зам'Ьчательно,  что  почти 
одновременно  тяга  народа  на  югъ  и  образован1е  каза- 
чества совершалось,  какъ  изъ  Московскаго  государства, 
такъ  и  изъ  русскихъ  земель,  принадлежавшихъ  Польш-Ь, 
и  въ  образован1и  великорусскаго  казачества,  котораго 
ядро  было  на  Дону,  участвовалъ  элементъ  малорусскш, 
Это  усматривается,  во-первыхъ,  въ  нар'Ьчхи,  которое  до 
сихъ  поръ,  по  крайней  м'^^р'Ь  въ  южномъ  кра'Ь  Донской 
Земли,  обличаетъ  см-Ьсь  малорусской  р^Ьчи  съ  велико- 
русскою; во-вторыхъ — въ  одинаковости  назвашй  чиновъ 
и  въ  сходстве  устройства;  въ-третьихъ,  въ  томъ,  что  въ 
движен1яхъ  великорусскихъ  казаковъ  всегда  почти  при- 
нимали участхе  малоруссы.  Хотя  война  была  главнымъ 
занятхемъ  казаковъ,  но  у  нихъ  слагались  своего  рода 
идеалы  общественнаго  строя,  которые  они  хотели  вид'Ьть 
осуществимыми:  идеалы  эти  были  противоположны  госу- 
дарственнымъ  порядкамъ.  Вместо  подчинешя,  казакъ 
считалъ  личность  свою  ни  отъ  кого  независимой;  вм-Ьсто 
разверстокъ,  разрубовъ,  даней  —  казакъ  зналъ  равный 
дуванъ  дохода  отъ  добычи  и  добровольную  складку  на 
общее  д-Ьло:  вместо  м1ра  —  у  казаковъ  былъ  вольный  ка- 
зачш  кругъ;  казакъ  не  признавалъ   для   себя  законною 
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пиой  власти,  кром'Ь  той,  которая  выбрана  въ  этомъ  воль- 
номъ  кругу  и  могла  быть  имъ  же  см']Ьнена;  не  тер- 
пЬлъ  казакъ  никакого  тягла  и  прикр-Ьплешя,  признавая 
право  каждому  приходить  откуда  угодно  и  уходить 
куда  угодно,  не  терп-Ьлъ  никакой  неволи,  господства 
челов-Ька  надъ  челов'Ькомъ,  никакого  холопства:  ка- 
закъ дн^Ьпровскхй  сталъ  прирожденный  врагъ  поль- 
скаго  пана,  а  донской  ненавид'Ьлъ  московскаго  боярина; 
и  тотъ  и  другой  съ  радостш  принимали  въ  свою  брат- 
скую семью  б'Ьжавшихъ  панскихъ  и  боярскихъ  ра- 
бовъ  и  подданныхъ.  У  казака  сложилась  и  своя,  един- 
ственно допускаемая  имъ,  форма  землевлад'Ьшя:  право 
каждому  считать  своею  собственност1ю  ту  усадьбу,  на 
которой  онъ  живетъ,  и  ту  землю,  которую  самъ  обрабо- 
тываетъ.  Казакъ  не  зналъ  различ1я  людей  по  породе  и. 
ненави д'Ьлъ  его.  ВсЬ  власти,  сверху  поставленныя  име- 
немъ  царя  или  короля,  были  ему  равно  противны,  и 
только  по  отношенш  къ  самымъ  коронованнымъ  особамъ 
казаки  удерживались  отъ  открытой  вражды,  готовы  были 
помогать  имъ  и  служить,  но  съ  т^мъ,  чтобъ  посл'Ьдн1е 
не  м-Ьшались  въ  ихъ  д-Ьла,  и  сами  казаки  считали  себя 
отъ  нихъ  независимыми,  а  на  свои  услуги  они  смотр-Ьли 
какъ  на  добровольныя.  Такъ  какъ  казацкое  общество 
безпрерывно  пополнялось  новыми  б-Ьглецами,  то  они  не 
могли  отр'Ьшиться  отъ  прежняго  своего  отечества,  ото- 
рваться отъ  всЬхъ  его  интересовъ,  и  потому,  при  удоб- 
номъ  случа-Ь,  покушались  къ  враждебнымъ  выходкамъ 
противъ  государства.  Ихъ  казацкая  страна  была  безъ 
границъ,  какъ  ихъ  казацкая  воля;  отъ  этого  они  стре- 
мились расширить  ее  на  счетъ  того  государства,  изъ  ко- 
тораго  б'Ьжали  сами  или  ихъ  отцы.  Такъ  украинск1е  ка- 
заки усп'Ьли  захватить  и  оказачить  значительную  часть, 
южной  Руси,  хотя  за  то,  во  многомъ,   изм-Ьнили    перво- 
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начальнымъ  казацкимъ  идеаламъ.  Въ  ХУП-мъ  в'Ьк'Ь  мы 
видимъ  подобное  стремлен1е  у  великорусскихъ  казаковъ: 
во  время  возстан1Й,  предпринимаемыхъ  противъ  государ- 
ства, казаки  старались  захватить  города  и  уЬзды,  истре- 
бить въ  нихъ  поставленное  отъ  верховной  власти  началь- 
ство и  ввести  казацкое  устройство. 

Такъ  было  при  Стеньке  Разин-Ь;  то  же  повторялось 
во  время  бунтовъ  Булавина  и  Некрасова.  Смутное  время 
Московскаго  государства  въ  начал-Ь  ХУП-го  в.  было,  такъ 
сказать,  школою,  воспитавшею  и  укр-Ьпившею  казаче- 
ство. Правда,  мы  въ  это  время  ещ,е  почти  не  видимъ 
положительнаго  стремлешя  къ  оказачен1ю  страны,  введе- 
н1я  формъ  новой  организацш,  но  за  то  казачество  сильно 
действовало  отрицательнымъ  способомъ,  разъ-Ьдая  и  исто- 
щая ненавистное  ему  государство.  Вародъ  почуялъ,  что 
сковывающ1я  его  государственныя  ц-Ьпи  ослаб-Ьли,  искалъ 
воли,  но  для  него  идеалъ  свободнаго  челов-Ька  былъ 
только  идеалъ  казака  или  подоб1е  его.  Украинныя  земли 
на  югъ  отъ  Оки  сильно  прониклись  казачествомъ:  тамъ 
не  было  ни  промысловъ,  ни  торговли,  жители  были  и 
б-Ьди-Ье  и  отважн-Ье;  сос']§дство  съ  казаками  увлекало  ихъ. 
На  с-Ьвер-Ь,  гд-Ь  въ  городахъ  были  промышленники  и 
торговцы,  люди  зажиточные  и  домовитые,  казацкш  духъ 
распространялся  сравнительно  мен-Ье.  Тогда,  какъ  из- 
вестно, къ  казакамъ  примыкали  не  только  т-Ь,  которые 
носили  это  зван1е,  но  и  вообще  всяк1е  искатели  воли,  и 
въ  томъ  числе  разбойничьи  шайки  также  величали  себя 
казаками;  да  и  друг1е  не  отнимали  отъ  нихъ  такого 
зван1я,  только  къ  слову  казаки  прибавляли  слово  «во- 
ровсше».  Все  казацк1я  и  казачествующ1я  шайки  состав- 
лялись изъ  голи — голытьбы,  бедняковъ,  дышавшихъ  не- 
навистью столько  же  къ  богатымъ,  сколько  къ  знатнымъ. 
Черный  народъ,  именно  тотъ  сирота-народъ,  который  г. 
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Заб'Ьлинъ  выставляетъ  противникоыъ  смутъ,  производи- 
мыхъ  будто  бы  служилымъ  сослов1емъ,  былъ  главн-Ьй- 
шею  стих1ей  тогдашней  смуты.  Онъ-то  приставалъ  къ 
тушинскому  вору,  онъ  наполнялъ  его  казацк1я  шайки, 
именемъ  обманщика  волновались  населенные  этимъ  на- 
родомъ  посады  и  волости;  этотъ  же  сирота-народъ  да- 
валъ  подмогу  и  поддержку  всЬмъ  другимъ  ворамъ  той 
же  эпохи.  Только  тогда,  когда  для  него  стало  ясно,  что 
желанная  воля  такимъ  путемъ  не  добывается,  когда  и 
поляки  и  свои  удальцы  проучили  его  —  онъ  опомнился, 
однако  все-таки  склоняясь  покорно  подъ  гнетомъ  вла- 
стей, сохранилъ  за  собою  способность,  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случае,  приставать  къ  воровскому  знамени  и  до- 
ставлять изъ  своей  массы  контингентъ  для  разъ^дашя 
государственнаго  порядка:  это  и  въ  будущ.емъ  показали 
всяк1е  народные  бунты  до  Пугачева  включительно.  Люди 
родовитые  и  вообще  служилые,  въ  своемъ  большинстве, 
всегда  составляли  консервативный  элементъ:  и  въ  смут- 
ное время  Шаховск1е,  Мосальскхе,  Трубецк1е  составляли 
временное  исключен1е,  точно  такъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ 
полчищ'Ь  Богдана  Хмельницкаго  были  исключешями  при- 
стававш1е  къ  нему  шляхтичи.  Странно  на  такомъ  осно- 
ваши  утверждать,  что  шляхта  сочувствовала  казацкимъ 
возстан1ямъ,  но  мало  ч4мъ  мен-Ье  странно  утверждать, 
вм^ст^  съ  г.  Заб'Ьлинымъ,  что  смуту  производили  бояре 
и  служилые,  а  сирота-народъ  постоянно  былъ  охрани- 
телемъ  спокойств1я  и  государственнаго  порядка.  Если 
единодержав1е  и  самодержав1е  вели  съ  к^мъ  безпощад- 
ную  борьбу,  то  именно  съ  этимъ  «сиротою». 

Мы,  однако,  не  станемъ,  въ  обратномъ  смысл-Ь,  по- 
ступать подобно  г.  Забелину,  и,  взваливая  вину  смутъ 
на  черный  народъ,  признавать  правыми  родовитыхъ  и 
служилыхъ.    Ужь  если  кого   обвинять,    то  прежде  всего 
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посл^днихъ,  вм'Ьст'Ь  съ  верховнымъ  правительствомъ, 
которое  они  поддерживали  и  служили  его  органами,  об- 
винять за  то,  что  они  своимъ  неум^лымъ  управлешемъ 
ставили  народъ  въ  такое  положен1е,  что  онъ  получилъ 
наклонность  производить  смуты.  Но  мы  обвинять  кого- 
нибудь  считаемъ  неум^стнымъ.  Виноваты  ли  т'Ь  и  друг1е, 
когда  предшествовавш1е  в-Ька  и  обстоятельства  воспитали 
ихъ  покол-Ьтя  за  покол']^н1Ями  въ  изв'Ьстныхъ  понят1яхъ, 
обычаяхъ  и  привычкахъ?  Виноваты  могутъ  быть  люди 
только  тогда,  когда  имъ  предстоитъ  возможность  и  удоб- 
ство отличать  лучшее  отъ  худшаго  и  выбирать  одно  изъ 
другаго.  Подобнаго  положен1я  относительно  сферы  поли- 
тической жизни  въ  московской  истор1и  не  было  тамъ, 
гд-Ь  не  было  такого  умственнаго  развит1я,  при  которомъ 
возможенъ  былъ  выборъ.  Люди  действовали  сообразно 
положен1ямъ,  въ  которыя,  мимо  ихъ  нам^решй,  ставили 
ихъ  обстоятельства,  истекавш1я  изъ  естественнаго  сц'Ьп- 
лешя  фактовъ. 

П. 

Г.  Заб^линъ  считаетъ  неим-Ьющею  историческаго  зна- 
чен1я  легендою  записанный  въ  л-Ьтописи,  отысканной  г. 
Мельниковымъ,  разсказъ  о  томъ,  какъ  Мининъ  говорилъ 
нижегородцамъ  о  бывшемъ  ему  явлен1и  св.  Серг1я,  какъ 
Биркинъ  заявилъ-было  сомн-Ьше,  а  Мининъ  заставилъ 
его  замолчать,  пригрозивъ  объявить  православнымъ  кое- 
что  такое,  что  зналъ  за  Биркинымъ.  Г.  Заб^линъ  сму- 
щается даже  т'Ьмъ,  что  летописный  отрывокъ  этотъ  из- 
в^стеяъ  только  по  рукописи  ХУШ  в^ка. 

Во  всемъ  этомъ  разсказ^,  какъ  и  во  всемъ  пов^ство- 
ванш,  къ  которому  онъ  принадлежитъ,  н^тъ  ничего  не- 
правдоподобнаго.  Повествоваше,  очевидно,  составлено 
было  во  времена  очень  близшя  къ  описываемымъ    собы- 
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Т1лмъ.  Я13Л0И1.Я  СНЯТЫХ!»  И  разшлл  таииствепныя  1шд'1лия 
были  въ  ходу  въ  эту  эпоху:  объ  этомъ  говорится  п  въ 
Никоновской  л-Ьтописи.  Народъ,  утомившись  отъ  б'ЬдствШ, 
посл-Ь  многихъ  неудачныхъ  усил1Й  избавиться  отъ  нихъ, 
ожидалъ  помощи  свыше  и  потому  всякое  возбужденхе, 
обращенное  къ  народу,  должно  было  д'Ьйствовать  силь- 
нее, когда  подкр'Ьплялось  свид^тельствомъ  объ  участ1и 
высшихъ  силъ.  Притомъ  же,  явленхе  св.  Серг1я  Минину 
наканун-Ь  воззван1я  его  къ  нижегородцамъ  записано  и 
въ  чудесахъ  св.  Серг1я:  это  обстоятельство  подтверждаетъ 
справедливость  изв-Ьстхя,  иередаваемаго  л'Ьтописью.  Яв- 
лялся ли  чудотворецъ  Серг1й  д-Ьйствительно  Минину,  или 
Мининъ  выдумалъ  это  нарочно  для  того,  чтобъ  лучше 
подействовать  на  народъ,  мы  не  беремся  р'Ьшать;  по 
духу  в-Ька  могло  быть  и  то,  и  другое.  Люди  умные  в'Ь- 
рили  въ  чудеса  и  явлешя  святыхъ,  но  также,  при  слу' 
ча-Ь,  для  благой  ц-^ли,  не  считали  предосудительнымъ  и 
сочинить.  Такимъ  образомъ,  Курбск1й,  восхваляя  Силь- 
вестра, соглашается,  что,  быть  можетъ,  чудеса,  которыми 
онъ  дМствовалъ  на  царя  Ивана,  были  мечтательныя, 
однако  не  то.зько  не  находитъ  такого  обмана  дурнымъ 
д-Ьломъ,  а  напротивъ  еще  прославляетъ  за  это  мнимаго 
чудотворца,  называя  его  благокозненнымъ  льстецомъ  п 
сравниваетъ  съ  врачемъ,  приб^гающимъ  иногда  къ  об- 
ману, когда  приходится  ему  подавать  непр1ятное  лекар- 
ство д'Ьтямъ.  Отчего  же  Мининъ  не  могъ  себ-Ь  позволять 
того,  что  позволялъ  Сильвестръ,  личность  не  мен'Ье  зна- 
менитая и  почтенная  въ  русской  истор1и? 

Что  касается  до  Биркина,  то  отношеше  къ  нему 
Минина  въ  томъ  положеши,  въ  какомъ  находились  тотъ 
и  другой,  вполн'Ь  заслуживаетъ  в'Ьроят1Я.  Г.  Заб'Ьлинъ 
порицаетъ  меня  за  то,  что  я  слово  «сумняшеся»  понялъ 
и  вырази лъ  въ  томъ  смысл-Ь,    что    Биркинъ    сомневался 
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^^ъ  д'Ьйствительности  вид-Ьшн,  бывшаго  Минину.  Но  въ 
л-Ьтописномь  разсказ^  смыслъ,  къ  чему  относится  слово 
«сумняшеся»,  черезчуръ  ясенъ.  Передъ  т'Ьмъ  только  было 
сказано,  что  Мининъ  говорилъ  нижегородцамъ:  мн-Ь  являлся 
св.  Серий  и  вел'Ьлъ  разбудить  спящихъ;  зат'Ьмъ  говорится, 
что  Биркинъ  усомнился.  Въ  чемъ  же  Биркинъ  могъ  усо- 
мниться, какъ  не  въ  томъ,  что  Мининъ  говоритъ  правду,  что 
Минину  дМствительно  было  вид-Ьше?  Все  зд-Ьсь  такъ  ясно, 
толковать-то  нечего!  Драгоц'Ьнное  сказаше  рисуетъ  намъ, 
что  и  событ1е,  безъ  всякой  легендарности  и  наглядно  пред- 
ставляетъ  черты  того  времени,  разъясняя  намъ  то,  на  что, 
безъ  этого,  у  насъ  были  только  намёки.  Биркинъ  былъ 
соперникъ  Минина,  но  собственно  не  врагъ  самому  на- 
чинан1ю;  ему,  какъ  челов'Ьку  завистливому  и  себялюби- 
вому, хот-Ьлось  быть  первымъ;  ему  досадно  было,  что 
первымъ  д'Ьлается  не  онъ,  а  Мининъ.  Это  качество  про- 
является и  въ  посл'Ьдующихъ  поступкахъ  этой  личности 
(такъ  понялъ  Биркина  и  нашъ  историкъ  Соловьевъ,  т. 
VIII,  стр.  448).  Биркину  сразу  хот-Ьдось  подорвать  Ми- 
нина. Но  Мининъ,  съ  своей  стороны,  какъ  челов'Ькъ  умный 
и  осторожный,  разсчелъ,  что  не  сл'Ьдуетъ  въ  такихъ  кри- 
тическихъ  обстоятельствахъ  возбуждать  домашшя  ссоры, 
т4мъ  бол-Ье,  что  въ  прочитанной  передъ  т'Ьмъ  грамот-Ь 
всЬ  слышали  уб-Ьждешя  оставить  всяк1я  недоразум-Ьнхя  и 
неудовольств1я.  Мининъ  зналъ  нехорош1я  д-Ьла  за  Бир- 
кинымъ  и  им-Ьлъ  возможность  ихъ  обличить,  но,  уличая 
соперника  всенародно,  онъ  т'бмъ  самымъ  бросилъ  бы  съ 
перваго  раза  зародышъ  раздоровъ;  у  Биркина,  конечно, 
были  свои  благопр1ятели,  которые  стали  бы  за  него  за- 
ступаться, да  наконецъ  уже  одно  то  было  бы  дурно,  что 
вниман1е  нижегородцевъ  отъ  великаго  общественнаго  пред- 
пр1ят1я,  къ  которому  ихъ  хот^лъ  подвинуть  Мининъ, 
отвлечено  было  бы  къ  домашнимъ  дрязгамъ.  И  вотъ  бла- 
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горазумный  Мпнинъ  довольствуется  только  угрозою  Бир- 
кину  употребить,  въ  случа'Ь  крайности,  то  оруж1е,  кото- 
рое у  него  есть  въ  запасе,  если  Биркинъ  не  переста- 
нетъ  заявлять  себя  противъ  Минина.  И  Биркинъ,  есте- 
ственно, не  будучи  ув'Ьренъ,  что  одол'Ьетъ  Минина,  не 
р-Ьшается  вступать  съ  нимъ  въ  открытую  вражду,  и  усту- 
паетъ  до  поры  до  времени.  Все  это  до  чрезвычайности 
правдоподобно,  отнюдь  не  легендарно  и  не  могло  быть 
никакъ  составленнымъ  въ  позднее  время,  когда  уже  са- 
мое имя  Биркина  должно  было  забыться  или  во  всякомъ 
случа-Ь  потерять  живой  интересъ  современности.  Мой 
достопочтенный  критикъ  ставитъ  мн-Ь  въ  вину  и  то,  что, 
передавая  слова,  произнесенныя  Мининымъ  Биркину,  я 
прибавилъ  —  тихо  сказалъ.  Однако,  тотъ  же  мой  кри- 
тикъ говоритъ  следующее:  «Мы  вовсе  не  думаемъ  отни- 
мать у  историка  принадлежащее  ему  право  возстанов- 
лять  сухой  и  черствый  фактъ  во  всей  его  живой  истин']^. 
при  помощи  даже  поэтическихъ  и  драматическихъ  при- 
красъ».  А  если  такъ,  то  какое  же  преступлеше,  когда 
я,  для  объяснешя  и  полноты,  употребилъ  черту,  въ  жи- 
вой истин-Ь  которой  едва  ли  можетъ  возникнуть  сомн'Ь- 
н1е?  ^Какъ  же  могъ  сказать  Мининъ  Биркину,  если  не 
тихо?  Если  бы  онъ  сказалъ  эти  слова  громко,  то  это 
равнялось  бы  исполнешю  той  угрозы,  которая  заключа- 
лась въ  произнесенныхъ  Мининымъ  словахъ. 

Что  касается  до  того  обстоятельства,  что  пов-^Ьство- 
ваше,  отысканное  г.  Мельниковымъ,  изв-Ьстно  по  списку 
XVIII  в4ка,  то  это  само  по  себ'Ь  не  можетъ  умалять 
достоинства  источника  до  того,  чтобъ  лишать  его  досто- 
!5'Ьрности.  Р1наче  пришлось  бы  уничтожить  древнюю  л'Ь- 
топись,  называемую  «Несторовою»,  такъ  какъ  списковъ 
ея  н'Ьтъ  ран-Ье  XIV  в-Ька. 

Г.  Заб'Ьлинъ  силится  доказать  несправедливость  моего 
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вывода,    состоящаго    въ  томъ,  что,    по   сил-]^  приговора, 
составленнаго  Мининымъ,  б-Ьдные  отдавались  въ  кабалу 
богатымъ.  «Фантаз1я  эта,  —  говорить  мой  достоуважаемый 
противникъ  —  основана  на  буквальномъ   толкованш    пз- 
в-Ьстной  р-Ьчи  Минина:    дворы,  женъ  и  д-Ьтей   заклады- 
вать и  продавать,    слова,    которыя   онъ    самъ   внесъ  въ 
приговоръ».    Да    въ  томъ-то   и   вся    суть,    что  внесъ  въ 
приговоръ.  Въ  этомъ  приговор-Ь  положительно  говорится: 
«быти   имъ  во  всеыъ' послушнымъ  и  не  противитися  ни 
въ  чемъ,  а  для  жалованья  ратнымъ  людямъ  имать  у  нихъ 
деньги,    а  если  денегъ  не  достанетъ,    имати  у  нихъ  не 
Т0Ч1Ю    животы  ихъ,  но  и  женъ  и  д'Ьтей  имая  отъ  нихъ 
закладывати,  чтобъ  ратнымъ  людемъ  скудости  не  было» 
(Нов.  Л-Ьт.  145).    Мы  не   им-Ьемь   поводовъ  'не  в-Ьрить 
существован1ю    приговора,  а  смыслъ  приведенныхъ   изъ 
него  словъ  до  того  ясенъ,   что  не  допускаетъ  никакихъ 
изворотовъ.  Намъ  говорятъ,  что  до  этого  не  должно  было 
доходить,  потому  тогда  брали  пятую,    а  по  другому   из- 
в-Ьстш  третью  деньгу,  сл'Ьдовательно  во  всякомъ  случа'Ь 
изв-Ьстный  процентъ.  Но,  во-первыхъ:  въ  самомъ  приго- 
воре указывается,   какъ    поступать,   если    денегъ  не  до- 
станетъ, во-вторыхъ:  нельзя  понимать  этого  такъ,  чтобы 
слова  пятая  или  третья  деньга  относились  исключительно 
къ  наличной  звонкой  монет-Ь,  иначе  была  бы  допущена 
вошющая    несправедливость:    брали  бы  съ  т'Ьхъ,  у  кого 
были  наличныя   деньги,  и  не  подвергали  бы  участш  въ 
общей  повинности  т'Ьхъ,  у  кого  не  было  на-готов'Ь    мо- 
неты, но  были  промыслы  и  имущества,   приносящ1я   до- 
ходъ.    Слова    третья    или    пятая    деньга  мы  понимаемъ 
такъ,  что  они  означаютъ  вообще  третью  или  пятую  часть 
ц-Ьиности  имуществъ.  |Если  же  только  хозяева  принуж- 
дены были  отчуждать  значительную  часть  своего  имуще- 
ства,  то   понятно,  что  кабала  была  неизб'Ьжнымъ    явле- 
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шемъ,  какъ  она  вообще  въ  древней  русской  жизни  была 
д1>ломъ  обычпымъ  и  истекала  изъ  народныхъ  нравовъ 
того  времени.  Даже  и  тогда,  когда  у  хозяевъ  было  иму- 
щество, они  могли  находить  для  себя  бол'Ье  легкимъ  от- 
давать въ  кабалу  членовъ  своей  семьи  богачамъ,  которые 
за  ннхъ  заплатятъ  часть  сл-Ьдуемую  отъ  нихъ  на  общее 
д-Ьло,  и  поступивш1е  въ  кабалу  могли  въ  течен1е  годовъ 
отслужить  заплаченное;  это  для  отцовъ  семействъ  было 
удобн^Ье,  ч-Ьмъ  сразу  лишиться  значительной  части  иму- 
щества, черезъ  то  самое  разориться,  и  въ  конц^  кон- 
цовъ  идти  уже  быть  можетъ  въ  в-Ьчную  кабалу  съ  се- 
мействомъ.  Сомн-Ьваться  въ  практическомъ  прим-Ьненхи 
составленнаго  Мининымъ  приговора  значитъ  увлекаться 
тою  театральност1ю,  которую  г.  Заб'Ьлинъ  отыскиваетъ  у 
другихъ,  и  которою  напротйвъ  г.  Заб:Ьлинъ  самъ  стра- 
даетъ.  У  него  Мининъ  настоящШ  театральный  герой  псев- 
доклассической трагед1и,  по  правиламъ  которой  великш  че- 
лов-Ькъ  непременно*  долженъ  быть  представленъ  ходячимъ 
магазиномъ  всЬхъ  доброд'Ьтелей,  идеально-прекраснымъ 
существомъ  высшей  породы,  чуждымъ  не  только  поро- 
ковъ,  но  даже  слабостей  своего  в-Ька.  Г.  Заб-Ьдину  не 
нравится,  что  у  меня  Мининъ  выходитъ  какъ  будто  дик- 
таторомъ,  потому  что  «въ  старомъ  земств-Ь  нашемъ  вся- 
кш,  даже  коп-^ечный  сборъ  и  на  всяк1й  случай  всегда 
неотм-Ьино  производился  м1ромъ,  по  его  разверсткамъ 
и  разрубамъ,  по  самому  возможно  в-Ьриому  распред^ле- 
шю,  кому  что  въ  силахъ  платить».  Наконецъ  уже  то, 
что  Мининъ  выбранъ  былъ  земскимъ  старостою,  доста- 
точно, по  мн-Ьтю  моего  противника,  указываетъ  въ  пользу 
Минина:  «онъ  долженъ  былъ  им-Ьть  типичесшя  черты, 
которыми  народъ  вообще  опред'Ьлялъ  это  важное  въ  его 
быту  зваше  и  которыя,  конечно,  не  могли  быть  худыя 
или  сомнителъныя  черты  >. 
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Ужь  если  нашъ  почтеиный  противникъ  для  характе- 
ристики д-ЬйстЕш  Минина  ссылается  на  формы  обычнаго 
въ  т'Ь  времена  выборнаго  управлешя,  которыя  такъ  пре- 
возноситъ,  то  и  намъ  позволено  будетъ  указать  на  при- 
м-Ьръ,  какъ  земскш  староста,  выбранный  всенародно,  по- 
казалъ  ташя  «худыя  или  сомнительныя  черты»,  которыя 
могли  повести  къ  подач-Ь  на  царское  имя  челобитной  въ 
томъ,  что  этотъ  староста,  по  словамъ  посад скихъ,  «въ 
нашихъ  м1рскихъ  д-Ьлахъ  учинилъ  большое  дурно,  а  въ 
денежныхъ  приходахъ  и  въ  расходахъ  чинилъ  большую 
хитрость,  а  себ-Ь  корысть.  Да  онъ  же  староста  подго- 
варивался къ  воевод'Ь  и  къ  таможенному  откупщику, 
пьетъ  и  'Ьстъ  съ  ними  безпрестанно,  и  ночи  просижи- 
ваетъ,  а  на  насъ  сиротъ  твоихъ,  посадскихъ  людей,  вое- 
воде и  откупщику  наговариваетъ,  и  воевода,  стакався  съ 
откупщикомъ  и  имъ  земскимъ  старостою  насъ  сиротъ 
твоихъ  продаютъ  и  убытчатъ  большею  продажею  и  убыт- 
ками, и  мы  сироты  твои  отъ  такова  озорничества  и  отъ 
напрасныхъ  продажъ  и  убытковъ  промыслишковъ  своихъ 
отбыли  и  въ  конецъ  погибли  и  оскуд'Ьли.  Да  онъ  же  ста- 
роста Иванъ  Смолянинъ,  будучи  у  нашихъ  мхрскихъ 
д-Ьлъ,  стакався  съ  воеводою,  порядился  у  уЬздныхъ  лю- 
дей на  нын-Ьштй  173-й  годъ  съ  целовальники  къ  денеж 
ному  сбору  избиралъ  онъ,  Иванъ,  ямскхе  и  полонянь- 
ныя  деньги  и  законнаго  даточнаго  сборовъ  и  съ  недо- 
рослей, по  рублю  съ  двора,  и  отъ  т^хъ  зборныхъ  де- 
негъ  онъ,  Иванъ  Смолянинъ,  им'Ьлъ  себ-Ь  большую  под- 
могу, а  насъ,  сиротъ  твоихъ,  ввелъ  въ  смуту  съ  уЬздомъ 
и  въ  остуду  великую»  (Акты  гор.  Шуи,  I.  324). 

Мы  бы  могли  привести  также  м-Ьста  изъ  наказовъ 
воеводамъ,  гд-Ь  иосл'Ьднимъ  поручается  охранять  посад- 
скихъ и  волостныхъ  людей  отъ  ихъ  же  брат1и,  нахо- 
дившейся въ  выборныхъ  должностяхъ,  но  не  хотимъ  уто- 
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млять  читателей  выписками,  тЬмъ  бол'Ье,  что  г.  'Заб'ЬлиЩу 
какъ   знатоку   нашей    внутренней    истор1и,  это  хорошо 
изв-Ьстно.  Мы  указываемъ  на  эти  черты,  вовсе  не  желая 
т'Ьмъ  сказать,  что  Мининъ  былъ  такой  же  земск1й  ста- 
роста,   какимъ    представляются  подобные  Ивану  Смоля- 
нину;  мы   думаемъ   только  вид'Ьть  въ  этихъ  прим'Ьрахъ 
опровержен1е  того  мн'Ьн1я,   какое  им-Ьотъ  г.  Заб-Ьдинъ  о 
важности  м1рскаго  управлен1я,  разверстокъ  и  разрубовъ 
и  о  характер-Ь  земскихъ  старость  вообще.    Г.  Заб-Ьлинъ 
доказываетъ,  что  Мининъ,  по  своему  положешю,  не  могъ 
быть  диктаторомъ.    Достаточно  можно  вид'Ьть,  что  даже 
въ  качестве  земскаго  старосты,   Мининъ  им-^лъ  возмож- 
ность быть  диктаторомъ,  а  т'Ьмъ  бол^е  въ  томъ  положе- 
ши,    въ  какомъ  находился  исключительно  передъ  всЬми 
земскими  старостами,  будучи  выбранъ  къ  важному  д-Ьлуу 
касавшемуся    всей  Русской    земли,  получивъ  приговоръ, 
въ  которомъ  всЬ  об-Ьщали  повиноваться    ему    во  всемъ, 
им-Ья  такимъ  образомъ,  по  словамъ  л-Ьтописателя,  власть 
и  силу.  Г.  Заб'Ьлинъ,  толкуя  слова  «власть  въ  людяхъ», 
говорить,  что  это  вовсе  не  значить,  чтобь  Мининъ  ижЬлъ 
власть  надъ  людьми,    это  означаеть  только,  что  возбуж- 
далъ  къ  себ-Ь  дов'Ьр1е.  Но  если  такъ,  то  т^мъ  кр-Ьиче  и 
неограниченнее  была  его  власть.  По  мн-Ьнхю  г.  Заб'Ьлина, 
Мининъ    не    могъ   быть  челов-Ькомь  суроваго  и  крутого 
нрава,  потому  что  онъ  былъ    выбранъ,    а  по  нашему  — 
оттого-то,    в-Ьроятно,    его   и   выбрали,   что  знали  его  за 
челов'Ька  суроваго  и  крутого  нрава;  тогда  именно  таковъ 
и  былъ  нуженъ,  а  не  добродушный  мямля.  Мног1е  при- 
м-Ьры    въ  исторхи  разныхъ  народовъ  указывають    намъ, 
что   въ  критическ1я  минуты  общество  для  своего  спасе- 
шя,    дов-Ьряя    власть    одному   изъ   своей    среды,    всегда 
предпочитаетъ    челов-Ька    энергическаго   и   крутого,  по- 
тому  что    только  такой  характеръ   и   въ  состояши,  на- 
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вести  страхъ  на  эгоистичесшя  побуждешя  отд'Ьльныхъ 
личностей  и  направить  ихъ  къ  общей  ц-Ьди.  Если  в-Ь- 
рить  г.  Заб'Ьлину,  при  ШияияЪ  все  шло  согласно,  всЬ 
должны  принести  долю  своего  достатка:  каковъ  былъ 
достатокъ,  такова  была  и  доля;  д^ло  т^мъ  и  кончалось. 
Свид'Ьтельства  источниковъ,  однако,  говорятъ  не  совсК^мъ 
такъ.  Въ  томъ  же  л^тописномъ  сказан1и,  на  которое 
г.  Заб-блинъ  опирается,  говоря  о  третьей  и  пятой 
деньг-Ь,  прибавляется  (Арх.  Калач.  I.  37):  «а  у  иныхъ  и 
силою  начали  отнимать».  Да  и  самъ  Мининъ  не  слиш- 
комъ  полагался  на  единодуш1е  нижегородцевъ,  когда,  по- 
лучивъ  отъ  нихъ  приговоръ,  посп'Ьшилъ  отправить  его 
подал'Ье  «болея,  да  не  отнимутъ  его  паки». 

Г.  Заб-блинъ  касается  также  толоконцовскаго  д-Ьла, 
упомянутаго  мною  въмоей  стать-Ь:  «Личности  Смутнаго 
Времени».  Г.  Заб^^линъ  зам'Ьтилъ  въ  немъ  нев']^рность 
времени,  и  въ  этомъ  мы  съ  нимъ  совершенно  соглаша- 
емся. Приводя  прежде  изв^ст1е  объ  этомъ  д-Ьл-Ь,  я  не 
им-Ьлъ  права  переменить  указан1я  года  и  числа,  не  ви- 
д-Ьвъ  самъ  лично  акта,  о  которомъ  мн-]^  сообщилъ  досто- 
почтенный П.  И.  Мельниковъ.  Оказывается,  что  просьба 
бортниковъ  была  подана  царю  Михаилу.  Такъ  какъ,  по 
изыскан1ямъ  г.  Забелина  видно,  что  лица,  поименован- 
ныя  въ  грамат-Ь,  в-Ьдали  большимъ  дворцомъ  уже  съ  во- 
царен1я  Михаила,  то,  в-Ьроятно,  въ  доставленномъ  мн^ 
списке  сд-^лана  описка  и  7120-й  годъ  поставленъ  вместо 
7122-го.  Суш,ность  д-Ьла  отъ  этого  не  изм-Ьняется;  она 
состоитъ  въ  томъ,  что  по  жалоб-Ь  толоконцовскихъ  борт- 
никовъ отправленъ  для  обыска  Антонъ  Рыбушкинъ,  и 
по  обыску  толоконцовск1е  бортники,  жаловавш1еся  на 
Минина,  оказались  правы.  «Но  то.10концовцы  —  говоритъ 
г.  Заб^линъ  —  могли  легко  и  прибавить  о  посулахъ,  какъ 
въ  подобныхъ    челобитныхъ    обыкновенно    прибавлялись 
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ВСЯК1Я  вещи  для  ббльшаго  объяснен1я  своей  правоты». 
Конечно,  1М0ГЛИ,  но  точно  также  можно  наводить  сомн-Ь- 
н1е  на  справедливость  какъ  ;вс'Ьхъ  вообще  жалобъ  на 
противозаконные  поступки  начальныхъ  людей,  такъ  равно 
и  всЬхъ  вообще  обвинительныхъ  р-Ьшешй  по  такимъ 
жалобамъ.  Д-Ьйствительно,  обвиненхе  на  Минина  въ  по- 
суловзимательств-Ь  и  кривосуд1и  могло  быть  поклепомъ,  но 
оно  могло  быть  и  справ  едливымъ,  такъ  какъ  эти  пороки 
были  въ  дух-Ь  онаго  времени  и  въ  нравахъ  общества, 
среди  котораго  жилъ  и  родился  Мининъ. 

Г.  Заб'Ьлинъ  подробно  излагаетъ  б1ографш  Пожар- 
скаго  и  упоминаетъ  о  всЬхъ  его  д^яшяхъ,  доказываю- 
щихъ  его  безупречное  поведете.  Такъ  какъ  на  счетъ  этого 
я  уже  высказалъ  свой  взглядъ  (Смутн.Вр.  III.  245,  260. — 
Личн.  Смутн.  Врем.  «В.  Е.»  шнь  1871),  непротивор^ча- 
щ1й  г.  Заб'Ьлину,  то  не  считаю  нужнымъ  теперь  распро- 
страняться. Зам-Ьчу  только,  что  достопочтенный  авторъ  не 
безпристрастно  относится  къ  Пожарскому,  стараясь  об- 
ратить во  вредъ  Лыкову  его  заявлешя  о  томъ,  что  По- 
жарскш  при  цар-Ь  БорисЬ  довод илъ  на  Лыкова  «мнопе 
затейные  доводы,  что  будто  онъ,  Лыковъ,  сходясь  съ  Го- 
лицынымъ  да  съ  княземъ  Татевымъ,  про  него,  царя  Бо- 
риса, разсуждалъ  и  умышлялъ  всякое  зло,  а  его  мать, 
Дмитрхева,  княгиня  Марья,  въ  ту  же  пору  доводила  ца- 
риц-Ь  Марь'Ь  на  матерь  его,  Лыкова,  что  будто  она,  Лы- 
кова, съ-Ьжаючись  съ  княгинею  Оленою,  женою  князя 
Васил1я  Оедоровича  Шуйскаго-Скопина  и  будто  ся  раз- 
суждали  про  нее,  царицу  и  про  царевну  Оксенью  злыми 
словесы,  и  за  эти  затейные  доводы  царь  Борисъ  и  ца- 
рица Марья  на  мою  мать  и  на  меня  (говоритъ  Лыковъ) 
положили  опалу  и  стали  гн^въ  держать  безъ  сыску». 
По  мн-Ьнш  г.  Забелина,  Лыковъ  клеветалъ  на  Пожар- 
скаго.    Очень  могло  быть,  что   Пожарсшй  доводилъ  на 
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Лыкова  не  по  зв^тШаыжъ  доводамъ,  и  доносъ  его  былъ 
не  «лганье»,  какъ  выражался  Лыковъ,  а  д-Ьйствительно 
Лыковъ  съ  Татевымъ  разсуждали  о  цар'Ь  Борис']^.  Но 
едва  ли  Лыковъ  указывалъ  на  такое  д4ло,  которое  во- 
все никогда  и  никакъ  не  происходило;  едва  ли  Лыковъ 
р-Ьшился  бы  лгать  такъ,  что  его  могли  тотчасъ  обличить; 
бол-Ье  в^роят1я,  что  со  стороны  Пожарскаго  были  доносы 
на  Лыкова.  Тогда  было  время  доносовъ.  Г-  Заб'Ьлинъ, 
называя  заявлен1е  Лыкова  сплетнею,  на  той  же  сплетн-Ь 
основывается  самъ:  «изъ  сплетни  Лыкова  —  говоритъ  онъ— 
видно,  что  Пожарск1й  съ  матерью  были  въ  приближень-Ь 
у  царя  Бориса».  Следовательно,  изъ  одного  и  того  же 
изв'Ьстхя  г.  Заб'Ьлинъ  принимаетъ  то,  что  не  вредитъ 
чести  Пожарскаго,  а  противное  отвергаетъ.  Впрочемъ, 
если  Пожарсшй  въ  числ-Ь  многихъ  очутился  въ  числ-Ь 
наушниковъ  тирана,  этого  ставить  ему  въ  упрекъ  нельзя; 
д^ло  было  обычное  и  въ  тогдашнихъ  нравахъ.  Черта  эта 
показываетъ  только,  что  Пожарскш  былъ  въ  то  время, 
если  не  ниже,  то  не  выше  другихъ  по  своему  нравствен- 
ному достоинству.  То  же  можно  вывести  и  изъ  споровъ 
о  м-Ьстничеств^.  ПожарскШ  былъ  до  нихъ  охотникъ,  за 
что  и  платился,  даже  уже  носл-Ь  своей  славы,  и  мы  не" 
можемъ  согласиться  съ  нашимъ  достопочтеннымъ  про- 
тивникомъ,  что  Пожарскш  носитъ  въ  себ^  черты  наи- 
более гражданск1я,  и  наименее  боярсшя  и  дворянсшя; 
м-Ьстничесшя  счеты,  которыми  такъ  испещряется  б1огра- 
ф1я  Пожарскаго,  противорЬчатъ  этому  приговору  и  пред- 
ставляютъ  Пожарскаго  лицомъ  чисто  служащимъ. 

Ш. 

Теперь  перейдемъ  къ  самому  важному  вопросу.  Г.  За- 
б^линъ  держится  такого  мн^нхя,  что  поляки  были  мен^е 
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опасные  враги,  ч'Ьыъ  своя  внутренняя  смута,  и  поэтому 
нетолько  оправдываетъ  Полсарскаго  за  его  медленность 
въ  Ярославл'Ь,  но  видитъ  въ  этомъ  доказательство  вы- 
сокаго  благоразум1Я  и  способностей.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
онъ  очень  не  жалуетъ  Авраам1я  Палицына,  который 
не  одобрялъ  этой  медленности,  видитъ  въ  его  истор1и 
пустое  риторство,  умышленную  ложь,  хвастовство  и  же- 
лаше  преувеличить  заслуги  своего  Троицко-Серпева  мо- 
настыря. 

Намъ  кажется,  что  задачею  Пожарскаго  было  только 
прогнать  изъ  Москвы  чужестранцевъ,  разрушить  ту  т^нь 
русскаго  правительства,  которая,  прикрываясь  личиною 
законности,  могла  еш,е,  при  удобномъ  случа']§,  даже  про- 
тивъ  собственнаго  желашя  членовъ,  составлявшихъ  это 
правительство,  волновать  край  именемъ  Влад[1слава,  на- 
добно было  уничтожить  фактически  призрачное  царство- 
ваше  Владислава  и  открыть  путь  къ  пзбран1ю  царя  изъ 
русскихъ  людей;  усмирять  же  смуту  и  умиротворять  землю 
было  задачею  новоизбраннаго  царя  и  его  правительства, 
а  не  Пожарскаго.  До  того  времени  необходимо  было,  со- 
средоточивъ  д'Ьятельность  на  изгнаши  поляковъ,  схо- 
диться  даже  и  съ  противными  себ^  элементами,  если 
только  и  они  были  противъ  чужеземцевъ.  Надобно  было 
помнить  русскую  пословицу:  свои  собаки  грызутся,  чужая 
не  приставай!  Признавать  за  поляками  того  времени  мало 
опасности,  значитъ  относиться  слишкомъ  легко  къ  тогдаш- 
ней исторш.  Неудача  поляковъ  происходила  отъ  той 
легкомысленности,  съ  какою  поляки  очень  часто  не  ум-Ьли 
пользоваться  собственными  силами,  но  нельзя  не  обра- 
щать внимап1я  на  эти  силы,  такъ  какъ  при  н^которыхъ 
услов1яхъ  была  возможность  ими  и  воспользоваться. 
Польша  въ  т-Ь  времена  обладала  обаятельною,  искуси- 
тельною   нравственною    силою.    Не  говоря   уже  о  нре- 
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восходств^  польской  цивилизащи  передъ  такими  стра- 
нами, какъ  московская  Русь,  польская  шляхетская  сво- 
бода была  могучее  орудхе.  Польша  была  такая  нащя, 
которая  способна  была  всякую  страну,  добровольно  ли 
къ  ней  прильнувшую  или  покоренную  оруж1емъ,  привя- 
зать къ  себ'Ь  дарован1емъ  своихъ  шляхетскихъ  правъ 
высшему  сословш  этой  страны,  передавая  ему,  вм-Ьст-Ь 
€ъ  т-Ьмъ,  въ  порабощен1е  низш1е  слои  народа.  Такъ 
Польша  поступила  въ  Литв-Ь  и  въ  т-Ьхъ  Русскихъ  про- 
винд1яхъ,  которыя  уже  были  соединены  съ  нею.  ВсЬмъ 
известно,  какъ  скоро  усп-^ла  Польша  въ  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ  не  только  привязать  къ  себ'Ь,  но  совершенно  опо- 
лячить туземное  высшее  сословхе.  Не  дал^е  какъ  внуки, 
а  иногда  даже  д^ти  т'Ьхъ,  которые  отличались  ревност1ю 
къ  православ1ю,  стали  фанатиками  латинства,  господство- 
вавшаго  въ  Польш'Ь.  Обыкновенно  такое  перерождеше 
приписываютъ  1езуитамъ.  Конечно,  1езуиты  играли  зд'Ьсь 
важную  роль,  но  и  безъ  нихъ  Польша  въ  своемъ  стро-Ь 
им^ла  много  поглощающихъ  и  преобразующихъ  силъ. 
Безъ  1езуитовъ  распространеше  католичества  шло  бы 
туже,  православ1е  держалось  бы  дол-Ье,  но  перерождеше 
дворянства  совершилось  бы  одинаково:  известно,  что  са- 
мые ревностные  защитники  православ1я,  дол^е  другихъ 
державш1еся  противъ  увлекаюш,аго  потока,  уносившаго 
отеческую  в-Ьру,  писали  по-польски  сочинешя  въ  защиту 
православной  церкви,  усвоили  себ4  совершенно  польскую 
р'Ьчь,  польсше  нравы  и  были  истыми  поляками  по  сво- 
имъ  понят1ямъ  и  политическимъ  симпат1ямъ.  То  же  про- 
изошло бы  и  въ  московской  Руси,  еслибъ  только  поляки 
усп-^ли  хоть  сколько-нибудь  установиться  на  ея  почв-Ь. 
Вначал-Ь  избраше  Владислава  не  было  д-Ьломъ  против- 
иымъ  боярамъ  и  дворянамъ:  они,  какъ  известно,  броса- 
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лись  просить  милостей  у  Сигизмунда,  когда  онъ  стоялъ 
подъ  Смоленскомъ,  русскимъ  городомъ,    пытаясь  отнять 
его  у  державы,  избравшей  его  сына  въ  цари.  Не  даромъ 
иъ  актахъ  того  времени  мы  встрЬчаемъ  такую  характе- 
ристику   русскихъ   людей:    «только  бъ    не  отъ  Бога  по- 
сланъ  и  такого  досточуднаго  д-Ьла  патр1архъ  не  учинилъ; 
и  за  то  кому  было  стояти;  не  токмо  в'Ьру  попрати,  хотя 
бы  на  всЬхъ  хохлы  хотели  учинити,  и   за  то  бъ  никто 
слова   не   см-Ьлъ  молыти»  (А.  А.  Эксп.  П.  321).    Еслибы 
Сигизмундъ  д-Ьйствовалъ   иначе,  и  Владиславъ  былъ  ко- 
ронованъ   въ  Москв-Ь,  коренное   перерождеше  русскихъ 
пошло  бы  какъ  по  маслу.    Бояре  и  дворяне  сейчасъ  бы 
почувствовали,  что  имъ  дышется  легко,   что   надъ  ними 
не  стало  всемогущаго  батога  и,  напротивъ,  этотъ  батогъ 
очутился  въ  ихъ  рукахъ  надъ  остальнымъ  русскимъ  на- 
родомъ.  Все,  что  только  возвышалось  по  происхожден1ю, 
по   зван1ю   надъ   прочими,  —  все   это    пристало    бы    къ 
польской    сторон-Ь;   все   начало   бы  полячиться  и  отвра- 
щаться  отъ   народности   своихъ    предковъ.    Вотъ  тогда 
наступило  бы  на  самомъ  д-Ьл-Ь  такое  раздвоен1е  народа, 
которое  воображаетъ  себ'Ь  суш;ествовавшимъ  г.  Заб-^линъ 
и  котораго  не  было  еще;   это   раздвоеше   наступило  бы 
вовсе  не  оттого,  чтобы  въ  служиломъ  сослов1и  были  рас- 
полагавш1я    къ  этому  свойства,   чуждыя  остальному  рус- 
скому народу;    это  раздвоен1е   возникло   бы  потому,  что 
полякамъ,  по  ихъ  натур-Ь  и  по  ихъ  ц-Ьлямъ,  нужно  было 
бы  вырвать  одну  часть  народа   изъ   ц-блой    его  массы  и 
возвысить  для  того,  чтобы  привязать  къ  себ-Ь,  но  возвы- 
сить ее  можно  было  не  иначе,   какъ  даровавши  ей  пре- 
имущества,   вредныя   для   остальнаго    народа,  доводящ1я 
его   до   порабощешя.   Конечно,  прочности  въ  этомъ  по- 
рядке вещей  не  могло  быть;  польскому  торжеству  скоро 
наступилъ  бы  конецъ:   по  м^р'Ь   большаго  порабощешя 
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и  унижешя,  народная  громада  теряла  бы  терп-Ьихе,  воз- 
буждался бы  въ  ней  нац1ональный  духъ,  ненависть  къ 
иноземному,  стремлен1е  сбросить  съ  себя  иноземное  тя- 
желое ярмо;  въ  Руси  былъ  уже  готовый  элементъ  для 
противод'Ьйств1я  давлешю  сверху;  этотъ  элементъ  былъ 
казачество,  народъ  нашелъ  бы  въ  немъ  для  себя  опору 
и  средоточ1е:  поднялось  бы  страшное  народное  возста- 
ше,  произошло  бы  то  же,  что  черезъ  полв-Ька  происхо- 
дило въ  южной  Руси,  только  въ  большемъ  разм'Ьр'Ь.  Но 
то  было  еще  вдалек-Ь,  а  въ  ближайшемъ  —  усп'Ьхъ  по- 
ляковъ  повелъ  бы  за  собою  изм'Ьну  высшихъ  слоевъ  рус- 
скаго  народа. 

Д-Ьло  было  попорчено,  но  еш,е  могло  поправиться  для 
Польши.  Еще  въ  Кремл-Ь  былъ  польск1й  гарнизонъ;  еще 
тамъ  находилось  русское  правительство  въ  лиц'Ь  бояръ, 
которые,  даже  и  по  невол'Ь,  должны  были  д-Ьлать  угод- 
ное полякамъ.  Сигизмундъ  съ  Владиславомъ  могли  пр!- 
■Ьхать  въ  Кремль;  казаки  не  выдержали  бы:  они  ужь  и 
такъ  боялись  прихода  Ходк'Ьвича  и  умоляли  земское 
ополчеше  выручить  ихъ.  Но  у  поляковъ  были  не  одни 
только  ГонсЬвсше  да  Струси,  у  нихъ  былъ  Жолк'Ьвсшй  — 
челов-Ькъ  высокаго  таланта,  уже  показавш1й  себя  мос- 
ковскимъ  людямъ,  ум'Ьвшш  въ  равной  степени  и  пора- 
жать и  обольщать  ихъ.  Бояре  разослали  бы  граматы  по 
всему  государству  о  прибыт1и  законнаго  царя,  съ  успо- 
коительными зав^рен1ями  на  счетъ  в'Ьры  и  съ  об:Ьща- 
тями  разныхъ  льготъ  и  милостей  служилому  сослов1ю. 
Появлеше  этого  царя  произвело  бы  сильное  волнеше, 
образовалась  бы  многочисленная  пария  въ  его  пользу. 
Владиславъ  могъ  бы  скоро  короноваться:  элассонскш 
арххерей  былъ  къ  услугамъ.  Обрядъ  короновашя  возвы- 
силъ  бы  его  еще  болЪе.  Если  уже  въ  царствованхе  Ми- 
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хайла  ведоровпча,  когда  на  престол-Ь  въ  Москв-Ь  сид-Ьдъ 
царь  вполн-Ь  законный,  избранный  всею  землею,  прибыт1е 
Владислава  не  осталось  безъ  вл1ян1я,  были  случаи  из- 
м']Ьны,  въ  Москв'Ь  народъ  волновался,  —  то  чтб  же  было 
бы,  если  бы  Владиславъ  прибыль  въ  то  время,  когда 
кром-Ь  него  не  было  еще  лица,  носившаго,  по  праву  из- 
брашя,  титулъ  царя,  когда  Москва  со  всею  ее  святынею 
была  бы  въ  его  рукахъ,  когда  перв^йш1е  бояре  москов- 
скаго  государства  уговаривали  бы  покориться  царю,  ко- 
тораго  они  выставляли  въ  качеств-Ь  законнаго  государя? 
Что  бы  д-Ьлалъ  тогда  Пожарск1й  въ  Ярославл'Ь?  Неужели 
его  защитники  станутъ  приписывать  ему  невозможную 
прозорливость,  скажутъ,  что  онъ  предвид'Ьлъ,  что  будетъ 
1акъ,  какъ  сд'Ьлалось?  Неужели  Пожарсшй  могъ  знать 
то,  чего  не  знали  поляки?  В^дь  сид-Ьвшхе  въ  Кремл-Ь 
держались  до  такой  крайности,  что  начали  -Ьсть  другъ 
друга,  именно  оттого,  что  были  ув-Ьроны  въ  скоромъ 
прибытш  Сигизмунда  и  Владислава! 

Но  казаки?  Но  прим^ръ  Ляпунова?  говорятъ  намъ. 
На  это  мы  зам-Ьтимъ,  что  время,  когда  д^йствовалъ 
князь  Пожарскш,  было  уже  не  то,  когда  д'Ьйствовалъ 
Ляпуновъ.  Вл1ян1е  и  могущество  Заруцкаго  ослаб'Ьли. 
Лвнымъ  доказательствомъ  этому  служить  то,  что  какъ 
только  приблизилось  земское  ополчеше  —  онъ  б^жалъ. 
Казаки  въ  большинств-Ь  не  посл-Ьдовали  за  нимъ.  Самое 
гнусное  покушенхе  на  жизнь  Пожарскаго  только  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  слабости  Заруцкаго;  злодей  чувствовалъ, 
что  проиграетъ,  когда  явится  Пожарскш,  и  можетъ  быть 
еще  поставленъ  будетъ  въ  необходимость  дать  отчетъ  въ 
своихъ  поступкахъ,  а  потому  и  приб-Ьгиуль  къ  такому 
средству.  Спрашиваютъ:  что  вышло  бы  по  отношешю  къ 
казакамъ,  если  бы  Пожарск1й  послушался  ув^щанШ  тро- 
ицкихъ    властей    и    явился    бы   подъ  Москвою   ран'Ье? 
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Вышло  бы  то  же,  что  случилось,  когда  Пожарск1й  при- 
шелъ  и  позже.  Казаки  ворчали  на  земскихъ  людей,  а 
все-таки  вм-Ьст^  съ  ними  бились  противъ  поляковъ.  Ка- 
заки не  любили  земскихъ,  но  ненавид'Ьли  поляковъ  еще 
бол-Ье. . 

Ставятъ  даже  Пожарскому  въ  заслугу  то,  что  онъ 
посылалъ  отряды  противъ  казаковъ,  появившихся  около 
Антоньева  монастыря  и  Пошехонья.  Полагаютъ,  что  и 
по  этой  причин-Ь  ему  не  сл-Ьдовало  идти  къ  Москв-Ь.  Но 
что  значитъ  Антоньевъ  монастырь  около  Бежецка  и  ка- 
кое-нибудь Пошехонье,  когда  д-Ьло  шло  объ  освобожден1и 
Москвы,  сердца  государства,  о  преду преждеши  опасно- 
сти новаго  вторжен1я  иноземной  силы  и  возможности 
страшныхъ  потрясен1й  и  волненИ  во  всемъ  государств'^? 
Однако,  не  случилось  такихъ  б-Ьдствтй,  которыя  могли  бы 
случиться,  скажутъ  намъ,  следовательно  Пожарскш  своею 
медленностш  не  принесъ  вреда.  Да;  не  случилось,  и  от- 
того-то теперь  есть  возможность  превозносить  подвиги 
Пожарскаго  и  возводить  его  въ  велише  люди.  Сигизмундъ 
съ  Владиславомъ  не  пришли  въ  пору  —  и  Московское 
государство  было  избавлено  отъ  т-Ьхъ  невзгодъ  и  смяте- 
шй,  кашя  посл'Ьдова.ии  бы  за  ихъ  своевременнымъ  при- 
ходомъ.  Но  истор1я  не  можетъ  разсматривать  событ1й 
безотносительно  къ  причинамъ  ихъ.  Избавлен1е  Руси  отъ 
грозившихъ  ей  б4дств1й  можно  приписывать  скор-Ье  за- 
ступничеству святыхъ  московскихъ  чудотворцевъ,  ч'Ьмъ 
Пожарскому. 

По  нашему  уб-Ьждетю,  изъ  всей  подробной  б1ограф1и 
Пожарскаго,  изложенной  г.  Заб^линымъ,  оказывается  не 
то,  чего  хот^лъ  достопочтенный  авторъ.  Пожарсшй  яв- 
ляется личност1ю  политически-честною,  челов^комъ  бла- 
годушнымъ,  но  по  своимъ  способностямъ  совершенно 
рядовымъ,  дюжиннымъ,  однимъ  изъ  многихъ.  Случай  вре- 
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менно  выпесъ  его  изъ  ряда,  поставилъ  его  на  видномъ 
м-Ьст*,  а  ошибки  его  враговъ  помогли  тому,  что  его 
собствениыя  ошибки  не  принесли  вреда.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье, 
однако,  по  сравнительной  скудости  источниковъ  для  уяс- 
нен1я  его  характера,  мы  считаемъ  все-таки  опрометчи- 
В0СТ1Ю  произнести  объ  немъ  такой  приговоръ.  Зам-Ьтимъ 
одно  немаловажное  обстоятельство.  Уже  посл-Ь  воцарен1я 
Михаила  мы  встр-Ьчаемъ  не  разъ  Пожарскаго  больнымъ. 
Онъ  страдалъ  чернымъ  недугомъ.  Что  же,  если,  быть 
можетъ,  эта  бол-Ьзнь  играла  роль  и  въ  его  прежней  д-Ь- 
ятельности?  Онъ  могъ  быть  д-Ьйствительно  челов-Ькомъ 
съ  гораздо  большими  способностями,  ч-Ьмъ  кажется  по 
д'Ьламъ  своимъ,  но  бол-Ьзнь  препятствовала  ему  проявить 
ихъ  во  всей  сил-Ь.  Поэтому-то,  какъ  и  по  другимъ  при- 
знакамъ,  возбуждающимъ  безотв^Ьтные  вопросы,  мы  все- 
таки,  какъ  прежде  говорили,  причисляемъ  Пожарскаго 
къ  личностямъ,  которыя,  цо  недостатку  источниковъ, 
тускло  отнечатл-блись  въ  исторш. 


Скажемъ  въ  заключеше  н-Ьсколько  словъ  за  старца 
Авраам1я  Палицына. 

Г.  Заб^линъ  обвиняетъ  его  въ  сл'Ьдующемъ:  <««Дабы 
выставить  на  видъ  благочестивому  читателю,  что  все  хо- 
рошее и  доброе  д-Ьлалось  и  совершалось  въ  то  время 
починомъ  Троицкаго  монастыря,  старецъ  беззаст-Ьичиво 
расписываетъ,  что  ляпуновское  ополчеше  было  собрано 
и  подвинуто  къ  Москв-Ь  именно  троицкими  граматами, 
которыя  будто  разосланы  были  тотчасъ  посл-Ь  московской 
разрухи». 

Развертываемъ  Сказан1я  Авраам1я  Палицына  и  нахо- 
димъ  не  совс^мъ  то. 
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На  стр.  248  (изд.  1822)  въ  глав']^  70-й  мы  встр-Ьча- 
€мъ  такое  изв-Ьстхе: 

*Рязанск1я  же  земли  жители  дворяне,  и  д-Ьти  бояр- 
ск1е  и  всяк1е  воинск1е  люди  видяще  толико  насильство 
поляковъ,  въ  нихъ  же  начальствуя  тогда  на  Рязани  во- 
евода Прокопей  Петровичъ  Ляпуновъ  и  сослашася  съ  Во- 
лодимерцы  и  съ  Ярославцы  и  съ  Костромичи  и  съ  Ни- 
жегородцы и  съ  государствомъ  казанскимъ  и  съ  волскими 
городами  и  со  вс^ми  татары.  Потомъ  же  того  врага  За- 
руцкаго  ув-Ьщата  многими  дарми  и  посланми,  съ  нимъ 
же  мнопе  казаки  и  сЬверскхе  городы  изволен1емъ  Бож1имъ 
обратишася,  и  тако  изо  вс^хъ  градовъ  Литву  начата 
изгоняти». 

До  этого  времени  ни  о  какихъ  граматахъ  отъ  Тро- 
ицкаго  монастыря  въ  Сказанш  не  говорится.  Уже  впо- 
сл-Ьдствхи,  когда  Ляпуновъ  былъ  подъ  Москвою  и  поляки 
зажгли  столицу,  троицшя  власти  узнали  объ  этомъ  отъ 
приб-Ьжавшаго  изъ  Москвы  боярскаго  сына  Якова  Ал  еханова 
(стр.  247)  и  потомъ  уже  «разослаша  граматы  во  всЬ  го- 
роды росс1йск1я  державы»  (стр.  249).  Правда,  уже  посл-Ь 
этого,  на  стр.  251  —  253,  Палицынъ  исчисляетъ  бояръ 
и  воеводъ,  пришедшихъ  подъ  Москву,  но  нельзя  этому 
м'Ьсту  давать  такого  смысла,  какъ  будто  авторъ  хочетъ 
сказать,  что  всЬ  эти  лица  пришли  подъ  Москву  и  по- 
двинулись первоначально  на  свой  подвигъ  по  граматамъ 
Троицкаго  монастыря,  такъ  какъ  о  первомъ  ихъ  движе- 
нш  сказано  выше  (на  стр.  242)  и  этотъ  фактъ  отнесенъ 
ко  времени,  предшествовавшему  разсылк-Ь  троицкихъ 
граматъ. 

Г.  Заб-Ьлинъ  представляетъ  Авраам1я  пристрастнымъ 
благопр1яте.*емъ  казаковъ,  челов^комъ  особенно  держав- 
шимся Трубецкого.  «Вся  Земля  теперь  знала,  что  въ 
Москве  сидятъ  собственно  два  врага  отечеству:   поляки 
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и  казаки,  съ  которыми  требуется  ьести  почти  одинак1е 
счеты.  Объ  этомъ  очень  мало  знали  только  троицк1я 
власти  съ  своимъ  келаремъ,  Авраам1емъ  Палицинымъ. 
Впрочемъ,  могло  и  то  случиться,  что,  живя  вблизи  ка- 
заковъ  и  казацкихъ  воеводъ,  они  по  необходимости 
должны  были  мирволить  имъ».  (Арх.  3.  4.  583).  На  стр. 
602  г.  Заб-Ьлинъ  говорить:  «Обвиняетъ  Пожарскаго  (и 
не  въ  одной  медленности)  одинъ  только  челов-Ькъ,  тро- 
ицк1й  келарь,  старецъ  Авраам1й  Палицынъ.  По  всему 
видно,  что  онъ  держался  ближе  къ  Трубецкому,  ч-Ьмъ  къ 
Пожарскому,  ближе  къ  казацкому  ополчешю,  ч-Ьмъ  къ 
нижегородскому:  онъ  зд-Ьсь,  подъ  Москвою,  былъ  знако- 
м-Ье,  былъ  свой  челов^къ».  На  стр.  603:  «За  кого,  сл-Ь- 
довательно,  стоялъ  Авраам1й?  Не  иначе,  какъ  за  свои 
личныя  связи  или  за  пр1ятельство,  или  за  короткое  зна- 
комство съ  Трубецкимъ,  которому  въ  «Сказаши»  онъ 
даетъ  видное  м'Ьсто». 

И  это  не  совс^мъ  такъ.  Просмотримъ,  напр.,  хоть 
то  м-Ьсто,  гд^  Авраам1й  съ  собол^знован1емъ  говоритъ  о 
смерти  Ляпунова,  описываетъ  яркими  красками  злод-Ьянхя 
казаковъ  и  представляетъ  ихъ  виновниками  того,  что 
войско,  стоявшее  подъ  Москвой,  разошлось.  «Исполни- 
шася  зависти  и  ярости^мужества  его  ради  и  разума,  з'Ьло 
бо  той  Прокофей  ревнуя  о  правов'Ьрхи,  ненавидя  же  до 
конца  хищен1я  и  неправды,  бывш1я  тогда  въ  казачьемъ 
воинств'Ь,  и  призвавше  его  въ  съ-бзд-Ь  возложиша  нань 
изм-Ьну  и  воставше  убиша  его.  По  неправедномъ  же 
ономъ  уб1еши  Прокофьев-Ь  бысть  во  всемъ  воинств-Ь  мя- 
тежъ  великъ  и  скорбь  всЬмъ  православнымъ  христханомъ, 
врагомъ  же  полякомъ  и  русскимъ  изм'Ьнникомъ  бысть 
радость  велика;  казаки  же  начаша  въ  воинств-Ь  великое 
насил1е  творити,  по  дорогамъ  грабити  и  побивати  дво- 
рянъ   и   д-Ьтей   боярскихъ,  потомъ  же  начаша  и  села  и 
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деревни  грабити,  крестьянъ  мучити  и  побивати,  а  такова 
ради  отъ  нихъ  ут^снен1я  мнози  разыдошася  отъ  царству- 
ющаго  града...  разыдошася  вси  насил1я  ради  казаковъ» 
(стр.  256).  Эта  картина  не  показываетъ  въ  авторе  при- 
страстнаго  благопр1ятеля  казаковъ,  челов-Ька,  который 
мирволилъ  имъ.  Мы  ув-Ьрены,  что  троицшя  власти  съ 
своимъ  келаремъ,  точно  также,  какъ  и  «вся  Земля»,  знали 
и  понимали,  что  у  московскаго  государства  было  двое 
враговъ:  по-ияки  и  казаки,  и  что  съ  т-Ьми  и  съ  другими 
надобно  было  вести  почти  одинаковые  счеты,  только  они, 
какъ  благоразумные  люди,  также  понимали  и  то,  что 
нельзя  было  вести  счетовъ  съ  обоими  разомъ,  а  сл-Ьдо- 
вало  сначала  окончить  счеты  съ  одними,  чужими,  а  по- 
томъ,  уже  считаться  и  съ  другими,  своими. 

Можетъ  быть  съ  большимъ  основанхемъ  г.  Заб'Ьлинъ 
могъ  догадываться  о  расположен1и  Палицына  къ  самому 
Трубецкому.  Но  ч-Ьмъ,  въ  сущности,  это  доказывается? 
Т'Ьмъ  только,  что  онъ  нигд^  не  порицаетъ  Трубец- 
кого, хотя  посл^днШ  и  былъ  достоинъ  порицан1я  за 
прежнее  служен1е  вору  и  за  потачку  Заруцкому.  Но 
в-Ьдь  Авраам1й  его  особенно  и  не  прославляетъ.  Совре- 
менники, однако,  также  не  смотр-Ьди  на  Трубецкого  та- 
кими глазами,  какими  теперь  смотримъ  на  него  мы,  при- 
поминая вс^  предшествовавш1я  его  д^Ьян1я.  По  соединеши 
съ  Пожарскимъ  Трубецкой  тотчасъ  же  получилъ  пер- 
венство, какъ  главный  воевода,  а  земская  дума  призна- 
вала за  нимъ  велик1я  заслуги,  когда  награждала  его 
Вагою.  Очевидно,  современники  забыли  его  темныя 
д*ян1я,  не  подозр-Ьвали  его  въ  участ1и  въ  убхйств-Ь  Ля- 
пунова, принимали  въ  уважеше  его  долговременное  сто- 
яше  подъ  Москвою.  Вообще  мы  видимъ  зд-Ьсь  то  благо- 
душное свойство  великорусскаго  характера,  который,  по 
пословице:  быль  молодцу  не  укоръ,  —  прощаетъ  и  забы- 
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ваетъ  дурные  поступки  за  ыосл'Ьдующхе  хороийе.  Ч-Ьмъ 
же  виноватее  Авраамхй  земской  думы  и  своихъ  совре- 
менпиковъ? 

Въ  сказаши  Авраам1я  много  риторства,  но  у  кого  ;ке 
изъ  грамотнаго  люда  его  не  было.  Разв-Ь  меньше  ри- 
торства въ  томъ  отрывке,  который  приводить  г.  Заб-Ь- 
линъ  о  Минин-Ь,  гд'Ь  Мининъ  сравнивается  съ  Гедеономъ 
и  Зоровавелемъ. 

Но  мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  дов'Ьрять  безусловно 
Авраам1ю.  Въ  его  разсказахъ,  очевидно,  есть  легенды, 
неим'Ьющ1я  за  собою  объективной  истины,  хотя  все-таки 
сохраняю1ц1я  для  историка  достоинство  произведен1й  чув- 
ства и  воображен1я  современниковъ.  Мы  согласимся  съ 
г.  Заб'Ьлинымъ,  что  старецъ  немного  и  прихвастываетъ. 
По  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  его  разсказ^  о  томъ,  какъ  онъ  въ 
день  битвы  съ  Ходк-Ьвичемъ  уговорил ъ  казаковъ,  чув- 
ствуется, что  если  онъ  зд-Ьсь  и  не  сочинялъ  вовсе,  то 
поставилъ  себя  уже  слишкомъ  на  первомъ  м'!^ст'Ь  и  далъ 
описываемому  событш  такое  осв']^щен1е,  какого  могло 
бы  и  не  быть,  если  бы  другой  очевидецъ,  не  пристра- 
стный къ  личности  Авраам1я,  описывалъ  то  же.  Но  это 
не  бол'Ье,  какъ  чувствуется.  Поварить  —  неч-^мъ,  и  от 
вергать  вовсе  также  н']^тъ  основан1я.  Поэтому-то  въ  сво- 
емъ  сочинеши  «Смутное  время»  я,  передавая  эти  собы- 
т1я,  счелъ  нужнымъ  отт'Ьнить  его  словами:  «р]сли  только 
дов-Ьрять  сказашю,  которое  передается  самимъ  т-Ьмъ, 
кто  зд-Ьсь  играетъ  столь  блестящую  роль»,  —  и  т^мъ  са- 
мымъ  относилъ  его  къ  ряду  такихъ  многочисленныхъ  въ 
истор1и  м'Ьстъ,  когда  чувствуется,  что  д'Ьло  происходило 
не  совс'Ьмъ  такъ,  какъ  гласитъ  источникъ,  но  н^тъ  осно- 
вашя  сказать,  что  оно  не  могло  такъ  происходить,  а 
еще  бо.1'Ье  —  н-Ьтъ  никакихъ  данныхъ  для  того,  чтобы 
даже  предположить,   что    оно    происходило    иначе.    Что 
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касается  до  укоровъ  Пожарскому  за  медленность,  то  намъ 
вполне  понятно,  что  троицшя  власти  съ  своимъ  кела- 
ремъ  были  правы,  и  еслибъ  даже  никто  изъ  современ- 
никовъ  не  укорялъ  Пожарскаго  за  эту  медленность,  то 
мы  бы  все-таки  сочли  ее  д-Ьломъ  неум-Ьстнымь,  потому 
что  она  подвергала  опасностямъ  все  государство. 
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НАРОДНАЯ  ПАСЕННАЯ  П0Э31Я. 

По    ВНОВЬ    ИЗДАННЫМЪ    МАТЕПАЛАМЪ. 


Собран1е,  приведете  въ  научный  порядокъ,  объясне- 
Н1е  и  приложен1е  къ  вопросамъ  исторхи  простонародныхъ 
ыашихъ  п-Ьсень  составляетъ  предметъ  немаловажныхъ 
задачъ  современной  умственной  д'Ьятельности  нашей.  Объ 
этомъ  у  насъ  говорили  много,  но  нельзя  сказать,.^  чтобы 
сделано  было  столько,  сколько  можно  и  нужно  было 
сделать. 

Къ  произведен1ямъ  народна  го  творчества  не  сл-Ьдуетъ 
относиться  такъ,  какъ  мы  обыкновенно  относимся  къ 
литературнымъ  произведен1ямъ.  Народныя  произведен1я 
иначе  составляются,  ч-Ьмъ  посл-Ьдитя,  иначе  распростра- 
няются, иначе  оказываютъ  свое  вл1ян1е  на  среду,  вос- 
принимающую ихъ,  а  потому  иначе  должны  быть  изу- 
чаемы и  понимаемы.  Народныя  произведен1я  не  выхо- 
дятъ  изъ  рукъ  авторовъ  въ  ц-Ьломъ  и  законченномъ  вид'Ь, 
они  творятся  ц-Ьлою  массою  людей,  ц'Ьлыми  покол^н1ями, 
подвергаются  въ  сл'Ьдующихъ  покол'Ьн1яхъ  перед'Ьлкамъ, 
иногда  до  такой  степени  значительнымъ,  что  въ  нихъ 
едва  можно  прим'Ьтить  старую  редакц1ю,  —  видоизм'Ь- 
няются  сообразно  м'Ьстностямъ  и  услов1ямъ  народной 
жизни,  принимаютъ  въ  себя  неуловимые,  безчисленные 
оттенки  людскихъ  кружковъ  и  личностей.    При  поверх- 
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ностномъ  взгляд'Ь,  народная  поэз1я  можетъ  показаться 
однообразною,  но,  ч-Ьмь  глубже  мы  всмотримся  въ  нее, 
т4мъ  безграничнее  и  удивительн'Ье  будетъ  казаться  ея 
разиообраз1е,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  мы  уб-Ьдимся,  что  все 
это  разнообраз1е  проникнуто  единымъ  духомъ,  опред-Ь- 
ляющимъ  самоличность  народа.  Поэтому  важность  народ- 
Быхъ  произведен1й  для  мыслящаго  изсл'Ьдователя  про- 
текшей и  современной  жизни  народа,  опред-^ляется  преи- 
мущественно степенью  и  способомъ  ихъ  распространен- 
ности въ  этомъ  народ-Ь.  П-Ьсня  народная  тогда  только 
для  насъ  получаетъ  вполн-Ь  ясный  смыслъ,  когда  намъ 
становится  изв-Ьстнымъ:  въ  какихъ  м-Ьстностяхъ,  при  ка- 
кихъ  услов1яхь  жизни  и  народнаго  быта  она  является, 
сохраняется,  расходится,  видоизм-Ьняется  и  исчезаетъ. 
Только  тогда  мы  изъ  нея  узнаемъ  все  то,  что  она  вы- 
ражаетъ.  Безъ  этого  —  народное  произведете  часто  д'Ь- 
лается  непонятнымъ,  и  мы,  воображая  себ-Ь,  что  намъ 
ясно  въ  сущности  неясное,  будемъ  безпрестанно  впадать 
въ  двусмысленныя  или  ошибочныя  заключен1я.  Кром-Ь 
того,  указанныя  нами  свойства  народной  поэз1и  таковы, 
что,  доставляя  историку  важные  матерхалы  для  узнатя 
различныхъ  сторонъ  народной  жизни  и  быта,  эта  поэз1я 
всего  бол'Ье  важна  и  драгоценна  для  него  т-Ьмъ,  что  ея 
изучен1е  въ  совокупности  произведен1й  можетъ  доставить 
ему  возможность  усвоить  тотъ  проиикающШ  всЬ  эти  про- 
изведен1я  духъ  народа,  съ  которымъ  онъ  увидитъ  въ  на- 
стоящемъ  св-Ьте  понят1я,  чувствованхя,  воззр'Ьн1я  этого 
народа,  —  а  зат-Ьмъ,  событ1я,  повороты,  перевороты  и 
остановки  на  вс^хъ  путяхъ  народной  истор1и  станутъ 
для  историка  осмысленными  до  такой  степени,  какой  онъ 
не  въ  силахъ  достигнуть  изучен1емъ  какихъ  бы  то  ни 
было  актов ъ,  записокъ  и  т.  п.  Взвешивая  эти  черты  на- 
родной  поэз1и,    мы    еще   не    видимъ   въ  нашей   науке 
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средствъ,  пособШ  и  матер1аловъ,  при  которыхъ  историкъ 
могъ  бы  достигнуть  такого  пониман1я  и  усвоешя,  и  при- 
ходимъ  Еъ  неизбежному,  вовсе  неотрадному  заключен1ю, 
что  въ  области  знакомства  нашего  съ  велико-русскими 
простонародными  п'Ьснями  сделано  немного. 

Мы  никакъ  не  станемъ  умалять  заслугъ  нашихъ  по- 
чтенныхъ  собирателей,  обогатившихъ  въ  последнее  время 
нашу  литературу  своими  издан1ями;  но  въ  ихъ  сборни- 
кахъ  обращено  преимущественно  внимаше  на  р'Ьдшя, 
обветшалыя  и  вымирающ1я  въ  народ-Ь  явлешя  народной 
поэз1и,  которыхъ,  по  причин-Ь  ихъ  исчезновешя  въ  масс^, 
приходилось  отыскивать  въ  краяхъ,  наибол-Ье  удаленныхъ 
отъ  течен1я  жизни  подъ  современными  услов1ями;  таковы, 
такъ-называемыя,  былины. 

Съ  нашей  точки  зр-Ьнхя  чрезвычайно  важны  п-Ьсни 
наибол-Ье  распространенныя,  наибол-Ье  обычныя,  наиболее 
оказывавш1я  вл1ян1я  въ  той  сред-Ь,  гд'Ь  он-Ь  въ  ходу,  и 
наибол-Ье  дающ1я  средствъ  для  узнашя  разныхъ  сторонъ 
повседневнаго  народнаго  быта  и  для  уразум^шя  понят1й, 
чувствованш  и  воззр-Ьшй  народа  въ  сфер-Ь  его  д-Ьйстви- 
тельной  жизни,  какъ  протекшей,  такъ  и  настоящей, 
Сюда  принадлежатъ  п^сни  обрядныя,  какъ  относящхяся 
къ  различнымъ  временамъ  года,  такъ  и  къ  различнымъ 
случаямъ  семейной  жизни,  п-Ьсни  любовныя,  семейныя, 
п^сни  рекрутсшя,  солдатск1я,  разбойничьи,  казацк1я,  тю- 
ремныя  и  пр.,  вс^  вообще  выражающ1я  разныя  положе- 
я1я,  въ  которыхъ  находился  народный  челов'Ькъ  въ  об- 
щественной сфер-Ь  и  въ  семейномъ  быту,  однимъ  сло- 
вомъ,  п-Ьсни  бытовыя,  и  причисляемъ  сюда  также  п'Ьсни 
о  событ1яхъ  изъ  народнаго  быта  и  народной  истор1и, 
возбуждавшихъ  участ1е  народнаго  чувства:  эти  п4сни 
народъ  иногда  называетъ  простыми,  когда  приходится 
отличать  ихъ  отъ  духовныхъ  стиховъ,  былинъ  или  истори- 
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ческихъ  п'Ьсенъ;  собственно  эти  п'Ьсни  преимущественна 
и  заслуживаютъ  назван1я  п']^сенъ,  такъ  какъ,  напр.,  бы- 
ЛИНЫ   составляютъ  особый   отд-Ьлъ  народной  поэз1и,  об- 
разу ющ1й  переодъ    отъ   п^сенъ   къ  сказкамъ,   такъ  что 
вопросъ  о  принадлежности   былинъ   къ  п^^снямъ  можетъ 
еще   подвергаться    изсл-Ьдованхю.    Эти-то  п'^Ьсни,  считае- 
мыя  нами   чрезвычайно   важными,  подвергались  зам-Ьча- 
тельному  невниман1ю  со  стороны  собирателей  и  ученыхъ> 
такъ   что    желающ1й   изучать  по  нимъ  народную  жизнь^ 
встр-Ьтитъ    большой    недостатокъ   средствъ.    Н-Ькоторые 
изъ    прежнихъ,  наибол'Ье   важныхъ,  сборниковъ   такихъ 
п^сенъ   сд-Ьлались   библ1ографическою    р']Ьдкостью,  какъ, 
напр.,  п-Ьсни  Сахарова,  которыя  можно  теперь  ирхобр-Ьсть 
разв-Ь  за  огромную  Ц'Ьну,  а  важное  издан1е  п^сенъ  про- 
шлаго    стол'Ьт1я,   сд'Ьланное    Новиковымъ,   едва  ли  оты- 
щется   въ   Публичной  Библхотек'Ь.    Иныя   собрашя   те- 
ряются въ  пер1одическихъ  издашяхъ  разныхъ  годовъ.  Въ 
настоящее   время  следовало  бы  собрать  воедино  все  эта 
напечатанное  и,  сколько  возможно,  очистивъ  критикою, 
принять  въ  пособ1е  для  будущаго  издан1я,  а  между  т-Ьмъ 
предпринять  новое,  широкое,  повсеместное  собрате  п4- 
сенъ,  уже  соблюдая  иной  способъ  и  иные  пр1емы,  а  не 
т^,  какими  руководствовались  въ  былыя  времена.  Необ- 
ходимо издать  такой  сборникъ,  гд-Ь  явно  оказывались  бы 
отлич1я    и    сходства   народной   поэз1и  во  всЬхъ    краяхъ 
Руси,  гд-Ь  бы  видно  было,  кашя  п-Ьсни  поются  въ  одномъ 
кра-Ь,  и  не  поются  въ  другомъ,  какъ  видоизм-Ьняются  и 
перед'Ьлываются  п-Ьсни,  сообразно  различ1ямъ  м-Ьстностей, 
языка  и  быта  народа.  Въ  настоящее  время,  еслибы  пред- 
ложить   такого    рода  вопросы:  ч-Ьмъ  отличаются    п-Ьсни 
внутреннихъ    великорусскихъ    губерн1й   отъ  п^сенъ  По- 
волжья, или  п*Ьсни   землед-^льческаго  населен1я  отъ  п4- 
сенъ  промышленниковъ?  какой  взглядъ  у  русскаго  народа 
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на  ту  или  другую  сторону  его  жизни  и  быта?  —  то  эти 
вопросы  (какъ  скоро  надобно  было  браться  за  п^сни) 
едва  ли  к-Ьмъ-нибудь  изъ  ученыхъ  могли  быть  р-Ьшены 
съ  подобающею  точностью.  Между  т-Ьмъ  такихъ  и  по- 
добныхъ  вопросовъ  можетъ  возникнуть  ц-Ьлый  рядъ;  никто 
не  будетъ  сомневаться  въ  ихъ  важности,  но  никто  не 
будетъ  въ  состояши  дать  на  нихъ  ответы. 

Желаемое  нами  —  и,  какъ  мы  см^емъ  думать,  насто- 
ятельно необходимое  для  науки  собран1е  п'Ьсенъ,  конечно 
не  подъ  силу  частнымъ  лицамъ,  но  у  насъ  есть  ученыя 
общества,  у  насъ  есть  этнографическое  отд']&лете  гео- 
графическаго  общества,  которому,  по  его  спещальности, 
бол-Ье  всего  подобаетъ  заняться  такимъ  д-Ьломъ. 

Мы  см-Ьемъ  надеяться,  что  и  наше  правительство, 
сознавъ  важность  такого  предпр1ят1я,  не  откажется  по- 
собить исполненш  его  и  денежными  средствами,  но  част- 
ныя  лица  должны  постараться  содМствовать  ему  какъ 
своею  д-Ьятельностью,  такъ  и  пожертвовашями.  Было  бы 
чрезвычайно  полезно,  еслибы  кто-либо  изъ  нашихъ  уче- 
ныхъ, кому  спецхально  близко  изучеше  русской  народ- 
ности, открылъ  публичныя  лекц1и  этнограф1и  съ  ц^лью 
ознакомить  публику,  какъ  съ  т^мъ  значен1емъ,  какое 
признала  за  собран1ями  памятниковъ  народной  поэз1и 
европейская  наука,  такъ  и  съ  этнографическою  литера- 
турою у  насъ,  а  вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ  эти  чтешя  должны 
были  бы  возбудить  участхе  къ  изучешю  народности  во- 
обще и  указывать  пути  и  средства  для  т-Ьхъ,  которые 
начинаютъ  трудиться  на  этомъ  пол-Ь. 

Но  пока-то  осуществятся  наши  желан1я,  а  между 
т^мъ  на  этомъ  пол-Ь  работаютъ  съ  постоянствомъ  и  без- 
корыст1емъ  скромныя  частныя  лица,  не  ищущ1я  ни  гром- 
каго  имени,  ни  выгодъ,  но  оживленныя  горячею  любовью 
къ  своему  предмету.  Не  сл-Ьдуетъ  забывать  ихъ,  не  сл-Ь- 

29* 
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дуетъ  и  оставлять  безъ  внимашя  и  оц-Ьики  того,  что  они 
усп-Ьди  сд-Ьдать  для  науки. 

Таковъ  именно  достопочтенный  образчикъ  этногра- 
фическаго  труженичества  —  сборникъ  великорусскихъ 
п'Ьсенъ,  собранныхъ  г.  Шейномъ  и  напечатанный  перво- 
начально въ  «Чтешяхъ  Московскаго  Общества  Истор1и 
и  Древностей»  '). 

Петръ  Васильевичъ  Шейнъ,  родомъ  еврей,  въ  моло- 
дости принялъ  христ1анство  не  изъ  разсчета,  какъ  посту- 
паютъ  нер-Ьдко  его  соплеменники,  а  изъ  уб'Ьжденхя,  и  съ 
т^хъ  поръ  предался  всею  душею  русскому  народу,  посвя- 
тивъ  себя  изучешю  его  народности  и  собиран1ю  его  на- 
родныхъ  поэтическихъ  произведешй.  Онъ  исполнялъ  свое 
д-Ьло  съ  р-Ьдкою  страстною  любовью  и  удивительнымъ 
постоянствомъ.  Для  этого  д'Ьла,  по  его  словамъ,  отрекся 
онъ  отъ  эгоистическихъ  видовъ  въ  жизни,  остался  до 
старости  безсемейнымъ  бобылемъ  и,  находясь  въ  должно- 
сти учителя  разныхъ  предметовъ,  переходилъ  изъ  губер- 
нш  въ  губершю,  служилъ  въ  Тульской,  Тверской,  Сим- 
бирской, —  домогаясь  перевода  съ  м-Ьста  на  м'Ьсго,  съ 
ц-^лью  ознакомиться  съ  русскимъ  народомъ  въ  различ- 
ныхъ  краяхъ  его  неизм'Ьримаго  отечества  и  какъ  можно 
бол^е  оразнообразить  и  обогатить  свой  сборникъ  п'Ьсенъ, 
который  онъ  наполнялъ  съ  самою  почтенною  добросо- 
в-Ьстностью.  Средства  у  него  были  самыя  ограниченныя, 
как1я  только  могутъ  быть  у  б-Ьднаго  учителя,  и,  при 
этихъ  средствахъ,  онъ  отказывалъ  себ'Ь  во  всемъ,  чтобы 
им-Ьть  возможность   жертвовать  на  любимое  свое  пред- 


*)  Въ  настоящее  время  этотъ  сборникъ  существуетъ  въ  вид* 
отдельной  книги:  «Русск1я  народныя  п-Ьсни,  собранныя  В.  Шейномъ. 
Ч;асть  первая.  Изд.  Ими.  Общества  Истор.  и  Древн.  при  Москов. 
Университет'Ь». 
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пр1ят1е.  Въ  настоящее  время  онъ  находится  въ  Витебск-Ь 
въ  качестве  учителя  н^мецкаго  языка  въ  гимназш,  и 
перешелъ  туда  тоже  не  съ  иною  ц-Ьлью,  какъ  съ  жела- 
н1емъ  изучить  б-^лорусскую  народность  и  собрать  б'Ьло- 
русск1я  п^сни,  что  уже  ему  и  удалось  въ  значительной 
степени.  Первая  часть  его  сборника  великорусскихъ  п-Ь- 
сенъ,  какъ  мы  уже  сказали,  напечатана,  но  у  него  го- 
това вторая,  по  нашему  мн-Ьнш,  еще  бол-Ье  интересная, 
по  крайней  м^р-Ь  бол^е  рельефно  выказывающая  р^зкш 
стороны  народной  д-Ьятельности,  такъ  какъ  туда  вошли 
п^сни  былевыя,  разбойничьи,  тюремныя,  казацшя  и  дру- 
пя.  Этотъ  второй  томъ  доставленъ  былъ  имъ  въ  геогра- 
фическое общество,  и  мы  бы  желали,  чтобъ  этнографи- 
ческое отд-Ьлете  незамедлило  познакомить  ценителей  на- 
родной поэз1и  съ  этимъ  сокровищемъ. 

Нельзя  безъ  сожал-Ьтя  упомянуть  о  несчаст1и,  по- 
стигшемъ  г.  Шейна  и,  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ,  его  предпр1ят1е. 
Почтенный  собиратель  отправилъ,  какъ  онъ  самъ  гово- 
рилъ,  до  двухъ  сотъ  п:]Ьсенъ  въ  Московское  Общество  Исто- 
р1и  и  Древностей  чрезъ  московсшй  университетъ,  и  что 
же?  П-Ьсни  эти  получены  въ  университете  —  и  пропали! 
Собиратель,  надеясь  на  аккуратность  и  честность  почтоваго 
в-Ьдомства,  не  могъ  себ-Ь  допустить  и  мысли  о  томъ, 
чтобъ  его  п'Ьсни,  сохранившись  на  почт^,  погибли  въ 
храм^  наукъ.  Надобно  вид-бть,  до  какой  степени  это  пе- 
чальное происшеств1е  привело  его  въ  горесть  и  уныше. 
Тому  уже  прошло  довольно  времени,  но  г.  Шейнъ  не 
можетъ  говорить  объ  этомъ  несчасть*Ь  безъ  сильнаго  ду- 
шевнаго  потрясен1я. 

Такое  лицо,  свято  и  безкорыстно  посвятившее  себя 
прекрасному  д^лу,  полезному  для  отечественной  науки, 
достойно  того,  чтобы  помочь  ему,  а  помочь  ему  можно 
только  однимъ  —  даровать  ему  средства  и  сод^йствхе  къ 


—  454  — 

продолжеп1ю  своего  дЬла.  Этотъ  челов^Ькъ  весь  преданъ 
ему,  любить  его  болЬе  всего  въ  мгр-Ь  и,  несмотря  на 
свои  немолодыя  л-Ьта  и  очень  хилое  здоровье,  готовъ 
еще  и,  конечно,  можетъ  сд-Ьлать  бол^е  десяти  другихъ 
молодыхъ  и  здоровыхъ,  съ  его  необыкновенною  любовью 
и  неутомимою  д'Ьятельностью.  Дай  Богъ,  чтобъ  на  Руси 
не  переводились  так1е  почтенные  труженники,  которые, 
не  возносясь  высоко,  не  принимая  на  плечи  свои  тягости, 
которой  они  нести  не  могутъ,  работаютъ  скромно,  но 
д^лаютъ  столько,  сколько  сд-Ьлать  въ  состояши  по  сво- 
имъ  способностямъ  и  обстоятельствамъ  жизни. 

Первая  часть  сборника  г.  Шейна  представляетъ  собою 
все  течете  жизни  русскаго  народа  въ  семейномъ  быту 
его,  начиная  отъ  колыбели  и  кончая  могилою.  Эта  часть 
открывается  д-Ьтскими  п-Ьснями,  заключается  похорон- 
ными. 


I. 

Д-Ьтстя  великорусскхя  п']^сни  всЬ  почти  коротк1е  раз- 
говоры, въ  которыхъ  господствуетъ  игра  словъ  и  созву- 
чш,  часто  при  совершенной  нел-Ьпости  содержашя;  ино- 
гда умышленно  подбираются  неестественныя  и  дик1я  по- 
ложешя,  сближешя  и  разсказы,  иногда  же  набираются 
слова  безъ  всякой  связи,  въ  род-Ь: 

Первый  банъ, 

На  колод-Ь  барабанъ, 

Пятьдесятъ  судьевъ, 

Пономарь  ульевъ; 

П-^ли,  горели, 

За  морью  полет'Ьли  и  пр. 

Въ  д-Ьтскихъ  п'Ьсняхъ  въ  зам-Ьчательномъ  обил1и 
являются  разные  предметы  природы,  особенно  животныя: 
котикъ  сгьренькгй — хвостикъ  бгьленькш,  убаюкивающгй 
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ребенка;  —  кошка,  у  которой  домъ  загоргьлся;  —  коза- 
лубяные-глаза; — волкъ  на  рабошть;—пгьшухъ,  подающш 
голосокъ  на  боярскгй  дворокг; — козел&  бабушкинъ  —  хва- 
стунъ,  который  хвалится  поймать  семь  волковъ  и  убгь- 
гаетъ  отъ  одного  зайца;  —  сорока  варить  кашу; — сова 
выходить  замужь,  то  за  князя-гуся,  то  за  луня,  — 
птигщ  пирують  у  ней  на  свадьбть;  —  заяг^^ь  вь  сафьян- 
ныхъ  сапожкахь;  — лисичка-сестричка;  — медвгьдь  на  ргь- 
шеткгь; — голуби,  воробьи;  курица  печетъ  лепешки,  та- 
раканъ  дрова  рубить,  комарь  воду  тащить  и  пр.  Обра- 
щаются къ  дождю,  просятъ  его  пойти  и  об-Ьщаются  за 
то  дать  ему  похлебать  гущи;  обращаются  къ  солнцу,  и 
говорятъ,  что  его  д-Ьтки  плачутъ — масло  колупаютъ  и 
раздаютъ  собакамъ  и  кошкамъ.  Сквозь  эту  датскую  бол- 
товню, проглядываютъ  сл-Ьды  древняго  времени;  въ  од- 
ной, наприм'Ьръ,  датской  п-Ьсн-Ь  встр-Ьчаемъ  т1уна: 

Куколка,  куколка, 
Боярыня  куколка, 
Зач-Ьмъ  вечоръ  не  пришла? 
Побоялась  тнвуна. 
Тивунъ  теб*  не  судья, 
Судья  теб*  архирей! 

Еще  р^зче  даютъ  о  себ-Ь  знать  отдаленныя,  давно 
лротекш1я  времена  въ  одной  известной  п-Ьсн-Ь,  гд-Ь  опи- 
сывается, какъ  турки  (въ  другихъ  изв'Ьстныхъ  намъ  ва- 
р1антахъ  татары)  берутъ  въ  пл^нъ  старую  женщину; 
она  достается  въ  невольницы  татарину  или  турку,  у  ко- 
тораго  женою  дочь  этой  старухи.  Эта  п^сня,  собственно, 
однако,  не  д-Ьтская;  она  поется  отд'Ьльно,  какъ  особая 
п-Ьсня,  а  сд-Ьлалась  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  д-Ьтскою  от- 
того, что  въ  ней  встр-Ьчается  выражеше:  «ты  баю,  баю, 
мое  дитятко!»  Вотъ  наприм^ръ,  какъ  часто  п-Ьсни  из- 
м-Ьняютъ  свое  значеше  и  по  н-Ькоторымъ  частнымъ  чер- 
тамъ  принимаютъ  иное  прим'Ьнен1е. 
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За  д'Ьтскпмц  пЬснямп  у  г.  Шейна  сл'Ьдуютъ  п'Ьсни 
хороводныя,  которыя  собиратель  д4литъ  на  три  вида: 
наборныя,  —  (у  Сахарова  н-Ькоторня  изъ  подобныхъ  п'Ь- 
сенъ  отм'Ьчены  именемъ  сборныхъ)  —  игровыя  и  раз- 
водныя. 

Къ  первому  отд-Ьлу  г.  Шейнъ  причисляетъ  так1я,  ко- 
торыхъ  содержан1е,  такъ  или  иначе,  заключаетъ  въ  себ-Ь 
приглашенхе  къ  хороводу,  приготовлен1е  къ  хороводному 
сбору  и  первое  сближенхе  молодца  съ  д-Ьвицею.  Шсни 
эти  вообще  коротки. 

Д-Ьвица  ищетъ,  ждетъ  молодца,  встр^чаетъ  молодцц 
молодецъ  забирается  къ  д-Ьвиц^Ь,  выбираетъ  д*Ьвицу,  ве- 
детъ  д'Ьвицу  на  игрище;  ц-Ьлая  группа  молодцовъ  идетъ 
выбирать  д-Ьвицъ;  д-Ьвица  работаетъ  и  хочется  ей  гулять; 
она  находитъ  себ^  молодца.  Иногда  подобная  п^сня  го- 
ворить о  предмете,  повидимому,  совсЬмъ  не  относящемся 
къ  д'Ьлу,  а  въ  конц^  является  черта  приготовлен1я  къ 
хороводу;  такъ,  наприм-Ьръ,  въ  одной  п-Ьсн-Ь  разсказы- 
вается,  что  мужья  ушли  молотить,  а  женъ  своихъ  уло- 
жили спать,  а  потомъ  сл^дуютъ  стихи: 

Пожалуйте  ручку, 
Пойдемте  въ  хороводь. 

Во  множеств-Ь  п^сенъ  такого  рода  подобная  фраза 
служитъ  неизм-Ьннымъ  типическимъ  м-Ьстомь,  обыкно- 
венно заканчивая  п^Ьсню. 

Симво.шческаго   отношешя   къ  природ'Ь  зд'Ьсь  н^тъ. 

Образовъ  въ  этихъ  п^сняхъ  довольно;  но  они  относятся 

ко  внешнему    виду  молодцовъ  и  д-Ьвицъ,    и   при   этомъ 

господствуютъ  признаки  новейшей  жизни.  Такимъ  обра- 

зомъ,  въ  описаши  наряда  молодца  встр-Ьчаются: 

Сибирка  въ  обтяжке, 
Часы  во  карман*. 

Является  жел-Ьзная  дорога: 
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Полюбилъ  парень  девочку, 
Съ  перевозу  м^щанинъ, 
За  ручку  ухватплъ. 
На  машинку  посаднлъ. 

Къ  удивлен1ю  нашему  мы  наткнулись  даже  на  га- 
зеты: 

По  дорожк-Ь  по  большой 
Б'Ьжитъ  маленьшй  штафетъ: 
Несетъ  милому  газетъ. 
Мы  газеты  принимали, 
Распечатали,  читали. 

Зам-Ьчательно,  какъ  русское  молодечество,  которое 
высказывается  въ  образ-Ь  добраго  молодца,  переходить  и 
на  д-Ьвицу.  Д'Ьвицы  хоровода  представляются  воинствен- 
ными; он-Ь  идутъ  по  городу  и  несутъ  на  плечахъ  ружья; 
генерал ъ,  какъ  увид-Ьлъ  ихъ,  то  пожал-Ьлъ  о  томъ,  что 
раньше  женился  на  барыне,  а  то  могъ  бы  взять  себ^ 
въ  жену  одну  изъ  такихъ  воиновъ  въ  юбкахъ. 

Вообще  форма  этихъ  п'Ьсенъ,  какъ  и  большей  части 
хороводныхъ — новая;  старыя  п-Ьсни  безпрестанно  под- 
правляются, поновляются,  перед-^лываются,  движутся 
вм'Ьст'Ь  съ  жизнью,  но  черты  глубокой  древности  про- 
глядываютъ  изъ-подъ  новой  оболочки:  такимъ  образомъ, 
рядомъ  съ  машинами  и  газетами,  вы  встр-Ьчаете  разува- 
ше  мужа,  переносяш,ее  насъ  прямо  во  времена  Влади- 
м1ра  и  Рогн-Ьды.  Вотъ,  наприм^ръ,  п-Ьсня,  несомн-Ьино 
старая: 

На  р-Ьчк'^,  на  островке, 
На  ракитовомъ  на  кустик*, 
Не  соловьюшка  песенку  поетъ. 
Молодой  мальчикъ  погуливаетъ, 
Краснымъ  д-Ьвушкамъ  наказываетъ: 
Вы  гуляйте-ка,  д-Ьвицы, 
Веселитеся,  красавицы, 
Покуда  воля-та  батюшкина, 
Небольшая  н'Ьга  матушкина, 
Не  въ  равны  вы  люди  выдете, 
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Не  ровенъ  женихъ  навяжется. 
Разыолодчикъ  молодепьшй, 
Бери  Л'Ьвнцу  хорошенькую. 

Эта  п'Ьсня  съ  своими  дактилическими  оюончанхями, 
€ъ  своими  чертами  стариннаго  затворничества  и  неволь- 
ничества женщины,  словно  стол'Ьтняя  старуха  въ  кругу 
молодежи,  —  между  риемованными,  почти  хореическими 
песнями,  большею  частью  съ  ударешемъ  на  окончан1и, 
вообще  сбивающимися  на  литературность,  въ  род-Ь  сл-Ь- 
дующей: 

Васиньку,  Васильюшка, 
По  что  бранить,  по  что  журыть? 
Не  ты  купилъ,  не  ты  дарилъ; 
Мн-Ь  купили  купцы, 
Подарили  молодцы 
Носи,  Машенька;  капотъ, 
Чтобы  не  было  хлопотъ! 
Если  будешь  хлопотать, 
Теб*  салопа  не  видать. 

Если  въ  наборныхъ  п^сняхъ  природа  не  играетъ 
никакой  роли,  то  въ  игорныхъ  некоторые  предметы  при- 
роды являются  съ  бл'Ьдными  признаками  древняго  сим- 
волическаго  значешя. 

Таковы  н-Ькоторыя  растен1я.  Вотъ  ленъ:  д'Ьвицн 
с^ютъ,  растятъ  его,  а  молодцы  вытаптываютъ:  это  на 
п'Ьсенномъ  язык-Ь  всЬхъ  славянскихъ  народовъ  вообще 
означаетъ  д'Ьвичество  и  первое  знакомство  съ  любовью; 
хм^ль  —  символъ  удалаго  молодца,  представлеше  глубоко 
древнее,  что  мы  видимъ  и  въ  п'Ьсняхъ  малорусскихъ, 
польскихъ,  словацкихъ;  съ  нимъ  связывается  образъ  ва- 
решя  пива,  образъ  радуш1я  и  веселости;  потоптан1е 
травы  —  символическое  выражеше  половаго  сближешя: 
то  же  въ  п'Ьсняхъ  другихъ  славянъ  и  литовцевъ.  С'Ьян1е 
мака,  ржи,  проса  —  составляющее  предметъ  хороводныхъ 
игръ,  очень  близко   къ  подобнымъ   образамъ   у  другихъ 
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славянъ  (южно-руссовъ,  поляковъ  и  чеховъ),  и  вероятно 
эти  игры  не  что  иное,    какъ   обломки   древняго    языче- 
скаго    освящен1я    землед-Ьльческихъ    работъ  при  начал-Ь 
л-Ьта.   Изъ  животныхъ —  первое  м-Ьсто  занимаетъ  хоро- 
водный   заяцъ,  «заинька    сЬренькш»,  котораго   д-Ьвицы 
загоняютъ  въ  «городъ»,  такъ  что  ему  некуда  выскочить, 
заяцъ,  символизующ1й  молодца,   пл-Ьнившагося  д-Ь вицею. 
Содержан1е  хороводныхъ  игровыхъ  п-Ьсенъ  главнымъ 
образомъ   вращается    около    знакомства   съ  любовью    и 
ожидашемъ   будущей   брачной  жизни.    Молодецъ  разду- 
мываетъ — какую  нев-Ьсту  ему  взять;   д-Ьвица  —  какой-то 
у  нея  будетъ  свекоръ,  или  какъ  мужъ  будетъ  учить  жену; 
молодецъ  выбираетъ  себ-Ь  девицу  —  нев-Ьсту,  и  это  изо- 
бражается въ  различныхъ  видахъ.    Къ  играмъ,  выража- 
ющимъ  этотъ  же  смыслъ,   принадлежитъ  «король»,  игра 
общая   какъ  великоруссамъ,  такъ  и  другимъ  славянскимъ 
народамъ,  и  безъ  сомн^н1я  чрезвычайно  древняя.  Король 
ищетъ   себ'Ь   нев-Ьсты   въ  хоровод-Ь;  въ  другихъ  вар1ан- 
тахъ  вм-Ьсто  короля  —  князь,  и  эта  форма  еще  древн-Ье, 
она  бол^е  туземная,  такъ  какъ  въ  великорусскихъ  и  ма- 
лорусскихъ  свадебныхъ  п-Ьсняхъ  женихъ  носитъ  назваше 
князя,  анев-Ьста  княгини.  Игра  въ  «короля»  или  «князя», 
видоизм-Ьняясь,    выделила    изъ    себя    другую    подобную 
игру    съ  хороводною  п-Ьснею:   «бояринъ  и  царевна»;  но 
должно  думать,  что  это  выд^лен1е  произошло  во  времена 
отдаленныя,  а  никакъ  не  въ  московсшй  першдъ,  и  пред- 
ставлеше  о  царской  семь'Ь  относилось  еще  къ  Визант1и. 
Это  видно  изъ  соотв-Ьтствующей   южнорусской   игровой 
п-Ьсни,  гд-Ь  къ  царевн-Ь  прг-Ьзжаютъ  съ  свадебнымъ  пред- 
ложешемъ  гости  изъ  Шева  отъ  царенка  (царевича).   Въ 
великорусской   п-Ьсн-Ь   царевичъ   (вероятно  прежде  кня- 
жичъ)  превратился   въ  боярина.    Игровая  п-Ьсня,  въ  ко- 
торой изображается,  какъ  постылый  мужъ  умеръ,  а  по- 
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томъ  ожплъ,  несомн'Ьнно  древн'Ьйшаго  происхождешя; 
она  им'Ьетъ  себЬ  вар1антъ  въ  малорусской  игр-Ь,  назы- 
ваемой «перепелка»,  въ  которой  изображается,  что  мужъ 
умеръ  и  жена  надъ  нимъ  плачетъ,  потомъ  мужъ  ожилъ 
и  жена  радуется; — а  эта  игра  съ  п-Ьснею  представляетъ 
сходные  признаки  съ  тою  игрою,  которая  заключаетъ  въ 
себ^  языческое  изабражен1е  годичныхъ  перем-Ьнъ  въ  вид-Ь 
смерти  и  возсташя  миеическаго  существа,  подъ  именемъ 
Коструба,  Костромы,  Ярила  и  проч.  Все  это  признаки, 
показывающ1е,  что  великорусск1я  игры  и  соотв'Ьтствую- 
щ1я  имъ  игровыя  хороводныя  п-Ьсни,  не  смотря  на  всЬ 
подновлен1я  и  даже,  повидимому,  полную  переработку 
формъ,  сохранили  въ  себ-Ь  достаточное  количество  такихъ 
чертъ,  по  которымъ  можно  вид-Ьтб  ихъ  древнее  единство 
съ  поэтическимъ  м1ромъ  другихъ  славянъ.  Есть  однако 
въ  великорусскихъ  хороводахъ  черты  самобытныя  до  та- 
кой степени,  что  он-Ь  противор:Ьчатъ  тому,  что  мы  ви- 
димъ  у  посл-Ьднихъ.  Такъ  въ  п-Ьсняхъ  вс^хъ  другихъ 
славянъ  мы  встр'Ьчаемъ  в-Ьнокъ  символическою  принад- 
лежностью девицы,  и  никогда  его  не  видимъ  на  молодце; 
въ  великорусской  же  хороводной  п-Ьсн-Ь  (№  138)  моло- 
децъ  «водилъ  танокъ»  и  потерялъ  в^нокъ: 

Молодецъ  гулялъ, 
Скакадъ,  плясалъ, 
Таночикъ  водилъ, 
Водилъ  я  таночикъ, 
Сронилъ  я  в'Ьночикъ. 

Онъ  проситъ  поискать  его  потерянный  в-Ьнокъ,  сна- 
чала обращаясь  къ  батюшк'Ь,  потомъ  къ  матушк-Ь;  ни 
батюшка,  ни  матушка  не  нашли  в-Ьнка;  онъ  проситъ  о 
томъ  же  девушку  и  — 

Красная  пошла, 
В-Ьночикъ  нашла, 
Вся  радость  моя 
И  весельице. 
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Если  бы  въ  этой  п^сн^,  при  сохранеши  всЬхъ  мо- 
тивовъ;  вместо  молодца  поставлена  была  девица,  то  п-Ь- 
сня  эта  могла  бы  занять  приличное  м-Ьсто  въ  ряду  об- 
рядныхъ  п-Ьсней  всЬхъ  другихъ  славянскихъ  народовъ, 
но  в^нокъ  на  голов-Ь  молодца  такая  же  аномал1я  въ 
славянскомъ  поэтическомъ  мхровоззр-Ьши,  какъ  и  вере- 
тено въ  рукахъ  молодца  въ  обыденной  жизни.  Между 
т-Ьмъ  это  произошло  хотя  случайно,  но  вполн-Ь  есте- 
ственно. Д-Ьло  въ  томъ,  что  в-Ьнокъ  потерялъ  свое  древ- 
нее значеше  для  д-Ьвицы:  его  зам-Ьнила  лента.  В-Ьнокъ 
въ  сознанш  великоруссовъ  не  им-Ьегь  ничего  символи- 
ческаго.  На  голов-Ь  молодца  онъ  явился,  какъ  украшеше, 
все  равно,  какъ  вЪтка  или  цв-Ьтокъ,  и  зам-Ьплотъ  въ  п-Ь- 
сн-Ь  шапку  или  шляпу,  а  шапка,  по  общему  славянскому 
ихровоззр-Ьнш,  служитъ  такою  же  символическою  при- 
надлежностью молодца,  какъ  в'Ьнокъ  д-Ьвицы.  И  д-Ьйстви- 
тельно,  въ  другихъ  подобныхъ  же  хороводныхъ  п'Ьсняхъ 
'МЫ  находимъ,  что  молодецъ  роняетъ  съ  головы  шляпу, 
а  девушка  поднимаетъ  ее,  и  это  служитъ  значетемъ  ея 
склонности  къ  молодцу: 

Съ  молодца  шляпа  долой! 

Ты,  девица,  подыми, 

Раскрасавица,  подай, 

Я  слуга,  сударь,  твоя, 

Л  слушаюсь  тебя, 

Черну  шляпу  подаю, 

Онъ  и  радошенъ  и  веселъ, 

Самъ  засм-Ьялся  и  пошелъ!  (Л'2  130) 

По  всему  видно,  понят1е  о  «ведеши  танка»  потеря- 
лось для  великоруссовъ  въ  томъ  древнемъ  значенш,  въ 
какомъ  оно  еще  сохранилось  въ  п^сняхъ  другихъ  сла- 
вянскихъ народовъ:  танокъ  вести  могла  только  д-Ьвица, 
и  очевидно,  чтобъ  образъ  веден1я  танка  зашелъ  въ  упо- 
мянутую п^сню  изъ  какой-нибудь  прежней,  в-Ьроятно 
пропавшей  п'Ьсни,    гд-Ь  онъ  принадлежитъ  д-Ьвиц^ 
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Мы  распространились  объ  этомъ  признаке  именно  по- 
тому, что  онъ  наглядно  указываетъ  намъ  истор1ю  народ- 
ной п'Ьсенности.  Древн1я  представлешя  смешивались, 
спутывались  и,  такимъ  путемъ,  подъ  вл1ян1емъ  съ  одной 
стороны  новыхъ  услов1й  жизни,  а  съ  другой,  при  неяс- 
ности старыхъ  воспоминанш,  составлялись  образы,  д1а- 
метрально  противоположные  древнимъ. 

Но  въ  хороводныхъ  п^сняхъ  выразилось  не  только 
извращеше  старыхъ  образовъ  на  новый  ладъ:  ц'Ьлыя  со- 
быт1Я  нов-Ьйшаго  быта,  которыя,  по  своему  содержашю 
могу1ч>  им'Ьть  только  очень  далекое  отношен1е  къ  хоро- 
водному м1ру,  составляютъ  предметъ  хороводныхъ  п-Ь- 
сенъ... 

Такъ,  напр.,  генералъ  Румянцевъ  хочетъ  жениться 
на  немецкой  д'Ьвиц'Ь;  она  не  хочетъ  идти  за  него,  а  онъ 
принуждаетъ  ее  угрозами:  н-Ьсня  эта  должно  быть  сло- 
жена и  занесена  солдатами,  а  сд'Ьлалась  хороводною  от- 
того, что  зх^съ  все-таки  представляется  выборъ  нев-Ьсты. 
Другая  п^сня  изображаетъ  разговоръ  барыни  съ  «холу- 
емъ»,  который  сознается,  что  любитъ  ея  дочь.  По  н-Ь- 
Еоторымъ  вар1антамъ  разговоръ  оканчивается  соглас1емъ 
барыни  отдать  за  него  дочь. 

П-Ьсни,  отнесенныя  собирателемъ  къ  разряду  развод- 
ныхъ  —  т']§,  въ  которыхъ  представляется  окончанхе  хоро- 
вода: обыкновенный  признакъ  этого  разряда  въ  томъ, 
что  молодецъ  ц-Ьлуетъ  д-Ьвицу  —  главная  ц-^ль  (судя  по 
п^снямъ)  участ1я  молодца  въ  хороводе. 

Хороводъ  —  одна  изъ  древн'Ьйшихъ  стихш  народной 
жизни.  Это,  безъ  сомн^шя,  т-Ь  древшя  игрип^а  «межю 
селы*,  о  которыхъ  вспоминаетъ  наша  л-Ьтонись,  иов-Ь- 
ствуя  о  языческомъ  быт'Ь  русскихъ  славянъ.  Несмотря 
на  то,  что  христ1анск1е  блюстители  нравственности  во- 
шяли   противъ  такихъ  игрищъ,   сопровождаемыхъ  «д^й- 
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ствами  (сценическими  представлен1ями)  и  проклятымъ 
плясан1емъ»,  они  продолжали  переходить  отъ  покол^нхя 
къ  покол-Ьихго,  подчиняясь  течен1ю  жизни  и  видоизм'Ь- 
няясь  подъ  гнетомъ  народной  судьбы,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
и  до  сихъ  поръ,  какъ  мы  указали,  сохранили  черты  глу- 
бокой древности.  Хороводы  для  нашего  простаго  народа 
были  т-Ьмъ  же,  ч'Ьмъ  балы  для  высшаго  общества:  сред- 
ствомъ  сближешя  молодежи  обоихъ  половъ,  м-Ьстомъ  за- 
рожден1я  взаимной  склонности  и  будущихъ  союзовъ. 
Важность  ихъ  очевидна.  Г.  Шейнъ  первый  подарилъ 
наук-Ь  такое  обширное  и  стройное  собрате  хороводныхъ 
п-Ьсенъ. 

За  хороводными  песнями  въ  сборник-Ь  Шейна  сл-Ь- 
дуютъ  названныя  имъ  плясовыя  и  бесЬ дныя  п-Ьсни;  раз- 
лич1е  между  ними  черезчуръ  тонкое,  да  притомъ  назва- 
ше  плясовыхъ  едвали  точно  подходитъ  ко  всЬмъ  т^мъ, 
которыя  помещены  въ  разряд-Ь  съ  этимъ  назвашемъ. 
Намъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  известны  были  мног1я  изъ  та- 
кихъ  плясовыхъ  п^сенъ,  которыя  однако  мы  слышали 
безъ  всякой  пляски.  Намъ  кажется,  было  бы  подручн-Ье 
назвать  и  т-Ь,  и  друпя,  по  народному  способу  выраже- 
шя,  гулевыми  тьснями.  Это  вообш,е  п'Ьсенное  выраже- 
н1е  народной  веселости  и  шутливости.  Въ  большей  части 
господствуетъ  риема  или  склонность  къ  рием-Ь;  стихъ 
сбивается  на  хореическш,  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  въ 
этомъ  отношен1и  п'Ьсни  эти  отличались  правильностью. 
Содержан1е  ихъ  очень  разнообразно,  но  вращ,ается  исклю- 
чительно въ  круг-Ь  семейной  или  сельской  жизни,  ино- 
гда, впрочемъ,  забираясь  въ  городъ  или  барск1й  дворъ. 
На  н'Ькоторыхъ  п'Ьсняхъ  лежитъ  еш,е  очень  зам-Ьтный 
отпечатокъ  глубокой  древности.  Еъ  такимъ  принадле- 
жатъ  т4  п^сни,  въ  которыхъ  представляются  животныя 
съ  человеческими  свойствами  и  занят1ями.  Такъ,  напр.: 
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Воробей  пиво  варидъ, 
Молодой  гостей  сзывалъ, 
Ай  ЛЮЛ11,  ай  люли! 
Молодой  гостей  сзывалъ 
Воробей  всЬхъ  птаи1ечек7>... 
Совушка  не  си-Ьсива, 
Савельевна  не  горднва, 
Сама  пришла  незваная, 
Середь  полу  на  лапочки 
Заиграла  въ  скрипочки. 
Воробей  пошелъ  плясать 
Молодой  въ  присядочку, 
Отдавнлъ  сов-Ь  ногу, 
Савельевн'Ь  правую... 

Въ  другомъ  вар1ант'Ь: 

Совушк-Ь  на  ножку  сталъ 
Савельевн'Ь  на  правую. 
Совушка  разсердилася, 
Савельевна  возгордилася. 
Она  дверью  хлопнула, 
Воротами  скрипнула; 
Воробей  пошелъ  въ  догонъ 
Молодой  съ  поклонами: 
Воротись,  ты,  совушка, 
Воротись,  Савельевна. 
Я  самъ  вино  курю, 
Я  самъ  крестьянъ  держу. 

Въ  другомъ  вар1ант'Ь: 

Не  того  я  отчества 
Чтобъ  назадъ  воротитися, 
А  я  роду  царскаго, 
А  лица  дворянскаго. 

Древность  этой  п-Ьсни  доказывается  несомненно  сход- 
ствомъ  ея  съ  подобною  песнею  литовскою.  (См.  КЬева 
Ба1по8,  о(1ег  Иииап18сЬе  УоШзИейег.  КошдзЬег^.  1826. 
66.)  Воробей  приглашаетъ  къ  себ-Ь  на  алусъ  (пиво) 
птицъ:  пришла  сова;  воробей  танцуетъ  съ  нею  и  насту- 
паетъ  ей  на  ногу.  Обиженная  сова  идетъ  на  него  жа- 
ловаться въ  судъ,  а  воробей  улетаетъ  на  заборъ. 

Подъ  №  37  пом-Ьщена  п^сня  также  старая,  какъ  это 
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доказываетъ   существование  такой  же  иЪсЕп  у  червоно- 
руссовъ  и  поляковъ. 

Безъ  сомн-Ьтя,  къ  п'Ьснямъ  съ  древнею  основою 
причислить  сл^дуетъ  н']Ьсколько  п'Ьсенъ  (№№  87,  88,  89, 
83),  въ  которыхъ  молодецъ  загадываетъ  д^вк'Ь-«семи- 
л-Ьтк^»  загадки,  которыя  она  отгадываетъ: 

Постой,  д'Ьвка-семил'Ьтка, 

Изволь,  д11вка,  отгадатп: 

А  что  растетъ  безъ  кореньевъ, 

А  что  цв^тетъ  безъ  алаго  цв-Ьту, 

А  что  шумитъ  безъ  буйнаго  в-Ьтру? 

Растетъ  камень  безъ  кореньевъ, 

Шуыптъ  вода  безъ  буйна  в^^тру, 

Цв1^тетъ  сосна  безъ  алаго  цв-Ьту. 

Или,  по  другому  вар1анту  пространн-Ье  и  разнообраз- 
н'Ье: 

Загадать  ли  теб*,  д'Ьвпца,  пять  загадокъ? 
Отгадаю,  сынъ  купечесюй,  отгадаю  хоть  десятокъ. 
Ужь  и  что  это,  д-Ьвица,  краше  л^та? 
Ужь  и  что  это,  д-Ьвица,  выше  л^са? 
Ужь  и  что  это,  девица,  чаще  рощи? 
Ужь  и  что  это,  девица,  безъ  коренья? 
Ужь  и  что  это,  девица,  безъ  умолку? 
Ужь  и  что  это,  д'Ьвица,  безъ  отв-Ьту?  — 
Краше  л'Ьта,  сынъ  купечесшн,  красно  солнце^ 
Выше  л4са,  сынъ  купеческ1й,  св-Ьтелъ  м^сяцъ; 
Чаще  рощи,  сынъ  купеческ1й,  часты  звезды; 
Безъ  коренья,  сынъ  купеческш,  крупенъ  жемчугъ; 
Безъ  умолку,  сынъ  купечесшй,  течетъ  р-Ьчка; 
Безъ  отв-Ьту,  сынъ  купеческш,  судьба  Божья. 
Отгадала  ты,  д-Ьвица,  отгадала, 
Ужь  и  быть  за  мною,  быть  моею  женою! 

Эта  п^сня  представляетъ  сходство  съ  малорусскою 
сказкою  о  д'Ьвк'Ь-семил^тк^^,  которая  отгадываетъ  за- 
]адки,  предложенБыя  паномъ  своимъ  подданнымъ  съ 
об-Ьщашемъ  взять  себ'Ь  въ  жены  ту  д-Ьвицу,  которая  от- 
гадаетъ  эти  загадки.  Одинаковое  назваше  «д-Ьвка-семи- 
л^^тка»  какъ  въ  малорусской  сказк-Ь,  такъ  и  въ  велико- 
русской  п^сн'б,   показываетъ   на   пхъ   древнее  единство 

ИСТОРПЧЕСКТЯ    М0Н0ГРАФ1П.    Т.   ХШ.  30 
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11роисхолгден1я.  Кром'11  того,  эта  п'Ьсня  представляетъ 
г10Доб1е  съ  легендою  о  муромскомъ  княз'Ь  Петр'Ь  и  су- 
пруге его  Февроши,  гд'Ь  последняя  своею  природиою 
мудростью  отгадываетъ  мудреныя  загадки  и  чрезъ  то  де- 
лается женою  князя. 

Въ  №  85,  молодецъ  съ  д-Ьвицею  состязаются  между 
собою  въ  остроумш,  задавая  другъ  другу  работы  одна 
другой  невозможн'Ье: 

Душечка-д^^вица, 

Сшей-ка  ын-Ь  рубашку, 

Не  ткавши,  не  прявши, 

Въ  рукахъ  не  державши. 

Душечка-молодчикъ, 

Выстрой  теремочикъ, 

Безо  мху,  безъ  л*су, 

Безъ  б-Ьдаго  тесу. 

Душечка  д-Ьвица, 

Набери  ын-Ь  ягодъ 

Зимой  о  креш.ень'Ь, 

А  л-Ьтомъ  объ  Внесенье  (Вознесень'Ь). 

Душечка  молодчикъ, 

Сшей-ка  мн-Ь  башмачки 

Со  желтаго  песочку. 

Душечка  девица, 

Напряди  верви цы 

Со  чистой  водицы. 

Душечка  молодчикъ, 

Слей-ка  перстенечикъ 

Со  краснаго  солнца: 

Гд-Ь  бъ  я  ни  ходила— 

Все  бы  я  св-Ьтила. 

По  другому  вар1анту,   молодецъ   и   д-Ьвица   задаютъ 
г.  наго  рода  работы  другъ  другу: 

Напряди,  милая,  дратвы 
Изъ  дождевой  капли, 
И  сшей,  милая,  халатикъ 
Изъ  булатной  стали, 
Сталь  булатная  картина, 
Чтобы  пуля  не  пробила. 
Чтобы  могъ  ее  носить. 
Сруби,  миленьшй,  мн*  теремъ 
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Изъ  маковыхъ  зеренъ, 
Чтобы  были  двери, 
Двери,  дв-Ь  кроватки, 
Чтобъ  на  той  кроватке 
Я  мопа  бы  спати, 
Чтобъ  мн-Ь  снился 
Милый  сонъ.  (№  86). 

Эта  п'^&сня  сходна  съ  продолжен1емъ  той  же  южно- 
русской сказки  о  д'Ьвк^-семил'Ьтк'Ь:  когда  она  отгадала 
загадку,  предложенную  паномъ,  посл-Ьдшй,  желая  отъ 
нея  отвязаться,  задаетъ  ей  невозможныя  работы,  но 
д^вка-семил-Ьтка  соглашается  исполнить  ихъ  съ  услов1емъ, 
чтобы  панъ  съ  своей  стороны  сд'Ьлалъ  также  невозмож- 
ное, нужное  для  исполнешя  того,  что  приказываетъ  онъ 
ей.  Такимъ  образомъ,  панъ  посылаетъ  ей  яидъ  съ  при- 
казанхемъ  высид-Ьть  изъ  нихъ  до  утра  цыплятъ,  и  чтобъ 
эти  цыплята  посп'Ьли  пану  на  об-Ьдъ.  Д'Ьвка-семил'Ьтка 
отв-Ьчала,  что  исполнитъ  это,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  панъ 
сд-Ьлалъ  изъ  однол-Ьтнихъ  прутьевъ  плугъ  и,  взоравъ  поле 
насЬялъ  проса,  чтобъ  это  просо  выросло  къ  утру  и 
можно  было  имъ  кормить  цыплятъ.  Подобное  и  въ  из- 
вестной муромской  легенд-Ь:  князъ  Петръ  посылаетъ  бу- 
дущей жен-Ь  своей  льну  и  приказываетъ  изготовить  ему 
сорочку,  порты  и  платокъ  въ  продолжен1е  короткаго  вре- 
мени, пока  онъ  будетъ  въ  бан^.  Д-Ьвица  посылаетъ  ему 
пол4но  и  приказываетъ  сказать,  чтобы  князь  пригото- 
вилъ  изъ  этого  пол-Ьна  ткацкШ  станокъ,  на  которомъ 
она  бтдетъ  ткать  ему  одежды  '). 

Кром-Ь  этихъ  п-Ьсонъ,  несомненно  дышащихъ  глубо- 
кою древностью,  мы  укажемъ  также,  какъ  на  п'Ьсню  съ 


*)  О  сходств*  этихъ  мотивовъ  съ  подобными  у  другихъ  народовъ 
см.  у  Буслаева  (Истор.  Оч.  I,  269—307);  очень  замечательно  подобхе 
съ  загадками  въ  апокрифическихъ  сказашяхъ  о  Соломон*  Шесе- 
ловскаго,  Слав.  сказ,  о  Соломон-Ь,  стр.  89— 90  . 
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очень  древпнмъ  мотпвомъ,  на  №  34  бссЬдныхъ  п'Ьсенъ: 
ото  п^хня  о  дурынд'Ь:  содержаше  все  состоитъ  въ  томъ, 
что  дуракъ  куда  ни  пойдетъ,  что  ни  сд^лаетъ,  всюду 
его  бьютъ.  Вархантъ  этой  п^сни  былъ  уже  некогда  на- 
печатанъ  въ  собран1и  древнихъ  русскихъ  стихотворешй 
Кирши  Данилова.  Тотъ  же  предметъ  служитъ  содержа- 
Н1емъ  народныхъ  сказокъ:  русскихъ,  польскихъ,  серб- 
скихъ  и  н-Ьмецкихъ. 

Большая  часть  п'Ьсенъ  этого  разряда  съ  очевидно 
новейшими  пр1емами  относятся  къ  разнымъ  видамъ  се- 
мейной жизни.  Шкоторьтя  представляютъ,  какъ  жена 
не  любитъ  и  обманываетъ  мужа  (№№  3,  7,  27,  28,  36, 
49,  53,  60,  69,  74,  76,  83,  бесЬд,  8);  мужъ  ненавидитъ 
жену  и  бьетъ  ее  (45,  53,  76,  79).  Женя  (пляс.  №  57) 
изображаетъ  въ  комическомъ  и  чрезвычайно  грубомъ 
вид-Ь  отношенхя  зятя  къ  тещ^.  Первый  прх-Ьхалъ  къ  по- 
сл-Ьдией  въ  гости: 

Теща  зятюшку  потчиваетъ: 
Сядь-ка-ся,  ты  зятюшка,  покушай-ка! 
Думала  теща:  пятерымъ  пирогъ  не  съесть, 
А  зять-то  сЬлъ  да  за  присЬстомъ  съ-Ьдъ. 
Теща  по  горенк-Ь  похаживаетъ, 
Нехотя  на  зятя  поглядываетъ, 
Потихоньку  зятюшку  побраниваетъ: 
Какъ  тебя,  зятюшка,  не  розорвало, 
На  семь  частей  не  раздернуло? 

Зять  за  такой  поминъ  объ  немъ  об-Ьщается,  пригла- 

сивъ  тещу  къ  себ^  на  ]масляницу,    воздать  ей  подобаю- 

ш,ую  честь,  и  потомъ  исполняетъ  об4ш;ан1е: 

Зять  услышалъ,  на  то  тещ-Ь  сказалъ: 
Лучше  разорви  тебя,  тещу  мою, 
Тещу  мою  да  вм-Ьст-Ь  съ  дочерью. 
Знала  бы  ты,  теща,  не  потчивала. 
Сталъ  потомъ  зять  тещу  въ  гости  звать: 
Приходп-молъ,  теща,  на  маслянпцу, 
Я  тебя,  матушка,  отпотчиваю 
Въ  четыре  дубппы  березовыя, 
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Пятый  Енутъ  ио  заказу  свить. 
Вырвалась  теща  пзъ  зятннныхъ  рукъ. 
Бежала  домой  безъ  оглядки, 
Прпб^жала  домой,  да  на  печку  легла. 
Вотъ  погоди:  стукъ!  стукъ!  у  воротъ. 

—  Батюшки,  ребятушки,  не  зятикъ  дп  мой? 
Матушка  родимая,  зять  пдетъ! 

Зять  пдетъ  на  похм^льице  зоветъ. 

—  Скажите  ему:  со  вчерашняго  больна, 
Съ  пива  п  съ  вина  да  болитъ  вся  спина, 
Съ  мягкпхъ  блиновъ  порасперю  бока, 
Со  сладкаго  меду  я  вся  немогу. 

Во  всемъ  отд^л-Ь,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  эта  п-Ьсня 
едва  ли  не  самая  старая  и  сохранившаяся  относительно 
въ  своемъ  старомъ  вид']Ь  бол-Ье,  ч'Ьмъ  мнопя,  хотя  и  не 
утративш1я  очевидныхъ  сл']§довъ  древней  основы  содер- 
жашя,  но  уже  сильно  подвергшаяся  новой  организацш. 
Эта  п'Ьсня  не  такова  какъ  посл-Ьдтя:  ея  дактиличесшя 
окончашя,  ея  чисто-великорусскш  стихъ,  живой  языкъ, 
оригинальное  течете  р-Ьчи, — все  обличаетъ  въ  ней  почти 
археологичесшй  экземпляръ  народной  поэзш.  Древность 
ея  содержашя  подтверждаться  можетъ  т4мъ,  что  у  юж- 
норуссовъ  и  у  поляковъ  существуетъ  подобная  же  п^сня, 
показывающая  единое  глубоко  древнее  происхождеше,  съ 
тою  разницею,  что  въ  п-Ьсняхъ  южнорусской  и  польской 
мен^е  грубости  и  н-Ьтъ  той  циничности,  которою  отли- 
чается великорусская.  Въ  южнорусской  п-Ьсн-Ь  все  д-Ьло 
состоитъ  въ  томъ,  что  теш,а  думала  найти  у  зятя  хоро- 
ш1й  прхемъ,  и  вм-Ьсто  того,  когда  воротилась,  то  раз- 
сказывала,  что  ей  привелось  у  зятя  глодать  объ-Ьдки, 
терп'Ьть  суровое  обращ,еше  и  даже  уб-Ьгать  отъ  него  по- 
скорее, чтобы  онъ  не  побилъ  ее.  Во  всякомъ  случа-Ь,  это 
сходство  указываетъ  не  только  на  древность  изображаемой 
зд-Ьсь  черты  семейныхъ  отношенш,  но  и  на  то  народное 
сознан1е  этой  черты,  которое  создало  подобную  п-Ьсню. 
И  то  и  другое  принядлежитъ  издревле  славянскому  пле- 
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мени,  а  не  одному  великорусскому,  хотя  въ  великорус- 
ской п-Ьсн'Ь  древн1е  общ1е  племенные  мотивы  приняли 
м-Ьстный  характеръ. 


П. 

Мы  были  бы  до  крайности  односторонни,  еслибы  ц-Ь- 
нили  въ  п']&сняхъ  только  ихъ  относительную  древность, 
мало  давая  ц-Ьны  нов'Ьйшимъ  п^снямъ.  Народная  жизнь 
намъ  дорога  во  вс^  свои  моменты,  и  мы  можемъ  отно- 
ситься съ  одинаковымъ  уважешемъ  ко  всЬмъ  народнымъ 
произведен1ямъ,  ее  выражающимъ,  какъ  къ  т-Ьмъ,  кото- 
рый переживали  мнопе  в^ка,  такъ  и  къ  т-Ьмъ,  которыя 
перед-^лались  изъ  старыхъ  или  вновь  слагались  на  на- 
шей памяти.  Разбойники  ли,  плывущ1е  по  матушк'Ь  по 
Волг-Ь,  на  легкой  лодочк-Ь  съ  красной  девицей  посре- 
дин-Ь,  или  парень,  сажающ1й  на  машинку  красную  де- 
вицу,— образы,  одинаково  важные  для  безпристрастнаго 
ц-Ьнителя  народныхъ  произведешй.  Щниость  п^сни  не 
должна  определяться  ея  древностью,  еще  мен-Ье  т-Ьмъ, 
что  она  нравится  намъ  въ  эстетическомъ  отношенхи; 
изв-Ьстная  п-Ьсня  можетъ  быть  ц^нн-Ье  другихъ  для  из- 
сл-Ьдователя,  вопервыхъ,  по  степени  своей  распростра- 
ненности въ  народ-Ь,  во-вторыхъ,  по  относительной  вы- 
пуклости въ  изображеши  признаковъ  народной  жизни, 
открываюш;ей  намъ  способъ  народнаго  м1росозерцан1я, 
который  составляетъ  душу  народныхъ  произведешй  въ 
совокупности,  и^спи,  несомн-Ьино  древшя,  д-Ьйствительно 
заключаютъ  для  насъ  особенную  важность,  но  не  только 
потому,  что  он-Ь  древни,  а  болЪе  потому,  что  самая  древ- 
ность ихъ  можетъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  при  изв-Ьстныхъ 
услов1яхъ,  служить  доказательствомъ  ихъ  распространен- 
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яости  въ  былыя  времена,  а  сл-Ьдовательно  и  важнаго 
ихъ  значешя  въ  ряду  произведешй  народной  поэз1и.  Съ 
другой  стороны,  п-Ьсня,  которую  мы,  сообразно  съ  на- 
шимъ  впечатл'Ьн1емъ,  назовемъ  прекрасною,  им'Ьетъ,  какъ 
народное  произведете,  гораздо  бол^е  достоинствъ,  когда 
не  мы,  а  народъ  любитъ  ее.  Наши  понят1я  о  достоинств'^ 
п^сенъ  часто  идутъ  въ  разр^Ьзъ  съ  народными.  Часто  бы- 
ваетъ,  что  люди,  воспитанные  въ  иной  сред-Ь  понятш 
или  среди  иной  народности,  находятъ  грубымъ  и  неизящ- 
нымъ  то,  что  приводитъ  въ  восторгъ  людей,  чуждыхъ 
первымъ  по  воспиташю  и  народности.  Чтобы  изучать 
народныя  произведешя  съ  разумною  и  научною  ц'Ьлью, 
добиваясь  уразум-бть  въ  нихъ  народную  душу,  народныя 
чувства,  народныя  воззр"Ьн1я,  народный  вкусъ,  не  сл^- 
дуетъ  подводить  этихъ  произведенШ  подъ  наши  привыч- 
ные взгляды,  выработанные  въ  насъ  знакомствомъ  съ  ли- 
тературою, а  необходимо  намъ  самимъ  стать  на  почву 
строгаго  объективнаго  воззр'Ьнхя.  Въ  настоящее  время 
русскимъ  образованнымъ  людямъ  гораздо  бол-Ье  по  вкусу 
старыя  великоруссшя  п-Ьсни,  ч^^мъ  нов^йш1я;  посл'Ьдб1я 
нер-Ьдко  пренебрегаются,  какъ  явлешя  чрезвычайно  пош- 
лыя  и  лишенныя  эстетическихъ  достоинствъ.  Если  со- 
биратель станетъ  руководствоваться  такимъ  взглядомъ, 
то  онъ  и  самъ  впадетъ  и  другихъ  введетъ  за  собою  въ 
обманъ.  Что  въ  самомъ  д^л-Ь  могутъ  указать  намъ  та- 
шя  п'Ьсни,  которыя  мы  будемъ  какъ  драгоц'Ьнность  оты- 
скивать въ  отдаленныхъ  захолустьяхъ  и  записывать  изъ 
устъ  отживаюш,ихъ  старцевъ  и  старицъ?  Только  то,  что 
ташя  п^сни  существовали  встарину. 

Археологическое  и  историческое,  даже  поэтическое 
значеше  ихъ  можетъ  быть  очень  важно;  но  если  тотъ 
же  собиратель,  ограничиваясь  подобными  песнями,  ста- 
нетъ презирать  т-Ь,    которыя    онъ   слышитъ    въ  устахъ 
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молодежи  II  за  работою,  п  на  перекресткахъ  и  на  пи- 
рушкахъ,  то  мы,  воображая  себ'Ь,  что  народъ  иоетъ  тЬ 
п'Ьсни,  съ  которыми  познакомить  насъ  захотЬлъ  пред- 
почтительно собиратель — будемъ  по-невол-Ь  забл у ?к даться 
и  приходить  къ  пев'Ьрнымъ  выводамъ,  руководствуясь 
п'Ьснями.  Народъ  совсЬмъ  не  такъ  относится  къ  произ- 
веден1ямъ  своей  духовной  д'Ьятельности,  какъ  мы  отно- 
симся къ  нимъ.  Народъ  забываетъ  т^  старыя  п'Ьсни,  ко- 
торыя  насъ  (ПЛ'Ьняютъ;  онъ  ихъ  находитъ  устарелыми; 
он-Ь  не  удовлетворяютъ  его  духовнымъ  потребностямъ; 
ихъ  содержанхе  уже  не  подходитъ  къ  т-^^мъ  услов1ямъ, 
которыми  судьба  окружила  его  жизнь  въ  настоящее 
время;  въ  этихъ  п'Ьсняхъ  для  него  оказываются  мнопе 
непонятные  или  переставш1е  интересовать  его  пред- 
меты;— напротивъ,  его  чувство  и  воображеше  обращается 
къ  такимъ  сторонамъ  и  явлен1ямъ  д-Ьйствительной  жизни, 
какихъ  онъ  не  находитъ  въ  своихъ  старкхъ  п'Ьсняхъ:  й 
вотъ  онъ  или  перед'Ьлываетъ  свои  старыя  п'Ьсни  на  но- 
вый ладъ,  или  складываетъ  новыя,  подчиняя  свое  вдох- 
новен1е  вл1яшю  барскаго  двора,  фабрики,  городскаго  ка- 
бака или  современнаго  острога,  подлаживаясь  при  томъ, 
насколько  ум-Ьетъ,  и  ко  вкусу  той  среды,  которую  счи- 
таетъ  выше  себя  по  образованш.  Дактилическ1я  окончанхя 
старыхъ  п'Ьсенъ  уже  не  нравятся  ему,  хотя  онъ  не  можетъ 
съ  ними  окончательно  разстаться,  но  уже  явно  предпо- 
читаетъ  имъ  ямбы  и  хореи,  сплетаетъ  риемы  и  насколько 
можетъ  подбирается  къ  тоническому  разм'Ьру  слышан- 
ныхъ  имъ  литературныхъ  произведен1й.  Иначе  не  могло 
и  не  должно  было  происходить.  П'Ьсня  слишкомъ  близка 
душ^  народнаго  челов'Ька  и  выражаетъ  то,  что  кроется 
въ  глубин-Ь  этой  души;  но  тамъ,  въ  этой  душ-Ь  остаются 
впечатл'Ьн1я  той  живой  д'Ьйствительности,  среди  которой 
народный    челов'Ькъ    вращается  и  д-Ьйствуетъ.    Какимъ 
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становится  народъ,  такова  его  и  п^сня;  она  неизм']^нно 
в']Ьрно  отражаетъ  его  душу,  и  въ  этомъ  ея  высокое  до- 
стоинство. Поэтому  никакъ  не  сл^дуетъ  пренебрегать 
песнями  нов^йшаго  склада,  или  же  носящими  отнеча- 
токъ  нов'Ьйшихъ  перед-Ьлокъ;  пусть  для  нашего  эстетиче- 
скаго  вкуса  он']^  представляются  уродливыми,  пошлыми, 
даже  циническими  и  лишенными  всякой  поэзш,  но  для 
историка  и  мыслящ,аго  наблюдателя  челов'Ьческой  жизни 
он'Ь  все-таки  драгоценные  памятники  народнаго  твор- 
чества. При  этой  точке  зр^шя,  видимая  безсмыслица 
для  насъ  иногда  не  бываетъ  лишена  смысла. 

Г.  Шейнъ  не  пренебрегалъ  такими  песнями,  хотя 
собралъ  ихъ  сравнительно  немного.  Н4которыя  изъ  на- 
печатанныхъ  имъ  въ  отд^л-Ь  плясовыхъ  очень  характе- 
ристичны по  выражен1ю  народныхъ  воззр-Ьшй  и  нравовъ. 
Вотъ,  напр.,  несколько  ^'2  13,  14,  15,  16,  17,  18) 
вар1антовъ  ^п^сни  о  томъ,  какъ  дочь  толкуетъ  съ  ма- 
терью: за  кого  ей  лучше  выдти  замужъ;  и  тутъ  откры- 
вается народный  взглядъ  на  сословныя  и  общественныя 
положешя.  девушка  не  хочетъ  идти  за  крестьянина: 
здесь  мы  встречаемся  съ  чертою,  нередкою  въ  совре- 
менномъ  русскомъ  человеке,  когда  онъ  оказываетъ  пре- 
небрежете къ  тому,  что  не  имеетъ  лоска  образованно- 
сти, когда  онъ  хочетъ  показаться  выше  другихъ  по  сво- 
имъ  понят1ямъ;  «крестьянинъ  —  невежа»,  говоритъ  красна 
девица;  ей  также  не  по  вкусу  и  черный  трудъ: 

Съ  крестьяниномъ  жить — трудиться, 
Рано  встать,  поздно  ложиться, 
С*но  косить,  жито  жать.... 

Черный  трудъ  отбиваетъ  ее  отъ  кузнеца: 

Кузпецъ  въ  кузниц*  куетъ, 
Самъ  онъ  въ  саж*  чортъ  какъ  чортъ, 
Часто  въ  кузниц-Ь  бываетъ, 
Неравно  онъ  замараетъ. 
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Сапожникъ  ей  представляется  пьяницею    (не  даромъ 

и  пословица:  иьянъ  какъ  сапожникъ),    буяномъ,    жесто- 

кимъ,  тпраномъ: 

Сапожыпкъ  воръ,  буянъ, 
Съ  утра  до  вечера  пьяеъ, 
5Кену  моритъ  голодомъ, 
Заморозить  холодомъ... 

Солдатское  житье,  разумеется,  не  привлекательно: 

Будь  онъ  унтеръ,  рядовой, 
У  него  лишь  хл-Ьбъ  съ  водой. 

Духовное  зваше  т^мъ  не  хорошо,  что  духовныхъ  без- 

покоятъ  по  ночамъ: 

Будь  онъ  дьяконъ  или  поиъ, 
Въ  камилавк*  иротопоиъ, 
Съ  требой  ходитъ  по  ночамъ, 
Не  дастъ  спать  монмъ  очамъ. 

Купецъ,    несмотря  на  то,    что  это  такой    челов'Ькъ, 

съ  которымъ  по  обстановк-Ь  жизни,  казалось,  можно  бы 

покойн'Ье  ужиться,  ч-Ьмъ  съ  предыдуп^ими,  возбуждаетъ- 

однако  опасеше.  Предусмотрительная  д-Ьвушка  разсчиты- 

ваетъ,    что  купецъ    можетъ    проплутоваться,    сделаться 

банкротомъ,    а  жена  его  останется  посл^  него     въ   ни 

щет^: 

Купецъ  гладкш  воръ  и  плутъ, 
Черезъ  годъ  будетъ  банкрутъ, 
Его  посадятъ  въ  тюрьму, 
А  я  по  м1ру  пойду... 

Въ  одномъ    изъ    вар1антовъ  упоминается   штабъ- ле- 
карь въ  числ'Ь  предполагаемыхъ  жениховъ,  но  — 

Съ  нилъ  веселья  вовсе  н-Ьтъ, 
Смотри  въ  спиртъ  или  ланцетъ; 
Онъ  мн*  рвотнаго  прибавить, 
На  тотъ  св'Ьтъ  меня  отправить  *)• 


*)  Этотъ  вар1антъ  в'Ьроятео  сложился  въ  ы-Ьщанской  сред*,  равно 
какъ  и  сл-Ьдующтй,  гд-Ь  говорится  о  городскихъ  увеселен1яхъ. 
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Выборъ  останавливается  на  боярин'Ь.  По  однимъ  ва- 
р1антамъ,  веселая  боярская  жизнь  въ  образ-Ь  клубовъ, 
баловъ,  театрввъ  совершенно  очаровала  д-Ьвицу.  П-Ьсня 
оканчивается  такъ: 

Иду,  иду,  маменька, 

Замужъ  за  боярина, 

Жизнь  боярина,  что  твой  рай, 

То  и  д-Ьло,  что  гуляй. 

Въ  клубъ,  на  балъ,  въ  театръ  катайся, 

Или  дома  забавляйся. 

Иду,  иду,  маменька! 

^    Но  въ  другихъ    вар1антахъ  бояринъ  $не   удовлетво- 

ряетъ  д-Ьвицы:  онъ,  во-первыхъ, —  охотникъ,  собачникъ; 

это  ей  не  нравится: 

Не  иду,  матушка, 
Не  иду,  государыня, 
Замужъ  за  боярпна: 
Бояринъ  охотникъ, 
Много  собакъ  держитъ, 
Собаки  борзые... 

Во-вторыхъ,  у  него  — 

Холопы  босые.  (Л!»  17). 

Вйд^ть  предъ  собою  непр1ятныя  сцены  пом^щичьяго 

тиранства  не  хочетъ  д-Ьвушка: 

Какъ  бояринъ  крестьянъ  бить, 
А  мн'Ь  милости  просить... 

Есть  у  ней  вполн-Ь  подходящ1й  идеалъ;  это  подъячхй 
(по  нашему  образу  выражения  —  чиновникъ);  съ  нимъ 
житье  лучше  боярскаго,  купеческаго,  поповскаго;  у  него 
и  денегъ  много,  и  положен1е  ей  кажется  безопаснымъ: 
соображая,  что  купецъ  можетъ  сделаться  банкротомъ, 
великорусская  красавица  не  соображаетъ,  что  подъяч1й 
также  можетъ  попасть  подъ  судъ;  видно,  что  въ  глазахъ 
народа  эти  случаи  казались  черезчуръ  редкими  въ  срав- 
нен1и  съ  успехами  подъяческаго  подвижничества.  Съ 
полною  р-Ьшимостью  говоритъ  д'Ьвица  матери: 


Иду,  иду,  матушка, 
Иду,  государыня, 
^Заму;къ  за  иодъячаго. 
Ахъ,  110дъяч1Й-то  писать, 
А  л  денежки  считать: 
Пусть  худое  говорятъ, 
А  мы  будемъ  обирать. 

Доказательствомъ,  что  такой  образъ  воззр-Ьнхя  не 
есть  какое-нибудь  исключенхе,  а  широко  распространенъ 
въ  народ-Ь,  служитъ  то,  что  у  Шейна  помещено  не- 
сколько такихъ  вар1антовъ,  въ  которыхъ  подъячему  ока- 
зывается предпочтен1е,  и  притомъ  эти  вар1анты  изъ  раз- 
ныхъ  м4стъ,  напр.,  изъ  Тверской  (Л«  14),  изъ  Тульской 
губернш  (№  16). 

И  вотъ  народныя  п-Ьсни  открываютъ  намъ,  что  идеа- 
ломъ  для  великорусскаго  народа  начиналъ  делаться 
подъячШ,  обирающхй  людей  и  наживающш  деньги.  По 
другимъ  подобнымъ  п-Ьснямъ  идеалъ  великорусской  де- 
вушки—  собственная  ея  выгода,  и  этою  выгодою  изм-Ь- 
ряется  ея  любовь:  тотъ  ей  милъ,  кто  носитъ  ей  подарки, 
какъ  проситель  со  взяткой  милъ  подъячему: 

По  улиц'Ь  мостовой 

На  встречу  парень  молодой; 

Д-Ьвка  царню  говорила, 

Во  глаза  его  бранила: 

Ты  дуракъ,  дуракъ,  дуракъ, 

Зач^мъ  къ  д1)Вкамъ  ходишь  такъ! 

Ты  поди  ка,  понеси -ка, 

Ты  поздравствуйся: 

Здравствуй,  Шаша  и  Параша.  (Ли  22). 

Форма  п-Ьсни  конечно  сравнительно  новая,  но  мо- 
тивъ  ея  старый,  явившшся  зд^сь  только  въ  новой  одежде, 
рядомъ  съ  этою  п-Ьснхю  другая  —  съ  бол-Ье  старыми 
признаками: 

Д-Ьтинушка  удалый  молодецъ, 

Онъ  всю  травушку,  муравушку  примялъ, 

ВсЬ  лазоревы  цв^Ьточки  посорвалъ: 
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Онъ  повадился  ко  д-Ьвушк-Ь  ходить, 
Много  злата,  много  серебра  носить, 
Безъ  разсчета  золотой  казной  дарить,  ^ 
Безъ  аршина  камочки  отдирать.... 

Въ  №  25  представляется  образчикъ  обращешя  мо- 
лодца съ  девицею: 

Что  пошли  наши  ребята. 

Да  вдоль  во  кругу  гулять, 

Красныхъ  д-Ьвокъ  выбирать: 

Выбиралъ,  выбиралъ  парень 

Красну  д-Ьвушку  не-величку, 

Не  величку,  ни  малу; 

Ни  величка,  ни  мала, 

На  ней  шубочка  ала, 

Душегр-Ьечка  красна, 

Молодцу  сердце  зажгла. 

Какъ  ударилъ  парень  д'Ьвушку 

По  бФ>лому  по  лицу, 

Онъ  по  б^5лому  лицу, 

По  румяной  по  щек-Ь, 

По  жемчужной  по  серьг*. 

Какъ  жемчужная  сережка 

Разсыпалась, 

Передъ  молодцомъ  д'Ьвчонка 

Расплакалась: 

Ты  не  бей,  не  бей,  нев-Ьжа, 

Не  твоя,  сударь,  надежа, 

Коли  я  буду  твоя, 

Буду  слушаться  тебя; 

А  теперь  я  не  твоя  — 

Я  не  слушаюсь  тебя. 

Отойди  ты  прочь. 

Отойди,  шельма,  отъ  меня!  (№  25). 

Д-Ьвушка  протестуетъ  противъ  такого  обращенхя  съ 
собою  только  до  т^хъ  поръ,  пока  она  не  вышла  за  парня; 
посл-Ь  замужства — д-Ьло  иное,  она  будетъ  его  слушаться; 
онъ  будетъ  им'Ьть  право  бить  ее.  Рядомъ  съ  этою  п-Ьс- 
н1ю  (№  26)  пом'Ьш.ается  п-Ьсня,  гд^  изображается  какъ 
какъ  бы  продолжен1е  того,  чтб  могло  последовать,  когда 
д-Ьвушка  (]\2  25-го)  выйдетъ  за  своего  парня,  за^хашваго 
ей  въ  физ1оном1ю: 
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Ужь  я  полемъ  шла, 

Не  шатал ася, 

Ко  двору  иришла, 

Пошатеулася, 

За  вереюшку  съудержалася. 

Верея- ль  ты  моя, 

Ты  вереюшка, 

Съудержи  ты  меня 

Бабу  пьяную, 

Шельму  хмельную: 

Не  видалъ  бы  меня 

Свекоръ  батюшка, 

Не  сказалъ  бы  онъ 

Моему  мужу. 

Какъ  и  мой-то  мужъ 

Горьк1й  пьяница; 

Онъ  вина  не  иьетъ, 

Съ  кабака  нейдетъ, 

Съ  воды  пьянъ  живетъ, 

Съ  квасу  бесится! 

Дал-Ье    описывается  въ  шуточномъ   вид'Ь    опрятность 

хозяйки  и  способъ  приготовлешя  пищи: 

я  порогъ  мыла, 
Во  щи  вылила, 
Ужь  я  полъ  мыла, 
Въ  горохъ  вылила; 
Я  полы  скребла, 
Ппроги  спекла, 
Со  начиночкои, 
Со  ветчиночкой. 


III. 

За  отд-Ьломъ  п-Ьсенъ,  которыя  г.  Шейнъ  означилъ 
назвашемъ  плясовыхъ  и  бесгьдныхъ^  сл^дуетъ  у  него 
отд^лъ  называемыхъ  голосовыми  или  протяоюными;  ихъ 
числомъ  99. 

Н'Ьтъ  ничего  произвольнее  и  неточн-Ье  такой  рубрики. 
Такимъ  образомъ,  если  означать  п^сни  по  голосу,  то 
къ  этому  разряду  пришлось  бы  отнести  множество  п"!- 
сенъ:  былевыхъ,  разбойничьихъ,   рекрутскихъ,    которыя 
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поются  протяжно,  а  между  т'Ьмъ  он']Ь  сюда  не  включены 
Шсни,  означенныя  у  г.  Шейна  Ейгв2^шежъ^го^осовыxъ 
собственно  бытовыя  п-Ьсни,  преимущественно  семейныя 
и  любовныя.  Къ  нимъ  могли  причислиться  и  так1я,  как1я 
мы  встр^чаемъ  между  плясовыми,  хоть  бы,  напр.  №  95, 
гд-Ь  жена  проводить  стараго  мужа. 

Въ  этомъ  отд-Ьл-Ь  п'Ьсенъ  зам-Ьчательны  черты,  ука- 
зы вающ1я  на  сохранивш1еся  въ  народной  поэз1и  остатки 
древняго  символическаго  отношешя  къ  природ-Ь.  Для 
опредФлешя  ихъ  значен1я  въ  этомъ  смысл-Ь,  намъ  бол'Ье 
всего  поможетъ  сравненхе  съ  подобными  чертами  у  южно- 
руссовъ.  Такъ  какъ  поэз1я  южно-русская,  сообразно  дол- 
говременному, особому  отъ  великоруссовъ  течен1ю  на- 
родной жизни,  приняла  совс^мъ  иной  складъ  и  характеръ, 
отличный  отъ  великорусской  поэз1и,  то  мы  полагаемъ, 
что  сходство  воззр'Ьнхй,  образовъ,  ивв-Ьстныхъ  отношенхй 
къ  природ-Ь,  можетъ  служить  признакомъ  древности  со- 
держан1я  п-Ьсенъ.  Разум-Ьется,  отсюда  сл-Ьдуетъ  исклю- 
чить то,  что  было  плодомъ  уже  поздн-Ьйшаго  сближения, 
такъ  какъ  очень  много  п'Ьсенныхъ  мотивовъ  входило  изъ 
Великой  Руси  въ  Южную  и  обратно;  но,  къ  счастью, 
поздн'Ьйш1я  перетасовки  и  заимствовашя  такъ  явно  вы- 
казываютъ  свое  недавнее  происхожден1е,  что  только  люди 
слишкомъ  неопытные  и  неосвоивш1еся  съ  духомъ  и  пр1е- 
мами  народной  поэз1и  могутъ  ошибиться  и  принять  но- 
в-Ьйшее  заимствоваше  за  признаки  стараго  единства,  такъ 
какъ  во  всЬхъ  такихъ,  близкихъ  къ  намъ  по  времени 
заимствовашяхъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  удерживаются  черты 
того  п^сеннаго  склада,  откуда  взято  заимствоваше.  Н-Ьтъ 
ни  одной  великорусской  п-Ьсни,  перенятой  малоруссами 
и  расп-Ьваемой  народомъ,  которая  до  того  бы  изм-Ьнилась 
и  перетворилась,  чтобы  невозможно  было  вид'Ьть  ея  от- 
лич1я  отъ  чисто-малорусскихъ;    то  же  самое  и  по  отно- 
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шен1ю  къ  п'Ьснямъ  малорусскимъ,  перенят ымъ  велико- 
руссами.  Мы  считаемъ  древними  признаками  только  так1Я 
черты,  которыя  представляютъ  сходство  воззр^ихй,  обра- 
зовъ,  сказан1й,  при  полномъ  сохранеп1и  ср.оеобразнаго 
неликорусскаго  пли  южнорусскаго  п-Ьсепнаго  склада. 
Такое  сходство  очень  драгоценно  и  на  немъ  можно  см'Ьло 
основывать  причислен1е  къ  области  древняго  м1росозерцашя 
т-Ь  символичесшя  отношен1я  къ  природ-Ь,  которыя  мы  за- 
м^чаемъ  въ  п-Ьсняхъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  сход- 
ство съ  поэз1ею  другихъ  славянскихъ  народовъ,  которыхъ 
жизнь  еще  бол-Ье  удалялась  отъ  жизни  великорусской, 
будетъ  подтверждать  древность  этихъ  чертъ. 

Небесныя  св-Ьтила  и  воздушныя  явлетя  р-Ьдко  и 
вскользь  являются  въ  п-Ьсняхъ,  разсматриваемыхъ  нами. 
Съ  солнцемъ  сравниваются  милыя  сердцу  особы  (№  12), 
но  этотъ  прхемъ  слишкомъ  общш  каждой  народной  по- 
Э31И,  а  потому  мы  и  не  станемъ  давать  ему  значен1е  въ 
смысл-Ь  особой  характеристики.  Подъ  №№  47  и  31  мы 
рстр-Ьчаемъ  обращен1е  къ  м']^сяцу:  д-Ьвица  проситъ  его 
св-Ьтить  милому,  когда  онъ  пойдетъ,  чтобъ  было  ей  видно; 
подобный  прхемъ  находимъ  мы  въ  галицкихъ  и  малорус- 
скихъ  п^сняхъ.  Море  является  символомъ  неизв'Ьстно- 
сти  и  погибели:  это  древнее  славянское  представлен1е; 
молодецъ,  ненавидящхй  свою  жену,  изображаетъ  свое  же- 
лайте избавиться  отъ  нея  въ  образе  пускашя  ея  на  ко- 
рабле въ  море  (№  24);  тотъ  же  образъ  въ  южнорусскихъ 
п'Ьсняхъ  и  притомъ  въ  различныхъ  положен1яхъ.  Зам-Ь- 
чательно,  что  вообще  въ  великорусскихъ  п'Ьсняхъ  вода 
во  всЬхъ  видахъ, — въ  вид-Ь  р^ки,  ключа  (№  53),  чаще, 
ч-Ьмъ  въ  южнорусскихъ,  им']Ьетъ  печальное  значен1е,  хотя 
и  послтЬдтя  не  чужды  вовсе  того  же.  Вода  подмываетъ 
сучки,  в-Ьточки,  отростки  рябины,  сравниваемой  съ  де- 
вицею (6);    по  вод^  прибываетъ    горе    къ  д'Ьвиц'Ь  (10), 
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р^к-Ь  отдаютъ  горе,  котораго  она  не  хочетъ  брать  (1Ый.); 
течеше  р-Ьки  сопоставляется  съ  горькимъ  житьемъ  (69); 
вода,  заливающая  луга  и  болота,  сравнивается  со  сле- 
зами (71). 

Въ  южнорусскихъ  п^сняхъ  есть  мног1е  и  веселые 
образы  воды,  какихъ  мы  не  встр^чаемъ  зд^сь.  Быть  мо- 
жетъ,  тутъ  действовало  обил1е  воды,  въ  вид-Ь  с^верныхъ 
болотъ,  служившихъ  только  пом']Ьхою  въ  жизни,  и  это 
утвердило  въ  поэзш  мрачную  сторону  символическаго 
отношешя  къ  вод-Ь. 

-^  Изъ  деревьевъ  въ  великорусскихъ  п:Ьсняхъ  рябина 
сопоставляется  съ  девицею,  и  вызр-Ьваше  рябиновыхъ 
ягодъ  сравнивается  съ  «вызнавашемъ»  д-Ьвицы  (31).  Ря- 
бины, сколько  намъ  изв-Ьстно,  н^тъ  въ  народныхъ  п;Ьс- 
няхъ  другихъ  славянъ.  Это  дерево  исключительно  ве- 
ликорусское и,  кажется,  зам^няетъ  въ  томъ  же  значеши 
южнорусскую  калину  —  частый  и  постоянный  женск1и 
символъ,  хотя  и  калина  не  чужда  вовсе  великорусской 
поэзш:  на  кадин-Ь  сидитъ  кукушка,  сравниваемая  съ  де- 
вицею (29),  или  сокол ъ —  символъ  молодца,  (41)  или  со- 
ловей; съ  калиною,  рано  расцв-Ьтающею,  сопоставляется 
женщина,  рано  вышедшая  замужъ:  вс^  эти  образы  есть 
въ  южнорусскихъ  п']Ьсняхъ.  Береза  —  также  м'Ьстопребы- 
ваше  птицъ  (76).  Въ  одной  п'Ьсн'Ь  (46)  въ  грустномъ 
значеши  мы  встр'Ьчаемъ  ель  —  дерево  грусти  въ  южно- 
русской поэзш.  Такое  же  значеше  им-Ьетъ  ракита  или 
ракитовъ  кустъ,  равнозначащ1й  (хотя  не  всегда  въ  одномъ 
и  томъ  же  значенш)  съ  малорусскимъ  яворомъ.  Садъ 
вообще  въ  великорусской  поэз1и,  какъ  и  въ  малорусской, 
сопоставляется  съ  милымъ  челов-Ькомъ:  садъ  засыхаетъ, 
другъ  отъ-Ьзжаетъ  (22).  Изъ  травъ  замечательна  полынь 
съ  эпитетомъ  злодей:  онъ,  какъ  символъ  горести,  выра- 
стаетъ  среди  винограда;  последнш  въ  южнорусской  по- 

ИсторпчЕскп!  .монографш.  т.  XIII.  •'! 
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Э31И  ПОСТОЯННЫЙ  символъ  довольства  и  весел1я;  вероятно 
п  зд^сь  онъ  приведенъ  въ  томъ  же  значен1и,  т-^мъ  болЬе, 
что  въ  другой  п-Ьсн^  д-Ьвица  кидаетъ  милому  изюмъ — 
виноградъ  на  кровать  (№  15);  въ  свадебныхъ  п-Ьсняхъ 
виноградъ  иногда  появляется,  хотя  р^же,  ч-Ьмъ  въ  южно- 
русскихъ.  Символическое  значен1е  птицъ  выказывается 
ясн^е  въ  народной  великорусской  поэз1и,  чЬмъ  растеши. 
Соколъ  зд^сь,  какъ  и  въ  п'Ьсняхъ  всЬхъ  прочихъ  сла- 
вянскихъ  народовъ,  символъ  молодца;  леташе  сокола  срав- 
нивается съ  разгуломъ  молодецкимъ  (29).  Молодецъ 
скачетъ  на  своемъ  кон'Ь  словно  соколъ  летитъ  (60);  какъ 
отъ  летанья  у  сокола  крылья  «примахались»,  такъ  у  мо- 
лодца кудерышки  завивались  (57)^  символомъ  влюблен- 
наго  молодца  служитъ  голубь,  а  влюбленной  д-Ьвицы  — 
голубка  (№№  49,  50,  20).  Молодецъ  сынъ  купеческш — 
по  другимъ  вар1антамъ  боярскш,  убилъ  голубку  —  это, 
какъ  видно,  образъ  похищешя  д-Ьвицы — образъ,  который 
мы  встр-Ьчаемъ  въ  южнорусскихъ  и  польскихъ  п^сняхъ 
и  въ  древнемъ  чешскомъ  стихотворенш  Збигонъ.  Симво- 
лами любовной  четы  являются  также  соловей  и  кукушка. 
Соловей  одинъ  самъ  по  себ-Ь  —  п'Ьвецъ  веселья,  онъ  по- 
даетъ  д-Ьвицамъ  голосъ  къ  п-Ьнш;  онъ  разгоняетъ  тоску 
влюбленному  молодцу  (13);  соловей  является  въ  образ'Ь 
в-Ьстника:  женщина  посылаетъ  его  къ  своимъ  роднымъ 
(75).  Кукушка  вообш,е  символъ  женскш,  преимущественно 
грустный,  и  потому  ей  придается  обыкновенно  эпитетъ 
горемычной.  П'Ьсня  о  превращенш  женщины  въ  кукушку 
(№№  68,  69,  70),  безъ  сомн-Ьтя,  одна  изъ  самыхъ  ста- 
рыхъ;  въ  южнорусской  поэз1и  есть  подобная  и  очень 
распространенная^  мы  встр'Ьчаемъ  отголоски  этого  въ 
сербской  поэзхи.  Изв'Ьстно,  что  ни  за  одной  птицей  не 
остается  столько  глубоко-древняго  значен1я  у  всЬхъ  на- 
родовъ ар1йскаго  племени,  какъ  за  кукушкою,  а  потому 
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и  неудивительно,  что  въ  сборник-Ь  г.  Шейна  есть  п-Ьсня 
о  Еукушечк^,  сходная  съ  южнорусскою  п-Ьснею  и  ста- 
рочешскою въ  Ераледворской  рукописи,  —  п-Ьсня,  сохра- 
нившая сл-Ьды  того  языческаго  значешя,  каЁое  им^ла 
н-Ькогда  боготворимая  кукушка  '): 

Долина-ль  ты  моя,  долпнушка, 

Долпна-ль  ты  широкая, 

На  топ  ли  на  долин* 

Выростала  калина, 

На  той  ли  калин* 

Кукушка  вскуковала: 

Ты  объ  чемъ,  моя  кукушечка, 

Объ  чемъ  кукуешь? 

Ты  объ  чемъ,  моя  горемычная, 

Объ  чемъ  горюешь? 

Ужь  и  какъ  же  мн*,  кукушечк-Ь, 

Какъ  не  куковати. 

Ужь  и  какъ  же  ми*,  горемычной, 

Какъ  не  горевати! 

Одинъ  былъ  зеленый  садъ, 

И  тотъ  засыхаетъ, 

Одинъ  былъ  у  меня  милый  другъ, 

И  тотъ  отъ-Ьзжаетъ, 

Одное  меня  младешеньку, 

Одное  меня  покидаетъ! 

Вообще  такъ  называемыя  у  г.  Шейна  голосовыя  п'Ьсни 
по  своему  содержан1ю  могутъ  быть  разделены  на  дв-Ь 
половины:  на  любовныя  и  семейныя. 

Только  немног1я  изъ  любовныхъ  п-Ьсенъ  изображаютъ 
счастливыя  и  согласныя  отношенхя  между  молодцомъ  и 
д-Ьвицею  (№№  1,  2,  3,  6,  7);  большей  части  этихъ  п^- 
сенъ  содержан1е  —  тоска  д-Ьвицы  въ  разлук-Ь  съ  милымъ 
{№Л^  9,  10,  11,  14,  17,  18,  19,  21,  26,  27,  28,  29,  30, 
31);  тоска  молодца  по  д-Ьвиц-Ь  (№№  16,  27,  36,  37);  из- 


*)  Ср.  старочешскую  въ  Ро1у§1оиа  Кга1о(1уог8кё110  гикорхзи,  уу- 
Лаш  Уасе81ауа  НапМ.  1852,  стр.  101;  —  и  малорусскую  въ  Рхезп! 
1и(1и  КизМе^о  \у  ОаИсу!,  геЪга!  2е§о1:а  РаиИ,  I,  стр.  125. 
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м-Ьна  молодца  (№№  12,  20,  22,  23,  38,  39,  40,  47);  раз- 
гулъ  молодца  (№№  32,  33,  34);  отправлегпе  и  приво- 
ротныя  средства  (№№  54,  55,  56,  57).  Изъ  семейныхъ 
п'Ьсенъ  н'Ьтъ  ни  одной,  представляющей  картину  се 
мейнаго  благополучия:  въ  нихъ  видимъ  мы  или  недо- 
вольство замужней  женщины  своимъ  положешемъ  (№№  53, 
59,  60,  61,  62,  63,  64,  67,  68,  69,  70,  74,  75,  76),  или 
мужа  своею  женитьбою  (№№  72,  73,  77,  78,  79,  82, 
83,  84,  85,  86,  87,  88,  89,  91,  93,  94);  дв*  (№№  80 
и  81)  представляютъ,  какъ  жена  помыкаетъ  мужемъ. 
Цифры  эти  чрезвычайно  краснор-Ьчивы  сами  по  себ-Ь, 
какъ  для  изучешя  народной  жизни,  такъ  и  для  ознаком- 
лен1я  съ  народнымъ  способомъ  воззр-Ьтя  на  услов1я 
своей  жизни;  жаль  только,  что  изъ  сборника  г.  Шейна 
мы  не  знаемъ,  как1я  п^сни  наибол-Ье  распространены. 

Въ  любовныхъ  н'Ьсняхъ  о  разлук-Ь  и  объ  изм'Ьн'Ь, 
чувство  женщины  гораздо  сильнее,  ч-Ьмъ  чувство  мо- 
лодца, хотя  вообще  въ  великорусскихъ  п'Ьсняхъ  любов- 
ное чувство  не  глубоко,  и  часто  пробивается  тотъ  прак- 
тическ1й  взглядъ,  который  составляетъ  отличительную 
черту  великорусскаго  характера,  качество,  которое  не 
допускаетъ  до  мечтательнаго  безд-Ьйствхя  и  упадка  силъ 
подъ  гнетомъ  судьбы  и  служитъ  постояннымъ  ры^агомъ 
къ  д-Ьятельности  и  терп-Ьнш,  но  которое  также  часто 
изсушаетъ  въ  душ-Ь  поэзш  и  приводитъ  къ  грубМшему 
матер1ализму.  Вотъ,  приходитъ  молодецъ  къ  своей  бывшей 
возлюбленной  —  объявить  ей,  что  онъ  хочетъ  жениться 
на  другой: 

Я  не  гость  пришелъ,  не  гостить  къ  теб*, 
Я  пришелъ  у  вашей  милости  доложитися, 
Позволишь  ли  ты  мн'Ь  женптися? 

Сначала  д-Ьвушка  разражается  гн-Ьвомъ  и  какъ  будто^ 
отчаян1емъ: 
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Ты  женись,  женись,  разбезсов-Ьстный, 
Я  не  чаяла  отъ  тебя  того, 
Ты  бъ  сказалъ  мн*  такое  словечушко, 
Простр'Ьлидъ  ты  мое  сердечушко: 
Ты  возьми,  возьми  саблю  вострую, 
Ты  разрежь,  разр'Ьжь  мою  б-Ьлу  грудь. 
Погляди  ты  мое  ретиво  сердце.... 

Молодецъ  ут']^шаетъ  ее.   Но  ч'Ьмъ?   Онъ  (женившись 

на  другой!)  не  прерветъ  съ  нею  прежней  связи: 

Не  плачь,  не  плачь,  раскрасавица, 

Я  ходить  буду  чаще  этого, 

И  любить  буду  лучше  прежняго! 

Д-Ьвица  ут'Ьшается.  Она  зоветъ  молодца  въ  садъ  гу- 
лять, разменяться  подарочками: 

Я  возьму  дружка  за  рученьку, 
Поведу  его  въ  зеленый  садъ, 
Мы  по  садику  разгуляемся. 
Мы  подарочкомъ  разм-Ьняемся: 
Ты  возьми,  возьми  свой  золотъ  перстень, 
Ты  отдай,  отдай  мой  тальянской  платъ; 
Теб'Ь  перстнемъ  обручаться,  другъ, 
А  мнЬ  платочкомъ  женишка  дарить. 
Женишка  дарить,  дружка  прежняго.  . 

Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  у  д'Ьвицы  уже 
былъ  другой  другъ  на  запас]^:  стало  быть,  ея  отчаяше 
было  неискреннее.  Все  обстоитъ  благополучно.  Есть 
надежда,  что  молодецъ,  женившись  на  другой,  будетъ 
продолжать  свои  любовныя  отношен1я  съ  прежнею,  кото- 
рая выйдетъ  за  другаго;  если  она  прежде  надува.1а  двухъ 
любовниковъ,  почему-жь  ей  не  надувать  мужа.  Мы  при- 
вели эту  п-Ьсню  изъ  сборника  Шейна  потому,  что  зна- 
емъ  ее  также  не  изъ  этого  сборника;  п-Ьсня  эта  ста- 
ринная и  очень  распространена  въ  разнообразныхъ  ва- 
р1антахъ;  есть  вар1анты,  которые  не  им'Ьютъ  такого 
-безнравственнаго  смысла:  д-Ьвица  только  желаетъ  из- 
меннику счаст1я  съ  другою,  и  вероятно  п^сня  эта,  ви- 
доизменяясь, дошла  до  того  образа,  въ  какомъ  помещена 
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въ  сбориик'Ь  Шейна,  вм-ЬстЬ  съ  развит1емъ  народныхъ 
нравственныхъ  взглядовъ.  Въ  сущности  та  же  мелкость 
чувства,  тотъ  же  практическ1й  взглядъ  на  жизнь  отра- 
жаются въ  п'Ьсн'Ь  подъ  №  12  (также,  какъ  намъ  изв'Ь- 
стно,  очень  распространенной),  гд'Ь  д'Ьвица  съ  молод- 
цомъ  находится  въ  самыхъ  н^жныхъ  и  любовныхъ  отно- 
шен1яхъ,  зная,  что  она  себ-Ь  выйдетъ  замужъ,  а  онъ  же- 
нится на  другой: 

Не  св-Ьтель  м-Ьсяцъ  вдоль  улицы  св'Ьтнлъ, 
Заря  б-Ьлый  день  въ  окошечко, 
Ко  мн-Ь  Машенька  сама  въ  гост  пришла, 
ВсЬ  забавы,  вс*  ут-Ьхи  принесла, 
Въ  окошечко  б-Ьды  руки  подала, 
По  друпимъ  ув-Ьряла  молодца, 
Уверявши  чернобровымъ  назвала: 
Чернобровый,  черноглазый,  милый  мой, 
Мн-Ь  не  долго  во  любви  пожить  съ  тобой, 
Во  любви  пожить,  въ  согласьи  погулять. 
Тебя,  молодца,  женить  скоро  хотятъ, 
Тебя  жеиятъ,  меня  замужъ  отдадутъ: 
По  дорожк-Ь  за'Ьзжайко  мн-Ь,  милой, 
Напосл-Ьдкн  распростимся  мы  съ  тобой! 

Глубокая,  сердечная  привязанность  и  т-Ьмъ  бол'Ье 
мечтательность  вообще  чужды  великорусской  поэз1и;  въ 
самыхъ  лучшихъ,  действительно  исполненныхъ  поэз1и, 
любовныхъ  п'Ьсняхъ  свЬтится  сильно  чувственность; 
вотъ  влюбленной  д-Ьвушк^  снится  сонъ  —  хорошш  сонъ: 

Чуть  заснула  на  первой  зар-Ь, 
Хорошъ  сонъ  мн-Ь  младой  виделся, 
Будто  миленьк1Й  ко  мнЬ  пришелъ, 
По  новымъ  сЬнюшкамъ  прошелъ, 
Ко  кроватк-Ь  подошелъ, 
Раскрылъ  б-Ьло  полотно. 
На  б^лыя  груди  палъ, 
Кр'Ьпко  къ  сердцу  прижималъ, 
Въ  уста  меня  ц'Ьловалъ. 

И  въ  несчасной  любви  —  д'Ьвушка  томится  на  кро- 
вати, раскачиваясь  да  съ  подушкою  обнимаясь: 
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Ты  злод'Ьй-то  лиходей,  удалъ  добрый  иолодецъ, 

Изсушилъ  ты,  сокрушилъ  мое  сердце  девичье. 

Долго  ли  моему  сердцу  будетъ  ныть,  болеть? 

Ужь  пойду  я  съ  горя  лягу  на  кроватку, 

На  кроватушк*  млада  раскачуся. 

По  миленькомъ  дружк'Ь  спохвачуся, 

Горючпми  слезами  зальюся. 

Ужь  вы,  ночи  мои,  ночи,  ночи  долги  темныя, 

Надо'Ьли  вы  мн-Ь,  ночи,  надокучилп, 

Съ  милымъ  дружкомъ  меня  разлучили.  (№  8) 

Тоска   по   миломъ    проходитъ  скоро,  какъ  и  привя- 
словно  короткое  северное  л-Ьто: 

Ты,  трава- ль  моя, 
Ты,  шел|;овая, 
Ты  весной  росла, 
Л^томъ  выросла, 
Подъ  осень  травка 
Засыхать  стала, 
Про  мила  дружка 
Забывать  стала.  (^\^  5). 

Въ  позднМшее  время,  въ  народную  поэзш  вошла, 
однако,  сантиментальность  путемъ  соприкосновешя  съ 
литературными  пр1емами,  такъ  что  народъ  уже  сталъ 
слагать  свои  п-Ьсни  на  манеръ  т-Ьхъ,  которыя  доходили 
до  его  слуха  изъ  разныхъ  п'Ьсенниковъ.  Къ  такимъ 
п-Ьснямъ  принадлежатъ,  наприм-Ьръ,  пом-Ьщенныл  у  г. 
Шейна  подъ  №№  26  и  28,  гд^  молодецъ  хочетъ  пре- 
вратиться въ  голубка,  чтобъ  ворковать  на  окошечк'Ь  своей 
возлюбленной,  или,  наприм'Ьръ,  такая  п-Ьсенка: 

Что  ты,  Саша,  пр1уиыла, 
Пригорюнившись,  сидишь; 
Прежде  п'Ьла,  говорила 
Ко  лодруженькамъ  своимъ: 
Веселитесь  вы.  подружки, 
Къ  еамъ  весна  скоро  придетъ, 
Весна  придетъ,  солнце  взойдетъ, 
Сгонитъ  сн^ги,  весь  морозъ, 
Пр1ударитъ  частый  дождь, 
Расцв'Ьтутъ  въ  под^  цветочки, 
ВсЬ  ракитовы  кусточки.  (№  9) 
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Эта  п'Ьсня  сложились  очевпдпо  тогда,  когда  самобыт- 
ное, издревле  установившееся  въ  изв']Ьстномъ  пошибе 
народное  творчество  подчинилось  вл1янш  искусственно- 
сти, навеянной  на  народъ  сверху.  Подобное  риториче- 
ское описан1е  красотъ  природы  отнюдь  невозможно  въ 
первобытной  безъпскусственной  поэзш  какого  бы  то  ни 
было  народа.  Въ  настоящее  время,  пЬсенъ  въ  такомъ 
тон15  очень  много,  хотя  у  г.  Шейна  ихъ  сравнительно 
мало;  всЬ  он^  отпечатокъ  современныхъ  или  близкихъ 
къ  намъ  по  времени  услов1й  духовной  жизни  русскаго 
народа.  Народъ  слагаетъ  ихъ.  народъ  ихъ  любитъ  го- 
раздо бол-Ье,  ч-Ьмъ  старыя  п'Ьсни,  сложенныя  и  завещан- 
ный ему  по  насл-Ьдству  прежними,  уже  давно  отжившими 
нокол-Ьтями.  Но  изъ  нашихъ  сборниковъ  и  въ  томъ  чи- 
сл-Ь  изъ  сборника  г.  Шейна  нельзя  узнать  этого  обсто- 
ятельства. Изучая  наши  ученые  сборники  и  зная  рус- 
ск1я  п-Ьсни  только  по  сборникамъ,  можно  получить  та- 
кой взглядъ:  есть  у  народа  п-Ьсни  старыя,  а  есть  п-Ьснгт 
нов'Ьйшхя;  всякъ  поетъ  себ'Ь  какую  вздумаетъ;  между 
т']Ьмъ  какъ  иную  поютъ  челов-Ькъ  десять,  другую  —  сто; 
да  и  къ  т-Ьмъ  п^снямъ,  которыя  въ  данное  время  очень 
распространены,  народъ  не  одинаково  относится:  иныя 
онъ  поетъ  съ  особымъ  участхемъ  къ  ихъ  содержашю, 
друпя  нравятся  ему  только  по  голосу.  Въ  нашихъ  уче- 
ныхъ  сборникахъ  этого  всего  не  обозначается,  а  по- 
тому-то изъ  нихъ  мы  не  въ  состоянш  узнать  того,  чтб 
для  насъ  составляетъ  одну  изъ  любопытн-Ьйшихъ  сто- 
ронъ  народнаго  творчества  —  мы  не  узнаемъ  изъ  нихъ 
истор1и  народной  поэз1и  даже  и  въ  сравнительно  близшй 
къ  намъ  пер1одъ  народной  жизни.  Между  т'Ьшъ  этотъ 
пер1одъ  заключаетъ  особенно  интересныя  стороны,  по- 
тому что  въ  народной  поэзш  совершается  переворотъ 
подобный  тому,  какой  происходитъ  въ  самой  жизни  на- 
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рода.  Зам^Ьчательно,  что  въ  то  время,  когда  п-Ьсни  но- 
ваго  пошиба  творятся  народнымъ  первобытнымъ  спо- 
собомъ,  то-есть,  п'Ьсенные  элементы,  вращаясь  въ  на- 
родной массЬ,  принимаютъ  определенный  формы  въ  раз- 
ныхъ  вар1антахъ,  —  появляются  песнотворцы,  состав- 
ляющ1е  разомъ  готовыя  п'Ьсни:  иныя  изъ  этихъ  песенъ, 
будучи  сложены  поудачнее,  входили  въ  народъ,  но  въ 
какой  степени  и  какъ  видоизменялись  оне  въ  народ - 
номъ  обращеши  —  мы  не  знаемъ  и  не  им^емъ  источни- 
ковъ  для  составлен1я  какихъ-либо  заключен1й;  но  были 
и  так1я  песнопешя,  которыя  входили  въ  сборники  на- 
родныхъ  п^сенъ,  едва  ли  входивши  въ  народъ,  по  край- 
ней мере  въ  такомъ  виде,  въ  какомъ  явились  въ  сбор- 
никахъ.  И  въ  сборнике  г.  Шей  на  попалось  кое-что  въ 
такомъ  роде;  напримеръ,  песня  подъ  №  20: 

Не  соколъ  леталъ  по  поднебесью, 

Не  соколъ  ронялъ  сизы  перышки,  и  проч. 

—  ПО  нашему  мнешю  фальшивая,  даромъ  что  значится 
записанною  Тульской  губерн1и,  Епифанскаго  уезда,  въ 
селе  Сукромне  однимъ  учителемъ.  Хотя  въ  ней  и  есть 
подражан1е  действительно-народнымъ  песнямъ,  но  въ  то 
же  время  натянутая  правильность,  искусственная  раз- 
становка  словъ  и  выражешй  и  кавалерская  чувствитель- 
ность, все  это  совсемъ  несродно  русской  поэз1и  все 
это  обличаетъ  ее  подделку.  Песня  подъ  №  51  также 
не  народная,  хотя  въ  ней  целикомъ  нанизаны  стихи  изъ 
народныхъ  песенъ. 

IV. 

песни,  относяш,1яся,  по  своему  содержашю,  къ  брач- 
ной и  семейной  жизни,  представляютъ  у  г.  Шейна  мрач' 
жую  и  даже  грязную  картину;  была  бы  она  еще  мрачнее 
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п  грязн'Ье,  еслибъ  у  г.  Шейна  было  п-Ьсенъ  этого  раз- 
ряда побол-Ье.  Уже  д-Ьвица,  вм-Ьсто  того,  чтобы  пл-Ь- 
няться  образомъ  семейнаго  счаст1я  въ  будущемъ  замуже- 
стве, смотритъ  на  бракъ  какъ  на  тягость  и  говорить 
своимъ  подругамъ: 

Погуляйте  вы,  дЬвушки, 
Покуда  вы  у  батюшки, 
У  родимой  своей  матушки! 
Не  ровенъ  мужъ  навалится, 
Дибо  воръ,  либо  пьяница.  (№  78). 

Въ  другой  п'Ьсн'Ь  посылается  проклят1е  браку: 

Пошла  д-Ьвушка  на  кппуч1п  ключъ, 
На  ключ*  д-Ьвушка  слезно  плакала; 
Проклинала  это-то  замужьице: 
Распроклятая  жизнь  замужняя, 
Расхорошее  житье  д-Ьвичье   (№  53). 

Въ  драгоц'Ьнной  п-Ьсн-Ь  подъ  №  64,  изображаются  въ  ко- 
роткой р-Ьчи  отношешя  замужней  женщины  къ  семь-Ь  своего 
мужа  и  способъ  обращен1я  съ  самимъ  своимъ  супругомъ: 

Какъ  и  свекоръ  на  палат-Ь, 
Точно  кобель  на  канат*; 
Какъ  свекровушка  на  печи. 
Точно  сука  на  ц-Ьпи. 
Вы,  деревья,  вы,  деревья, 
Вы— борзые  кобеля; 
У  васъ  жены  таковы. 

Вы,   ЗОЛОВБИ-КОЛОТОВКИ, 

Вамъ  самимъ  въ  люди  итить. 

Ужь  вы,  тетушки, 

Не  прогневайтесь! 

Я  поставляю  на  порогъ, 

Да  въ  три  шеи  за  воротъ. 

Мужъ  на  лавк*  сидитъ, 

На  жену  косо  глядитъ: 

Ты  косись,  не  косись, 

Не  боюся  я  тебя, 

Не  ударишь  ты  меня! 

Мужъ  руку  отвелъ, 

Жену  по  уху  оплелъ, 

Жена  руку  отвела. 

По  всей  хар*  олле.1а. 
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Печальное  состоян1е  женщины  въ  замужеств-Ь  —  древ- 
н'Ьйш1й  мотивъ  славянской  поэзш  вообще.  Прекрасная 
п-Ьсня  о  превращен1и  несчастной  замужней  женщины  въ  ку- 
кушку, пом-Ьщена  у  г.  Шейна  въ  двухъ  вар1антахъ  (№№  68, 
69);  п'Ьсня  эта  одна  изъ  самыхъ  старинныхъ,  и  за  ея  древ- 
ность ручается  одинаковаго  содержан1я,  какъ  мы  сказали, 
хотя  въ  иной  форм-Ь,  подобная  же  южнорусская  п-Ьсня. 
Также  на  основаши  сходства  съ  южнорусскими,  мы  мо- 
жемъ  отнести  къ  древнимъ  п-Ьснямъ  т-Ь,  гд-Ь  замужняя  жен- 
щина груститъ  о  разлук-Ь  съ  родными  и  обращается  къ 
нимъ  за  ут'Ьшешемъ  въ  своемъ  гор']^  (№№  67,  70,  74). 
Но  замечательно,  что  у  г.  Шейна  замужняя  женщина 
въ  н^сняхъ  почти  не  представляется  терпящею  отъ  дес- 
потизма мужа,  что  такъ  р-Ьзко  высказывается  въ  южно- 
русскихъ  п'Ьсняхъ,  гд-Ь  безотв-Ьтная  жертва  горько  пла- 
четъ  о  своей  судьбе  и  нер^Ьдко  не  находитъ  другаго 
исхода,  кром4  самоуб1йства.  Намъ  изв-Ьстны  въ  подоб- 
номъ  тон-Ь  и  великорусскхя  п'Ьсни  стараго  пошиба,  но  у 
г.  Шейна  н^тъ  ихъ;  въ  п'Ьсняхъ,  собранныхъ  имъ  и 
сравнительно  новМшихъ,  судя  по  ихъ  настоящей  ре- 
дакцш,  великорусская  замужняя  женщина  представляется 
скор-Ье  бой-бабою,  которая  не  слишкомъ-то  готова  съ 
терп'Ьн1емъ  сносить  всякое  насил1е  и  изливать  свое  горе 
слезами,  а  скор'Ье  сама  склонна  и  провести  мужа,  и  по- 
работить его.  Когда  лихая  свекровь  помыкаетъ  Еев'Ьст- 
кою,  то  посл-Ьдияя  пользуется  посылками,  которыя  ей 
даютъ,  для  того,  чтобъ  потешиться  съ  Ванюшкою-Го- 
рюномъ: 

—  Посылаетъ  все  туда  и  сюда, 

И  туда  II  сюда  и  неведомо  куда, 

Поутру  рано  на  ключъ  за  водой, 

Вечеромъ  поздно  скотину  убирать. 

Я  пошла  млада,  зам-Ьшкалася, 

Сладкой  водочки  накушалася, 

Мн-Ь  навстречу  младой  Ванюшка-Горюнъ. 


—  492   — 

Нотъ  какъ  сталъ  Вапя  пошучиватп. 

За  61; л  ы  груди  похнатывати, 

Не  шути  ты,  пе  шути,  Ваня-Горюиъ: 

Мое  личко  разгарчнвос, 

Свекровь  л1атушЕа  догадливая, 

Ни  съ  чего  догадается, 

Съ  чего  лицо  ралгарается    (№  65). 

Вотъ  прим'Ьръ,  какъ  бойкая  великорусская  женщина 
расправляется  съ  своимъ  мужемъ  пьяницею  и  безобраз- 
никомъ — «  д^тинкою-нев-Ьжею  » : 

На  кабакъ  идетъ  невЬжа  — скачетъ,  пляшетъ, 

Съ  кабака  идетъ  невежа — кричитъ,  лапитъ: 

Ты  жееа-ль  моя,  жена  молодая! 

Отворяй-ка  ты  ворота  становыя, 

Встречай  мужа  съ  работы  веселаго!' 

Какъ  и  я  ли,  молоденька,  торопливо  выходила, 

За  новыя  за  ворота  становыя, 

Я  съ  нев-Ьжею  см^ленько  говорила: 

Ты  ночуй,  ночуй,  нев-Ьжа,  за  вратами, 

Вотъ  теб-Ь,  невЬжа,  мягкая  постедя, 

Мягкая  постеля  —  б-Ьлая  пороша! 

Вотъ  теб-Ь  высоко  возголовье  — подворотня! 

Вотъ  теб^  шитое  од-Ьяло  — часты  зв'Ьзды! 

Ужь  и  я  ли  нев-Ьжу  успросила: 

Каково  теб-Ь,  невежа,  за  вратами, 

Таково-жь  мн*.  нев'Ьжа,  за  тобою. 

За  твоею  дурацкою  головою.  (Лг  80). 

Изъ  п-Ьсенъ  оказывается,  что  тягость  брака  еще  бо- 
л-Ье  ненавистна  мужу,  ч^Ьмъ  жен-Ь,  и  онъ  глубже  стра- 
даетъ  подъ  его  гнетомъ.  Еще  мальчикомъ  женили  его 
поневол-Ь;  онъ  получилъ  себ-Ь  жену  но  по  мыслямъ,  тя- 
жела ему  жизнь: 

Съ  поневоли  меня  оженили, 

Не  по  обычью  мн-Ь  жену  взяли, 

Не  по  обычью,  пе  по  мыслямъ; 

Я  не  буду  съ  ней  въ  любви  жить. 

Буду  мальчнкъ  за  рЬку  ходить. 

На  свою  жену  буду  смерти  молить.  (№  89). 

И  работа  ему  на  умъ  нейдетъ;  все  проклятой  жен-Ь 
смерти  онъ  желаетъ: 
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Какъ  за  р'Ькой-то,  р-Ькой. 
Шелкову  траву  Ваня  косилъ, 
Онъ  косилъ-то,  косилъ, 
Косу  въ  сторону  бросилъ: 
Пропадай  ты,  моя 
Безукладная  коса! 
Ты  умри,  умри. 
Распостылая  жена.  (]\2  83). 

Всю  молодость  испортила    ему  жена,   которой  ласки 

для  него  ненавистны: 

Охъ,  да  ты,  молодость,  моя  молодость! 
Ты  когда,  младость,  ирошла, 
Когда,  мила,  прокатилася? 
Я-де  весной,  младость,  прошла, 
Л'Ьтомъ-де  прокатилася. 
Охъ,  да  не  въ  чести-де  прошла, 
Да  и  не  въ  радости, 
Въ  моемъ  ли,  во  моемъ  горюшке, 
Во  моемъ  гор4  во  великоемъ. 
Навязалась-отъ,  братцы,  на  меня 
Зла  да  худа  жена 
Больно  некорыстна. 
Она  день-отъ  меня  журитъ,  бранитъ, 
Ночь  уснуть  не  даетъ, 
На  рук-Ь  лежитъ. 
Во  глаза  глядитъ, 
Во  глаза  шельма  глядитъ; 
Ц-Ьловать  велитъ; 

Целовать  то  ее  мн-Ь,  шельму,  не  хочется, 
Ретивое  сердечушко  къ  ней 
Сердце  не  воротится.  (№  86). 

Молодецъ  съ  досады  ищетъ  себ-Ь  ут'Ьшешя  —  обра- 
щается къ  чужой  жен-Ь,  на  чужой  сторон'Ь: 

Приневолила  шататься  по  чужой  сторон-Ь, 
Ты  заставила  любить  чужу  мужнину  жену. 
Какъ  чужая -то  жена— лебедь  б'Ьлая  моя, 
А  своя  шельма  жена — полынь  горькая  трава, 
Полынь  горькая  трава,  стрекучая  крапива.  (№  87). 

Или  же  идетъ  къ  д'Ьвушкамъ  (№№  72,  83,  89,  90), 
иногда  къ  своей  прежней  сударушк-Ь  (№№  73,  84); 
только  и  тутъ  ему  н-Ьтъ  воли;    жена  подсматриваетъ  за 
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нимъ;    д1и{у111ки    поэтому  не  находить  удобнымъ   любить 
женатаго: 

Уже  ц'Ьгъ  того  хуже  л:еиатаго  любить! 

Онъ  женатый,  распроклятый! 

Его  очень  жизнь  б*диа: 

Гд*  ни  ходить,  ни  гуляетъ, 

А  жена  все  аа  имъ  гляднтъ.  (Л?  89). 

Да  не  только  что  жена,  еще  вся  женина  родня  сто- 
рожитъ  его.  Вотъ  онъ  въ  л-Ьсу;  тамъ  красна  д'Ьвица- 
душа  Машенька:  она  — 

Со  милымъ  дружкомъ  ироаукалась: 

Ты  ау!  ау!  дружокъ  ыиленьшй! 

Не  далече  ходишь,  милый,  не  откликнешься! 

Мн'Ь  нельзя  теб-Ь  откликнуться, 

Какъ  за  мною  ходятъ  трое  сторожа, 

Трое  сторожи,  трое  грозные: 

Первый  сторожъ  ходитъ  — тесть  батюшка, 

Второй  сторожъ— теща  матушка, 

Трет1й  сторожъ  — молода  жена: 

Мы  его  вайдемъ  да  на  огн-Ь  сожжемъ, 

На  огн-Ь  сожжемъ,  пустимъ  въ  быстру  р-Ьченьку, 

Ахъ,  ты  возмой,  возмой,  туча  грозная! 

Убей  моего  тестя  батюшку, 

А  стр'Ьлой  застрели  тещу  матушку, 

Сильнымъ  дождичкомъ  засЬки  молоду  жену, 

Ты  спаси,  спаси  красну  девушку, 

Красну  д-Ьвушку,  прежнюю  сударушку.  (№  73). 

Иногда  же  такой  мужъ  приб^гаетъ  для  утолешя  горя 
къ  синему  кувшину  и,  выпивши,   желаетъ  смерти  жея'Ь: 

Спасибо,  спасибо,  синему  кувшину, 
Размыкалъ  онъ  тоску  мою,  кручину! 
Не  кручина  меня  сокрушила, 
Сокрушила  меня  жена  молодая, 
И  давно-ль  жена  не  хворала, 
Захворай  же-ка,  жена,  побольнее, 
И  ум^ш  поскор-Ье, 
И  мн'Ь  будетъ  жить  иовольн-Ье.  (№  93). 

И,  однако,  мало  бываетъ  ему  ут-Ьшенхя,  если  жена 
умретъ.  Вотъ  сбываются  его  молен1я: 
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Распрекрасна  смерть  пдетъ, 
Ужь  ты,  смерть  моя,  прекрасная, 
Воротпся,  смерть,  назадъ, 
Сокончай  мою  жену! 
Не  усп-Ьлъ  я  слова  молвпть  — 
Начала  жену  кончать; 
Не  усп-Ьлъ  я  оглянуться  — 
Накрылъ  б-Ьлымъ  полотномъ.  (Л«  90). 

Молодецъ,  теперь  свободный  -- 

Пр^ударилъ  ее  кулакомъ, 
Самъ  заплакалъ  да  пошелъ, 
Къ  короводу  подошелъ, 
ВсЬ  д-Ьвушкп  играютъ.  (№  89). 

Теперь  молодецъ  хочетъ  опять  жениться: 

Съиграю  свадьбу  веселую, 
Возьму  жену  молодую... 

Но  какъ  только  свяжетъ  онъ  себя  новымъ  бракомъ — 

будетъ  посл-Ьдняя  горше  первыхъ,    Отъ  покойной  жены 

у  него    оетал1хеь    д^ти;  новая  жена  будетъ  для  нихъ  — 

лихая  мачиха;  д^ти  будутъ  ее  нееавид-Ьть  и  проклинать: 

Малы  д-Ьтушки  по  гореньк-Ь  похаживаютъ, 
Лиху  мачиху  проклинаютъ, 
Родну  матушку  вспоминаютъ: 
Ты  сгори,  наша  горенька  новая! 
Встань,  встань,  наша  матушка  родная! 

Такимъ  образомъ  —  бракъ  для  него  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  горе,  невыносимое  бремя,  отрава  жизни. 

Намъ    изв'Ьстны    п-Ьсни,    гд-Ь    описывается    уб1Йство 

жены  мужемъ;  у  г.  Шейна  такихъ  п'Ьсенъ  н'Ьтъ;  за  то 

у  него  есть  четыре  нумера,  представляющ1е  уб1йство  мужа 

женою.    Въ   одной  —  жена   зар'Ьзала   (№  96)   мужа,   въ 

другой  —  пов-Ьсила  на  дерев-Ь  и  поругалась    надъ  нимъ: 

Али  ты  сладкихъ  яблокъ  накушался, 
Соловьпныхъ  п'Ьсенъ  наслушался.  (Л?  98). 

Въ  двухъ  остальныхъ  (№№  95,  97)  жена  удавила 
стараго  мужа  петлею,  при  сод'Ьйств1и  любовника:  она 
стала  — 
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Петлюшку  на  шеюшку 

Накидывати; 

Своему  милому  коыецъ  подала: 

Ты  тлнп,  тяни,  милой, 

Натягивай,  иебось! 

Новые  гужи  пе  сорвутся, 

У  стараго  шея  не  оторвется. 

Старый  захрип-Ьдъ, 

Будто  спать  захот-Ьлъ, 

Бычалилъ  глаза, 

Будто  сердится; 

Высунулъ  языкъ, 

Будто  Вася  бузыкъ  (пьяница). 

или:  (въ  другомъ  вар1ант^,  №  95): 

Ногами  забилъ, 
Будто  шутъ  задавилъ, 
Руки  растопырилъ— 
Плясать  пошелъ, 
Зубы  оскалилъ  — 
Смеяться  сталь! 

Если  только  п^сни  вообще  считать  правдивыми  вы- 
раженхями  народной  души,  то  омерзительная  и  грязная 
картина,  въ  которой  великорусскш  народъ  самъ  изобра- 
жаетъ  свою  семейную  жизнь,  способна  навести  на  са- 
мыя  невыгодныя  нонят1я  о  такомъ  народ'Ь.  Иное  д4ло, 
еслибы  подобныя  черты  составляли  предметъ  шуточныхъ 
п-Ьсенъ;  въ  минуты  веселья  и  забавъ,  часто  челов-Ькъ 
нравственный  въ  своихъ  постункахъ  дозволяетъ  себ4  го- 
ворить или,  лучше  сказать,  болтать  то,  чего  не  скажетъ 
въ  правду.  П'Ьсни,  о  которыхъ  зд'Ьсь  идетъ  р-Ьчь,  ни- 
какъ  не  шуточныя;  это  именно  так1я  н'Ьсни,  въ  кото- 
рыхъ народъ  выражаетъ  свои  задушевныя  чувства,  свои 
нравственные  взгляды.  Иное  д^ло  было  бы  и  тогда, 
когда  бы  черты,  еще  безнравственнее  этихъ,  мы  встр-Ь- 
тили  въ  п-^^сняхъ  былевыхъ,  при  описан1и  какого-нибудь 
единичнаго  событ1я;  изв-Ьстно,  что  челов-Ьческое  вообра- 
жен1е  т'Ьшится  вообще  необычнымъ;  сцены  пороковъ  и 
злод'Ьянш  могутъ  нравиться  т4мъ,  которые  вовсе  неспо- 
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собны    къ    совершен1ю    чего  нибудь   преступнаго,  —  по- 
добно тому,  какъ  любители  сценическихъ   представлешй 
тешатся    пожарами  на  сцен']^    театра,    хотя   никто    изъ 
нихъ  неспособенъ  самъ  на  поджигательство    Но  въ  п-Ьс- 
няхъ,  о  которыхъ    мы  говоримъ,    совс^мъ    не  исключи- 
тельные случаи,    не  единичныя    событ1я:   зд-Ьсь  —  повсе- 
дневная жизнь,  всегда  присущее  народу  чувство.  Однако, 
мы  еще  не  р-Ьшимся  обобщать  этихъ  чертъ  и  на  основа- 
ши  ихъ  дозволять  себ'Ь  как1я-либо  сужден1я  о  нравствен - 
номъ    упадк-Ь    всего    народа,    именно   по  причине  т-Ьхъ 
недостатковъ    въ    способ-Ь   собиран1я  и  издан1я   нашихъ 
народныхъ  произзеденш,  отъ  которыхъ  не  свободенъ  еще 
ни  одинъ  сборникъ.    У  насъ,  во-первыхъ,    мало  вар1ан- 
товъ  т-Ьхъ  п'Ьсенъ,    на  основан1и   которыхъ  мы  бы    р']^- 
шались    д-Ьлать    приговоры;    еслибы    у  насъ   вар1антовъ 
было  бол^е,    мы  бы  узнали,   в-Ьроятно,    что    содержан1е 
одн-Ьхъ    и    т^хъ  же  п^Ьсенъ    не    везд-Ь  одинаково   пони- 
мается и  выражается.  И  д^Ьйствительно,  —  п-Ьсня,    кото- 
рую   мы    приводили,    какъ    напечатанную  въ  сборник-Ь 
г.  Шейна  подъ  №  22,  представляется  намъ  безнравствен- 
ною: молодецъ,    собираясь  жениться,    обЬщаетъ    другой 
д-Ьвушк-Ь,  которая  также  выйдетъ  замужъ  за  иного,  быть 
съ  нею  въ  любовной  связи;  эта  п^сня  записана   въ  Но- 
воторжскомъ  у^зд-Ь,  Тверской  губернш,    но  у  насъ  есть 
вар^антъ  той  же  самой  п-Ьсни  изъ  Саратовской  губерн1и, 
въ  которомъ  уже  не  только  н'Ьтъ    такого    безнравствен - 
наго  смысла,  но  д'Ьвушка,  которой   изм^няетъ  молодецъ, 
показываетъ  въ  отношенш  къ  нему  даже  великодуш1е  и 
благородство.    Во-вторыхъ  —  для  того,  чтобы  на  основа- 
н1и    п-Ьсенъ    проивносить   сужден1я    о  народныхъ    свой- 
ствахъ,    необходимо  знать   степень    распространенности 
въ  народе  этихъ  п-Ьсенъ,    а    равнымъ  образомъ  и  т^хъ 
п'Ьсенъ,  которыя  изображали  бы  совс']Ьмъ   иныя  стороны 
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народной  духоицон  жизни  п  составляли  имъ,  такъ  ска- 
;;ать,  протпвовЬсъ.  По  этимъ-то  недостаткамъ  мы  счи- 
таем!, до  крайности  легкомысленнымъ  дозволять  себ'Ь 
произносить  как1е-нибудь  роковые  приговоры,  гЬмъ  бо- 
л^е,  что  и  подъ  тою  оболочкою  грязи  и  цинизма,  кото- 
рою покрывается  народная  жизнь  въ  приведенныхъ  нами 
п'Ьсняхъ,  нельзя,  однако,  не  зам-Ьтить  и  чертъ  св^тлыхъ — 
поразительной  бодрости  и  кр-Ьпости  духа,  отваги,  отсут- 
ств1я  всякаго  отчаян1я,  боязни  предъ  горемъ,  живой, 
д']^ятельной  натуры  великорусскаго  народа. 


У. 


и^сяш,  которыя  мы  приводили,  носятъ  на  себ'Ь  болЪе 
или  мен4е  близкую  къ  намъ  по  времени  форму  состава 
или  пересостава  ихъ.  Но  и  въ  такихъ  п^сняхъ,  въ  ко- 
торыхъ  несомненны  признаки  отдаленной  старины,  мы 
видимъ  тягость,  которая  лежала  на  семейной  жизни 
издревле,  хотя  въ  этихъ  древнихъ  п^сняхъ  терпящею 
представляется  уже  одна  женщина.  Мы  говоримъ  о  п-Ьс- 
няхъ  обрядныхъ,  которыя  у  г.  Шейна  сл^дуютъ  за  т-Ьмъ 
отд^ломъ,  который  у  него  названъ  голосовыми  или  про- 
тяжными, и  заключаютъ  въ  себ-Ь  н-Ьсколько  подразд-Ь- 
ловъ:  колядныя,  подблюдныя,  святочныя  игрища,  воло- 
чебныя,  весенн1я,  семицкхя,  жнивныя^,  толочныя,  капустныя, 
масляничныя,  свадебныя  и  похоронныя. 

Везд'Ь  разсЬяны  горьшя  жалобы  женщины  на  за- 
мужнее положеше.  Въ  игр-Ь  святочной,  конечно  старин- 
ной, плеть  представляется  символомъ  брачнаго  сожитель- 
ства; женщина  должна  безропотно  принимать  этотъ  сим- 
волъ:  такова  ея  судьба  по  естеству,  что  быть  ей  всегда 
подъ  плетью.    Молодецъ    представляется    пщущимъ  не- 
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в-Ьсты;  онъ  находитъ  себ-Ь  избранницу  между  д']^вицами; 
тогда  ему  поютъ: 

Ты  купи  жен'Ь  подарочекъ, 
Что  подарочекъ  на  шею  жемчужку: 
Принимай,  жена,  не  гневайся! 
Молодая,  не  сердись  на  меня! 
Поезжай,  Борпсъ,  на  рыночекъ, 
Ты  купи  жен*  подарочекъ, 
Что  подарочекъ  ременну  плеть: 
Принимай^  жена,  не  гневайся, 
Молодая,  не  сердись  на  меня. 

И  при  посл^днихъ  словахъ  молодецъ  бросаетъ  на 
полъ  плеть;  избранная  его  поднимаетъ  этотъ  знакъ  брака: 
тогда  они  целуются  (стр.  387). 

На  т'Ьхъ  же  святочныхъ  игрищахъ  замужняя  жен- 
щина поетъ  о  томъ,  какъ  мужъ  обращается  съ  плетью, 
этимъ  символомъ  любви  и  брака: 

Еакъ  не  лютыя  ли  собаки  заревели. 

Не  борзы  я  ли  собаки  завизжали, 

Зарев-Ьдъ-то  мой  старый  старичище. 

Сол^заетъ  старичище  со  печищи, 

Онъ  снимаетъ  съ  черна  крюка  плетище, 

Онъ  п  бьетъ  ли  не  бьетъ  полегоньку, 

Что  на  каждое  м-Ьсто  по  десятку.  (Стр.  383). 

Въ  другой  п^сн-Ь  молодая  женщина  (стр.  383—394) 
жалуется,  что  въ  то  время,  когда  играютъ  гусли,  соби- 
рается игрище,  свекоръ  и  свекровь  не  пускаютъ  ее, 
томятъ  работою;  но  бойкая  великорусская  женщина  не 
слишкомъ  терп-Ьливо  несетъ  надъ  собою  этотъ  гнетъ:  она 
грозитъ  свекру  изломать  метлу,  которою  ее  заставляютъ 
мести  гумно,  а  свекрови  изорвать  полотно,  которое  ткать 
ее  принуждаютъ. 

Проходитъ  зима;  наступаетъ  весна;  собираются  крас- 
ныя  д-Ьвицы  на  лугъ  веселиться,  какъ  веселились  ихъ 
прабабушки  языческихъ  временъ:  встр-Ьчаютъ  кукушку 
птицу  л-Ьта,  божественную  в-Ьстипцу  будущаго;  вотъ  не- 
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сутъ  он-Ь  в-Ьтку,  обвитую  лентами,  украшенную  щгЬтами: 
это  называется  у  пнхъ  крестить  кукушку;  какъ  только 
услышатъ  он'Ь  въ  первый  разъ  кукушку,  начинаются  ска- 
канье, пляска,  п'Ьсни;  но  въ  этихъ  п-Ьсняхт,  раздается 
тяжелая  скорбь  о  несчаст1и  замужества: 

Кабы  знала  я  да  выдала, 

Молодепька  чаяла 

Свою  горьку  долю, 

Несчастье  замужество, 

Замужъ  не  ходила  бы, 

Доли  не  теряла  бы, 

Пустила  бы  я  долю 

По  чистому  полю, 

Пустила  6ъ  красоту 

По  цв'^тамъ  лазоревымъ.  (Стр.  345). 

И  весна  проходитъ;  наступаетъ  л-Ьто  —  пора  страдная, 

какъ  говорятъ  поселяне,    то -есть  пора  тяжелой  работы; 

при  уборк-Ь  хл'Ьба  есть  свои  особыя  обрядныя  п']Ьсни,  а 

въ  этихъ  п^сняхъ  опять  та  же  скорбь  о  горькой  судьб'Ь 

замужней  женщ,ины;  она  терпитъ    разомъ  и  отъ  свекра 

и  отъ  самодура  мужа,  который  и  безъ  вина  дерется  хуже 

пьянаго: 

Я  дорогою  шла,  я  широкою, 

Я  иущу  голосокъ  черезъ  темный  лЬсъ, 

Не  заслышалъ  бы  мой  лютый  свекоръ, 

Не  сказалъ  бы  оиъ  мому  мужу, 

Мому  мужу,  свому  сыну. 

Какъ  и  мой  мужъ  горьк1:1  пьяница: 

Ееъ  вина,  пива  не  поеть  (не  пьетъ) 

Всегда  пьянъ  живетъ, 

Енъ  и  боеть  (бьетъ)  жену  по  наираснпцу, 

По  чужимъ  р'Ьчомъ,  по  моимъ  плечомъ: 

Не  ходи,  жена,  ты  на  вулицу, 

Не  играй,  жена,  со  ребятами, 

Со  ребятами  неженатыми. 

(Стр.  40,  и'Ьсня  Псковск.  губ.) 

Другая  п-Ьсня,  пом'Ьш.енная  собирателемъ  въ  числ^ 
голочныхъ  (толоками  называются  сельск1я  работы  по  на- 
кладк-Ь,    свозк'Ь  и  разм^стк'Ь    въ   пол'Ь  или  огород-Ь  на- 
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воза,  работы,  отправляемый,  по  приглашешю  хозяина, 
собща,  н'Ьсколькими  дворами  или  даже  ц-^лыми  деревнями, 
при  чемъ  наградою  за  трудъ  бываетъ  приличное  коли- 
чество водки),  изображаетъ  грусть  женщины,  сравни- 
ваемой съ  кукушкой,  о  своемъ  замужеств-Ь;  она  чув- 
ствуетъ,  что  лучше  бы  ей  было  всю  жизнь  оставаться  въ 
д^вушкахъ;  п'Ьсня,  какъ  показываетъ  ея  складъ,  зам-Ьча- 
тельно  сохранилась  въ  старой  редакц1и,  и,  какъ  можетъ 
вид-^ть  читатель,  им^етъ  особое  эстетическое  достоинство: 

Дуброва  моя,  дубровушка, 

Дуброва  моя  зелевая, 

По  теб-Ь,  моя  дубровушка, 

Дробныя  пташки  разлетались. 

Одна  пташка  оставалася, 

Горемышная  кукушечка, 

Куковала  кукушечка  день  до  вечера, 

А  со  вечера  до  полуночи: 

Кабы  знала  я,  млада,  в-Ьдала, 

Про  свое  про  горе  про  великое, 

Про  замужьице  несчастливое, 

Я  бъ  сид-Ьда  в-Ькъ  во  д-Ьвушкахъ, 

Л  бъ  чесала  буйну  голову,  ^ 

Я  бъ  плела  свою  русу  косу. 

Я  бъ,  плетучи,  приговаривала: 

Не  доставайся,  моя  руса  коса, 

Что  ни  князю,  ни  боярину. 

Ни  мому  мужу  татарину.  (Стр.  402). 

Въ  другой  п'Ьсн'Ь,  ТОГО  же  разряда,  жена  н-Ьжио  про- 

ситъ    своего    супруга  не  бить  ее  безъ  вины,    позволяя, 

однако,  бить  себя  за  вину: 

Я  со  миленькимъ  дружочкомъ... 

А  я  милому  говорила: 

Ты,  мои  милееьк1й  дружочекъ, 

Ты  не  бей  жану  безъ  вины, 

Ты  бей  жану  за  вину. 

За  великую  за  б-Ьду. 

Мой  батюшка  далече, 

Моя  матушка  дальше  того. 

Голосочка  маво  не  слышитъ, 

Горючихъ  моихъ  сдезъ  не  видитъ. 

(Стр.  403,  Псковск.  губ.) 
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А  вотъ  наступаотъ  ласляпица,  время  разгула.  Для 
нея  есть  у  народа  особыя  п-Ьсни;  казалось  бы,  чему  быть 
въ  этцхъ  гг]Ьсняхъ,  какъ  ие  беззаботному,  нич^Ьмъ  несму- 
щаемому  веселью.  Н'Ьтъ!  и  зд-Ьсь  мы  встр-Ьчаемся  со  сле- 
зами замужней  женщины,  съ  горемъ  замужества: 

Горе  мое,  гореванье, 
Тяжело  мое  воздыхай ье. 
На  чужой,  дальней  сторонк'Ь, 
У  чужого  батьки, 
У  чужой  у  маткн: 
Протекала  р-Ька  слезовая. 

Молодк'Ь-нев'Ьстк'Ь  хочется  на  «горушку»,  на  катанье; 
лихой  свекоръ  ее  не  пускаетъ;  нев'Ьстка  грозитъ  послать 
своихъ  пр1ятелей  (куманей)  воровъ  сд-Ьлать  покражу  у 
свекра,  сл-Ьдовательно,  въ  своемъ  же  собственномъ  хо- 
зяйств'Ь.  Какъ  раба  —  она  не  смотритъ  на  достояше  той 
семьи,  которой  состоитъ  членомъ,  какъ  на  свое  собствен- 
ное: 

Свекоръ  батюшка  лихой: 

Енъ  на  горушку 

Меня  не  пущапть. 

А  я  свекру  угожу. 

Три  б'Ьды  наряжу: 

Подошлю  воровъ, 

Чтобъ  покрали  коровъ, 

Подошлю  людей, 

Чтобъ  покрали  клетей, 

Подошлю  куманей, 

Чтобъ  покрали  комоней  (коней).  (Стр.  408). 

Тотъ  же  взглядъ  на  замужнюю  жизнь  прорывается  и 
въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ.  Когда  женихъ  съ  своимъ  цо- 
•Ьздомъ  входитъ  въ  домъ  родителей  невесты,  д-Ьвица  пу- 
гается, прижимается  къ  родимой  матушк'Ь,  словно  какъ 
будто  -Ьдутъ  враги  брать  ее  въ  пл'Ьнъ.  —  По  дорожк')^ 
■Ьдутъ!  восклицаетъ  она;— на  дворъ  въ-Ьзжаютъ!  Въ  гор- 
ницу входятъ!— Не  отдамъ  тебя  въ  чуж1е  люди,  не  бойся, 
не  пугайся!   говоритъ  ей  мать,  обманывая  ее  (стр.  431, 
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св.  Тульск.  губ.,  Новое.  у'Ьзда).  Въ  свадебныхъ  п^сняхъ 
Псковской  губерши,  когда  женихъ  входитъ,  нев-Ьста  пла- 
четъ,  и  тогда  раздается  такая  п^сня: 

Не  гости  идутъ  къ  намъ  и  не  «рхятелн, 
Идутъ  къ  намъ  злодеи  и  разлучники, 
Разлучаютъ  меня  съ  отцомъ  съ  матерью, 
Съ  отцомъ  съ  матерью,  съ  родомъ  племен емъ, 
И  увозятъ  меня  неведомо  куда.  (Стр.  543). 

Въ  свадебныхъ  п^^сяяхъ  просв'Ьчиваетъ  то  отдаленное 

время  с4дой  древности,  когда    молодецъ   насил1емъ  по- 

хищалъ  себ4  жену.    Нев-Ьста    сравнивается  съ  лебедью, 

на  которую    нападаетъ    сизый    соколъ,    ощипываетъ  ей 

крылья,  оббиваетъ  крылышки,  проливаетъ  горячую  кровь: 

Какъ  и  *здилъ-то  Захаръ  князь 

По  Слопихину  по  селу, 

Какъ  искалъ-то,  пскалъ  князь 

Красныхъ  д-Ьвушекъ  толпу. 

Какъ  нашелъ-то,  нашелъ  Захаръ  князь 

Красныхъ  д-Ьвушекъ  толпу; 

Онъ  всЬхъ  д-Ьвушекъ  толпу  распустилъ. 

Только  ее  одну  ухватилъ, 

Св^тъ  Акулпнушку  свою, 

Тимоееевну  свою. 

Взмолилася  Акулинушка, 

Взмолилася  Тимовеевна: 

Ты  пусти  меня,  пусти,  Захаръ  князь. 

(Стр.  481,  Твер.  губ.) 

Подобный  же  взглядъ  въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  Псков- 
ской губерши  (стр.  551). 

Съ  развит1емъ  большей  гражданственности,  вместо 
насильнаго  похищ,ен1я,  надобно  было  покупать  девицу, 
и  этотъ  пер1одъ  отразился  до  сихъ  поръ  въ  разныхъ 
обрядахъ.  Такимъ  образомъ,  въ  Тверской  губерши,  когда 
свадебный  по-Ьздъ,  съ  женихомъ  во  глав-Ь,  прх'Ьзжаетъ  въ 
домъ  нев-Ьсты,  нев-Ьста  сидитъ,  забившись  въ  задшй  уголъ, 
окруженная  девицами.  «Тысячскш»  подходитъ  къ  д^вкамъ 
и  проситъ  у  нихъ    невесты,    но    д^вки   не  даютъ;    ты. 
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СЯЧСК1Й  дастъ  имъ  денегъ;  если  мало  дадутъ,  -д^Ьвки  бро- 
саютъ  ихъ  назадъ,  а  тысячск1й  съ  ними  торгуется  и  при- 
бавляетъ  денегъ;  если  мало  дадутъ, — просятъ  еще:  потомъ 
нев-Ьсту  сдаютъ  жениху,  женихъ  же,  взявъ  ее  за  руку, 
топчотъ  ей  три  раза  ногу,  чтобъ  не  была  сердита  (стр. 
476).  Во  псковскихъ  обрядахъ  нев-Ьста  не  забивается  въ 
уголъ,  а  сидитъ  подъ  краснымъ  окномъ,  за  столомъ,  на 
лавк-Ь.  Сначала  дружка  нев-Ьсты  за  порогомъ  избы  пьетъ 
съ  дружкою  жениха  и  какъ  бы  пропиваетъ  невесту,  по- 
томъ жениховъ  дружка,  войдя  въ  избу,  начинаетъ  тор- 
говаться объ  нев'Ьст'Ь  съ  ея  подругами.  «Вы,  д-Ьвушки, 
опорожните  м-Ьсто,  выдайте  намъ  молодую!»  Д-Ьвушки 
отв^^чаютъ: — У  насъ  молодая  дорога:  стоитъ  сто  тысяца! — 
«У  насъ  не  за  деньгами  д^ло»— говоритъ  дружка,  а  за- 
т-Ьмъ  вынимаетъ  деньги  и  кладетъ  на  столъ. — Н'Ьтъ;  этого 
мало!  говорятъ  д-Ьвушки.  Дружка  прибавляетъ  денегъ; 
потомъ,  когда  торгъ  окончится  и  д-Ьвицы  уступаютъ  не- 
в-Ьсту,  дружка  угощаетъ  д^вушекъ  водкою  и  пряниками. 
Д-Ьвушки,  взявши  денегъ,  обнимаютъ  нев-Ьсту,  ц-Ьлуютъ 
ее,  поютъ  и  плачутъ,  прощаются  съ  нею,  наконецъ  отхо- 
дятъ  въ  сторону,  а  дружка  усаживаетъ  жениха  съ  не- 
вестою за  столомъ  на  подушкамъ  (стр.  547).  Въ  сва- 
дебныхъ  обрядахъ  Тульской  губернхи  сохранились  черты, 
указывающ1я,  какъ  будто,  на  переходъ  отъ  древняго, 
насильственнаго  похищешя,  къ  бол'Ье  позднему  способу 
ирхобр-Ьтешл  женщины  —  къ  покупк-Ь.  Зд^сь  сватъ,  войдя 
въ  домъ  и  окинувъ  взоромъ  д-Ьвицъ,  подругъ  нев-Ьсты, 
грозно  ударяетъ  по  столу  кнутовищемъ  и  кричитъ  во 
все  горло:  «Это  что  за  народъ?  Пошли  вонъ  изъ-за  стола!» 
Но  когда  хозяинъ  дома  скажетъ  ему,  что  лучше  ихъ  по- 
просить поласков-Ье  и  поторговаться,  сватъ  обращается 
къ  д-Ьвушкамъ  съ  ласкательными  эпитетами:  «Красны 
д-Ьвицы,.  перпелицы,  сладк1я  п-Ьвицы!  Уступите  намъ  свои 
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м-Ьста!»  Девицы  торгуются  съ  нимъ  и  сторговываются. 
Сватъ  даетъ  имъ  деньги,  подноситъ  вино,  угощаетъ  пи- 
рогами; он-Ь  удаляются,  и  тогда  начинается  церемон1я 
сажан1я  жениха  вм'Ьст'Ь  съ  нев-Ьстою  (стр.  417).  При- 
м-Ьнительно  къ  этой-то  продаж-Ь  нев-Ьсты,  чего  остатки 
въ  разныхъ  видахъ  сохраняются  повсюду,  въ  новгород- 
скихъ  свадебныхъ  п-Ьсняхъ  отъ  лица  нев-Ьсты  поется: 

Какъ  ирх'Ьдутъ  мои  недругп, 

Мои  недруги,  разлучники, 

Не  мечитесь  вы,  подруженьки, 

Что  на  ихню  золоту  казну, 

Не  отдавайте  меня,  молодешеньку.  (Стр.  500). 

В'Ьроятно,  д-Ьвицы  знаменуютъ  зд-Ьсь  родъ  или  вообще 

общество  т-Ьхъ,  которымъ  принадлежала  нев-Ьста  по  про- 

исхождешю,    и    которые    им'Ьли    надъ    нею    право;  они 

должны  были  защищать  ее  противъ  чужихъ,  какъ  члена 

своего  они  же  могли    и    выпустить  ее  отъ   себя,    полу- 

чивъ  за  то  вознаграждеше.    Въ  иной  форм-Ь  мы  видимъ 

семейное  начало:  нев-Ьсту  продаетъ  братъ  ея.  Въ  п'Ьсняхъ 

псковскихъ  поется: 

Не  продавай,  братецъ,  дорогой  сестры, 
Проси  за  сестрицу  и  сто  и  тысячу.  (Стр.  522). 

или  (когда  уже  братъ  продаетъ  сестру  дружк-Ь): 

Здравствуй,  братъ  дорогой, 

Продавши  сестру 

За  ор-Ьшки-щелканцы, 

За  червивыя  яблочки. 

Со  кривымъ  конемъ, 

Со  дубиною.  (Стр.  562,  Псков,  губ.,  Отр.  уЬзда). 

Эту  черту  мы  встр-Ьчаемъ  и  въ  южнорусскихъ  п-Ьс- 
няхъ  свадебныхъ,  хотя  вообще  по  духу  чрезвычайно  от- 
личныхъ  отъ  свадебныхъ  великорусскихъ,  такъ  какъ  тамъ 
взаимная  любовь  жениха  и  нев-Ьсты  играетъ  главную 
роль,  и  свадебныя  южнорусск1я  п^сни  им^ютъ  колоритъ 
любовныхъ    п^сенъ,    чего    въ   великорусскихъ    совсЬмъ 
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почти  н']Ьтъ.  Великорусская  певЬста  совершенно  безглас- 
ная раба,  только  им-Ьющал  право  плакать  и  выть.  Ее 
продавали  и  пропивали.  Посл-Ьдисе  выражеше  оста.10Сь  до 
сихъ  поръ  въ  народ номъ  язык-Ь,  и  вм'Ьсто  того,  чтобъ 
сказать:  «Мы  сговорили  дочь», — великоруссше  поселяне 
говорятъ:  *Мы  пропили  дочь».  Сообразно  этому  и  въ 
п^сняхъ  поется: 

Пропила  меня  родима  матушка, 

Что  за  винную  за  чарочку.  (Стр.  489,  Новг.  губ.). 

Или: 

Что  были  за  гости,  за  ирхятели? 

Пропилъ  ты  меня,  родный  батюшка 

За  стаканъ  пива  пьянаго, 

За  рюмку  вина  зеленаго; 

Продумалъ  ты  меня,  родный  батюшка, 

Продалъ  въ  чуж1е  люди, 

Въ  чуж1е  люди  незнакомые.  (Стр.  483,  Твер.  губ.). 

О  сердечной    склонности    нев'Ьсты  я'^^тъ    и    помина,. 
Нев-Ьста  не  знаетъ  своего  жениха: 

Охъ,  рожденна  моя  матушка, 

Какъ  на  чужой  дальней  сторонушк-Ь, 

Налетятъ  ли  черны  вороны, 

Забодутъ  быки  некладеные, 

Поутру  станутъ  будить  ранешенько, 

Въ  вечеру  будутъ  класть  позднешенько; 

Я  не  знаю,  молодешенька, 

Ни  обыча  его,  ни  норову, 

Ни  ума  его,  ни  разума.  (Стр.  500). 

А  потому-то  не  добромъ,    не  ласкою  встр'Ьчаетъ  не- 
веста жениха  своего.  Мать  говоритъ  ей: 

Ты  прив'Ьть-ко  яснаго  сокола, 
Яснаго  сокола  залетнаго, 
Добраго  молодца  ирх^зжаго! 

Девица  отв-Ьчаотъ  ей: 

Мой  языкъ  не  воротится, 
Животъ  кровью  обольется. 
Сердце  камнемъ  оборотится, 
Р4звы  ноги  подломятся, 
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Б.^лы  рученьки  опустятся, 

Изъ  глазъ  слезы  покатятся.  (Стр.  463). 

Одно  то.1ько  хорошо  известно  ей  въ  жить-Ь  съ  буду- 
щимъ  супругомъ  —  известно,  по  семейнымъ  нравамъ,  то 
что  ее,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  минуетъ  мужнина  плеть, 
эта  неразлучная  спутница  супруга,  этотъ  какъ  бы  свя- 
щенный символъ  брака  въ  старой  московской  Руси: 

Ты  не  бойся,  Дарьюшка,  не  бойся  свово  батюшки. 
Ты  не  бойся,  Дарьюшка,  не  тулися  родной  матушки, 
Ты  побойся  молодца  Ивана  Васильевича. 
Какъ  и  есть  у  меня,  молодца,  шелкова  плеточка. 
Шелковая  плеточка,  погрозн-Ьй  твово  батюшки, 
Потульн1^,й  твоей  матушки.  (Стр.  551). 

И    когда    молодыхъ    уводятъ  въ  кл'Ьть    на    брачное 

ложе,  супругъ  спрашиваетъ  молодую  супругу: 

Кто  теб*,  Авдотьюшка,  изъ  роду  милъ? 

Супруга  отв-Ьчаотъ: 

Милъ  мн*  мплешенекъ  батюшка, 

Мила  мн-Ь  милешенька  матушка.  (Стр.  429). 

Зд-Ьсь  разительная  противоположность  съ  южнорус- 
скими п-Ьснями,  въ  которыхъ  не  разъ  делаются  сопо- 
ставленхя  любви  нев-Ьсты  къ  отцу,  матери,  братьямъ,  се- 
страмъ  съ  любовью  къ  жениху  и  всегда  оказывается, 
что  нев'Ьст'Ь  всего  мил-Ье  избранный    сердцемъ  супругъ. 

Вся  семья  будущаго  мужа,  а  въ  особенности  свекоръ  и 
свекровь,  заран-Ье  представляются  для  нев-Ьсты  «врагами  и 
злод-Ьями».  Свекоръ  называется  «супостателемъ»  (стр. 
499).  Свекровь  не  иначе  какъ  «люта  свекровь»  (стр.  463). 
Нев'Ьст'Ь  передъ  свадьбой  снится  символическш  сонъ,  и 
мать  толкуетъ  ей  этотъ  сонъ  такъ,  что  всЬ  члены  семейства 
мужа  изображаются  въ  самомъ  дурномъ  св-Ьт']^:  свекровь — 
лихучая,  старый  свекрище  —  какъ  усатый  котище,  де- 
верь—  пересм'Ьшливые,  золовки  —  щекатыя,  только  «б-Ьд- 
ныя  нев-Ьстки»  возбуждаютъ  сочувств1е  (стр.  553),  Све- 
коръ и  свекровь    будутъ  для  нея  всегда  чуж1е:  она  для 
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нихъ  «дптл  не  милое,  не  рожеиое,  не  хол^еное»  (стр. 
483);  будутъ  они  томить  ее  работою  не  подъ  силушку; 
не  посм^етъ  она  безъ  ихъ  спросу  выходить  на  гу- 
лянье, не^будетъ  она  знать,  какъ  ей  говорить,  чтобъ  уго- 
дить имъ: 

На  ступеньку-то  ступыешь,  оступишься, 
Слово  молвишь —  обмолвишься.  (Стр.4821. 

И  будетъ  она  постоянно  обливаться  горючими  сле- 
зами (483).  Незнакомая  съ  брачною  жизн1ю,  но  уже  во- 
бражающая  ее  въ  ужасающемъ  вид-Ь,  нев-Ьста  спраши- 
ваетъ  у  своихъ  замужнихъ  сестеръ  (если  он'Ь  есть)  и 
проситъ  научить  ее,  какъ  ей  жить  «съ  чужимъ  чуже- 
ниномъ  у  чужаго  отца  съ  матерью?»  Замужн1я  сестры, 
сами  испытавш1я  всю  горечь  брачной  жизни,  даютъ  ей 
такой  безотрадный,  грустно-ироническШ  отв-Ьтъ. 

Ты  узнаешь,  мила  сестра, 

Какъ  поживешь  сама  съ  ними. 

Не  держи,  наша  мила  сестра, 

Ни  подружекъ,  ни  милыхъ  сестеръ, 

Какъ  подруженьки  и  милы  сестры 

Поосудятъ  и  осм-Ьготъ  тебя. 

А  коль  задумаешь,  мила  сестра, 

Крупку  думушку  подуматп, 

Ужь  ты  выйди  во  чисто  поле. 

Припади  ты  къ  б-Ьлу  камушку:, 

Б-Ьдый  камушекъ  не  просудливый, 

Не  просудливый,  не  насмешливый.  (Стр.  489). 

Во  Есемъ  сборник-Ь  Шейна  н-Ьтъ  ни  одной  свадебной 
п-Ьсни,  гд'Ь  бы  для  новобрачной  рисовалась  бол-Ье  счаст- 
ливая судьба;  ей  не  дается  никакого  ут^шен1я.  Ее  ожи- 
даетъ  полная  безнадежность,  полная  невозможность  бла- 
гополуч1я,  и  въ  одной  п'Ьсн'Ь,  записанной  въ  Архангель- 
ской губернш,  п'Ые^,  сложенной  тамошнимъ  говоромъ, 
высказывается  сознан1е  безвыходности  горькаго  положе- 
н1я  замужней  женщины  въ  такихъ  выражен1яхъ: 
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Што  жптье  бабье  позорливое: 

Оно  позорливое  житье  бабье,  попецальное, 

Попецальное  житье  бабы,  в'Ьков'Ьцное, 

Оно  на  в^къ  на  меня  навяжется; 

Все  я  буду  жить  подъ  грозою  подъ  великою, 

Въ  пецалп  житье  иойдетъ  не  въ  радости. 

Што  злодейка  бабья  красота, 

Она  сидитъ  у  матушки  за  иецьнынъ  столбомъ, 

Она  сидитъ  все  и  топорщится, 

Ростнтъ  крылья  ястребнныя, 

Роститъ  когти  совиные, 

Налет-Ьти  хоцетъ,  напорхнути, 

На  мою  на  буйну  голову, 

Она  вц'Ьпить  хоцетъ  когти  вострые, 

На  мои  русы  волосы. 

Да  и  охъ!  Порудить  хоцетъ  д-Ьвью  красоту! 

Охти  мн'Ь,  младой,  тошнехонько! 

Охъ  на  в-Ькъ  на  меня  навяжется, 

Мн'Ь  куда  теперь  д-^ватися.  (Стр.  557). 

Но  не  мен'Ье  зам-Ьчательною  кажется  намъ  другая 
п-Ьсня  —  свадебная  изъ  Новгородской  губернш  —  гд'Ь  жен- 
щина тоскуетъ  о  вольной  вол-Ь,  но  сознаетъ,  что  и  для 
мужчинъ  н'Ьтъ  воли,  также  какъ  и  для  женщинъ: 

Охъ  ты,  волюшка  вольная! 

Воля  вольная,  незаемная! 

Не  на  в'15къ  ты  намъ  доставалася, 

Краснымъ  д'Ьвушкамъ  до  замужества. 

Замужъ  вышедши,  ни  въ  чемъ  воли  н'Ьтъ, 

Ни  въ  жить-Ь  быть-Ь,  ни  въ  богатств-Ь; 

Только  есть  она  въ  тяжелой  работушк-Ь, 

А  одннокимъ  добрымъ  молодцамъ  до  женитьбы. 

А  женатымъ  семейнымъ~-до  солдатчины.  (Стр.492). 

П-Ьсня  эта,  какъ  намъ  кажется,  сравнительно  не 
старинная.  Народная  женщина  уже  не  переноситъ  без- 
смысленно  своей  обычной  судьбы,  она  уже  чего-то  же- 
даетъ,  и  то,  чего  она  желаетъ,  произноситъ  неопре- 
д'Ьленнымъ,  однако  многозначительнымъ  словомъ:  воля. 
Но  какой  глубошй  смыслъ  получаетъ  посл-Ьдшй  стихъ 
этой  прекрасной  п-Ьсни,  стихъ,  указывающ1й  на  солдат- 
чину! П'Ьсня  великорусской  простолюдинки,  выжатая  изъ 
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груди  ен  и  чувствомъ  собствеииаго  го[ш,  и  привычкой 
вид'Ьть  вокругъ  себя  то  же  горе,  безсознательно  выра- 
жаетъ  такую  великую  истину,  до  которой  не  додумались 
мног1е  книжники.  Воля  челов-Ьческая  разбивается  о  сол- 
датчину: это  правда;  и  пока  челов-Ьческое  общество  бу- 
'детъ  устроено  такъ,  что  солдатчина  д'Ьлается  неизбеж- 
ною, до  т-Ьхъ  поръ  воля  —  кашя  бы  ни  выдумывали 
сродства  и  формы  для  ея  водворен1н  и  охранешя  —  всегда 
въ  сущности  будетъ  только  обольщен1емъ,  и  это  всегда — 
то  такъ,  то  иначе  —  будетъ  отражаться  въ  нравахъ  и 
склад-Ь  семейной  жизни! 

Свадебныя  великорусск1я  п^сни  носятъ  на  себ'Ь  сл^ды 
прожитой  народомъ  истор1и.  Зд'Ьсь  вы  увидите  и  обломки 
того  отдаленнаго,  потерявшагося  въ  миеическомъ  туман-Ь, 
пер1ода,  когда  мужчина  не  зналъ  иного  способа  доста- 
вать себ-Ь  женщину  или,  правильн-Ье  сказать,  самку,  какъ 
похищенхемъ  или  насил1емъ,  и  обращался  съ  нею  какъ 
съ  животнымъ,  самъ,  по  грубости  чувствъ,  мало  ч-Ьмъ 
отличаясь  отъ  животнаго,  —  и  тЪ  времена  юной  циви- 
лизац1и,  когда  похищенхе  стало  см'Ьняться  договоромъ  и 
покупкою,  но  когда  положен1е  женщины  стало,  быть  мо- 
жетъ,  еще  тяжел-Ье,  такъ  какъ  понят1е  о  ней,  какъ  о 
вещи,  оправдывалось  уже  законностью,  —  и  времена  уд-Ьдь- 
ныя,  оставивш1я  нашему  времени  имена  князя,  бояръ  и 
дружекъ  (дружины)  въ  свадебномъ  чин-Ь,  —  и  перюдъ 
московскШ  съ  его  ханжескимъ  освящен1емъ  деспотизма 
стар-Ьйшаго  надъ  младшимъ,  съ  тупою  неподвижностью 
представлешй  и  съ  суев'Ьрнымъ  уважен1емъ  къ  букв^ 
чина  и  обряда,  —  и,  наконецъ,  запоздалое  вл1яте  на  б-Ьд- 
ный  народъ  того  удара,  который  нанесенъ  былъ  вели- 
кпмъ  Петромъ  азхятскому  строю  московской  Руси.  Въ 
одной  свадебной  п'Ьсн'Ь  Тульской  губернш  мы  видимъ  и 
посл^Ьднее:  п-Ьсня  безъ  сомн-Ьтя  новМшаго  склада,  какъ 
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показываютъ  въ  ней  явлеше  чая,  кофе  и  конфектъ;  зд^сь, 
въ  противность  тому  отсутств1ю  взаимности  между  же- 
нихомъ  и  невестою,  которое  господствуетъ  во  всемъ  сва- 
дебномъ  чин-Ь  съ  принадлежащими  къ  нему  п-Ьснями, 
молодецъ  говоритъ  такъ: 

Другъ  ты  МОП,  св1^тъ  Марьюшка, 

Радость  моя,  Васильевна! 

Ты  меня  состарила, 

Безъ  ума  иоставила, 

Отца  съ  матерью  забыла, 

Меня,  молодца,  полюбила, 

Во  высокъ  теремъ  водила, 

Чаемъ,  кофеемъ  поила, 

Вс*  конфекты  становпла, 

Рубашечку  подарила! 

Рубашечка  полотняна, 

Моя  Марьюшка  молодая.  (Стр.  447—448). 

Вообще  свадебныя  великорусскхя  п-Ьсни,  какъ  это 
можно  вид-ЬтБ  и  изъ  напечатанныхъ  у  г.  Шейна,  разно- 
образны; то  же  можно  сказать  и  о  свадебныхъ  обрядахъ; 
въ  разныхъ  краяхъ  Росс1и  можно  встр-Ьтить  различ1я, 
хотя  въ  главныхъ  чертахъ  и  сохраняется  между  ними 
сходство.  Поэтому,  собранте  п'Ьсенъ  этого  рода  будетъ 
полезно  для  науки,  если  будетъ  продолжаться  въ  разныхъ 
м-Ьстахъ,  такъ  какъ  есть  надежда,  что  откроются  новыя 
стороны  народныхъ  понятш  и  сл^ды  старыхъ  обычаевъ. 

Изъ  прочихъ  обрядныхъ  п'][)сенъ,  кром-Ь  т-Ьхъ  чертъ, 
на  которыя  мы  указали,  какъ  на  объясняющ1я  положен1е 
женщинъ,  н-Ькоторня  зам-Ьчательны  по  своей  глубокой 
древности,  въ  особенности  святочныя,  въ  которыхъ  очень 
много  непонятнаго:  на  него  сл-Ьдовало  бы  давно  обра- 
тить внимаше  спецхальнымъ  изсл'Ьдователямъ.  У  г.  Шейна 
въ  числ'Ь  обрядныхъ  означено  два  рода  —  колядныя  и  во- 
лочебныя:  первыя  поются  на  Рождество,  вторыя  на  Пасху. 
Такъ  какъ  въ  сборник-Ь  г.  Шейна  ихъ  очень  мало  (ко- 
лядныхъ  собственно  —  2,  а  волочебныхъ  —  4)  и  всЬ  он-Ь 


—  512   - 

записаны  въ  одпомъ  кра'Ь,  именно  въ  Псковской  губер- 
н1и,  —  мы  не  знаемъ,  поются  ли  он'Ь  въ  другихъ  краяхъ 
великорусской  земли;  зам'Ьчательно,  что  всЬ  пом-Ьщенныл 
зд']Ьсь  по  содержан110  почти  варханты  подобныхъ  п^сенъ 
малорусскихъ  и  б1)лорусскихъ,  но  мы  не  беремся  р-Ьшить 
вопроса:  зависитъ  ли  это  сходство  отъ  глубоко-древней 
племенной  связи,  или  же  отъ  бол-Ье  поздняго  заимство- 
вашя  п-Ьсенныхъ  элементовъ  изъ  Б'Ьлоруссш,  т'Ьмъ  бол^е, 
что  намъ  неизв-Ьстны  тонкости  этнографическаго  пере- 
хода б'Ьлорусской  народности  къ  великорусской  со  всЬжи 
признаками,  какъ  ей  исключительно  принадлежащими, 
такъ  равно  и  съ  т'Ьми,  которыя  у  ней  общи  съ  мало- 
русскими. Назвате  волочебныхъ  поражаетъ  насъ.  Обы- 
чай ходить  по  дворамъ,  п'Ьть  и  выпрашивать  подачки 
на  праздникъ  Пасхи  —  обычай  древн1й,  теперь  уже  почти 
исчезаетъ  и  удерживается  только  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ 
югозападной  Руси  и  въ  Б-Ьдоруссхи.  Шкогда  онъ  былъ 
распространенъ  и  соединялся  съ  разными  обрядами,  въ 
которыхъ  благочестивые  люди  вид^^ли  язычество,  а  потому 
и  старались  искоренить  этой  обычай.  Монахъ  аоонскШ, 
1оаннъ  изъ  Вишни,  писавшш  въ  обличеше  ун1атовъ  (со- 
чинен1е  его  напечатано  въ  актахъ  южной  и  западной 
Росс1и)  вооружается  противъ  «волоч-Ьльнаго»,  отправляв- 
шагося  на  праздникъ  Пасхи  ^),  какъ  равно  противъ  ко- 
лядъ,  щедраго  вечера  (подъ  новый  годъ),  юрьевскихъ 
празднествъ,  купала  и  обычая  ставить  качели  въ  день 
Петра  и  Павлам 

Сборникъ  г.  Шейна,  какъ  мы  сказали,  оканчивается 


*)  Волоч-ЬлБое  по  Воскресенш  зъ  м*стъ  и  зъ  селъ  выволокши 
утоп'Ьте.  Не  хочетъ  6о  Христосъ  при  своемъ  славномъ  воскресея1п 
того  см4ху  п  руган1я  д1авольскаго  им^ти  (А.  Ю.  п  3.  Росс,  II, 
223). 
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въ  первой  своей  части  похоронными  п-Ьснями.  Ихъ  12. 
Зд'Ьсь  точно  также,  какъ  и  въ  южнорусскихъ  п'Ьсняхъ, 
поражаетъ  насъ  отсутств1е  всякаго  намека  на  христ1анское 
понят1е  о  будущей  жизни.  Только  въ  одной  п'Ьсн'Ь,  №  10, 
жена,  плача  по  мужу,  проситъ  явиться  къ  ней  и  къ  ея 
д-Ьтямъ  въ  вид-Ь  яснаго  сокола: 

Не  забывай  меня,  сиротинушку,  съ  своими  белыми  лебедушками, 
Что  летай-ка  ты  къ  намъ  яснымъ  соколомъ, 
Что  садись-ка  ты  передь  моимъ  окошечкомъ, 
А  я  буду  узнавать  тебя,  сиротинушка, 
Что  не  мой  ли  это  милый  батюшка. 

Эти,  такъ-называемыя,  причитанья  прилагаются  особо 
къ  смерти  каждаго  изъ  членовъ  семейства — отца,  матери, 
д-Ьтей,  мужа:  причиташй  мужа  надъ  женою  н'Ьтъ  и  по 
всему  видно,  причитанья,  по  народному  понятш,  при- 
надлежатъ  исключительно  женскому  полу.  Главная  тема 
причиташй  —  свое  собственное  горе,  котораго  боится 
особа,  произносящая  причитан1е,  всл-Ьдствхе  смерти  до- 
рогаго  лица.  Зам'Ьчательно  недоверчивое  и  какъ  бы 
враждебное  отношеше  къ  оставшимся  живымъ:  дочь, 
плача  по  отц-Ь,  жалуется,  что  ее  обижаютъ  братъ  и 
нев-Ьстка: 

Что  какъ  живу  л,  сиротинушка,  съ  братцомъ-соловьюшкомъ, 

Что  какъ  живу  я,  сиротинушка,  съ  любимой  невестушкой: 

Обижаютъ  они  ыепя,  сиротинушку, 

Изнуряютъ  они  меня  грубнымъ  сливечушкомъ. 

Что  не  въ  честь  имъ  моя  скорая  работушка, 

Не  придумаю  я,  сиротинушка, 

Что  куда  приклонить  мою  буйвую  головушку.  (№  8К 

Мать,  плача  о  сып^,    жалуется    на    нев'Ьстку   свою, 

вдову  покойнаго: 

Поразв-Ьяла  твоя  молода  жена, 
Что  твоихъ-то  родныхъ  д-Ьтушекъ 
По  чужимъ-то  сторонушкамъ. 
Безъ  тебя-то,  чадо  родное, 
Ена  не  хот'Ьла  ихъ  поить,  кормить... 

ИСТ0РИЧКСК1Я  моногрАФШ.  т.  ХГО.  33 


—   Г)14   -- 

Ты  спроси-ка.  мое  родиое, 
Какъ  живемъ  мы,  горьки  сироп.!. 
Кто  ыасъ  будетъ  кормить,  поить, 
Безъ  геС^я,  мое  рожденное. 
Не  сожалела  твоя  молодая  жена, 
Что  твопхъ-то  родныхт.  д-Ьтушекъ, 
Горькихъ  сиротину шекъ: 
Она  пхъ  кинула  и  бросила 
На  чужаго  отца  ст.  матерью. 


Мы  надеемся  возвратиться  снова  къ  сборнику  г. 
Шейна,  когда  будеыъ  им'Ьть  удовольствхе  увид^^ть  въ  пе- 
чати драгоц-Ьниую  вторую  часть  его,  а  въ  заключен1е 
скажемъ  н'Ьсколько  словъ  по  поводу  англ1йской  книги 
Рольстона  о  русскихъ  н'Ьсняхъ. 

Книга  г.  Рольстона,  въ  которой  добросов'Ьстный  и 
св'Ьдущш  авторъ  зпакомитъ  свою  публику  какъ  съ  рус- 
скими песнями,  такъ  еи1,с  бол-Ье  съ  изсл-Ьдоватями  рус- 
скихъ  ученыхъ,  написанными  объ  этихъ  п^сняхъ,  преиму- 
щественно же  о  миоологической  сторон-Ь  ихъ  содержан1я, 
не  произноситъ  своихъ  собственныхъ  приговоровъ  по 
разнымъ  вопросамъ,  касающимся  этого  обширнаго  пред- 
мета Авторъ  руководствуется  трудами  нашихъ  ученыхъ. 
Онъ,  между  прочимъ,  во  многомъ  пользуется  сочинешемъ 
г.  Тере1ценка:  «Бытъ  русскаго  парода»,  опирается  на 
него.  Александръ  Власьевичъ  Терещенко  былъ  добросо- 
вестный, почтенный  и  ревностный  собиратель,  но  не- 
осторожный и  дов'Ьрчивый;  мы  сами  могли,  по  личному 
опыту,  убедиться  въ  этомъ:  одинъ  изъ  господъ,  которые 
сообщали  ему  св-ЬдЬшя,  самъ  сознавался,  насм-Ьхаясь  и 
надъ  нимъ  и  надъ  его  предпр1ят1емъ  (котораго  оц-Ьнить 
не  былъ  въ  состояши),  что  для  забавы  над'Ьлялъ  его  вы- 
мышленными изв'Ьст1ями.  ^Я.  —  говорилъ  онъ  —  нарочно 
несу  ему  всякую  чеп\тсу,    а  онъ   заппсываетъ  да  похва- 
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ливаетъ,  а  потомъ  все  напечаталъ!*  Подобное  мы  слы- 
хали II  относительно  Снегирева  и  Сахарова.  О  посл-Ьд- 
немъ  мы  можемъ  сообщить  одно  характеристическое  со- 
быт1е.  Въ  1859-мъ  году  этотъ  почтенный  собиратель, 
уже  пораженный  болезнью  и  едва  будучи  въ  силахъ  го- 
ворить, показы  валъ  намъ  былину  объ  Андрее  Боголюб- 
скомъ,  ув'Ьряя,  что  она  народная  и  притомъ  старой  ре- 
дакц1и.  Подд-Ьлка  была  черезчуръ  очевидною,  однако  г. 
Сахаровъ  былъ  очень  недоволенъ  и  даже  разгн'Ьвался, 
когда  мы  откровенно  выразили  ему  свое  мн'Ьн1е.  Это 
одно  —  кром-Ь  всЬхъ  соображенш  относительно  многихъ 
пом'1^щенныxъ  въ  сборнике  Сахарова  п^Ьсенъ,  возбужда- 
ющихъ  сомн^ше — побуждаетъ  насъ  смотр^Ьть  на  труды 
Сахарова,  какъ  на  так1е,  которыми  не  сл'Ьдуетъ  поль- 
зоваться слишкомъ  доверчиво.  Иностранцы,  пользуясь 
т^мъ,  что  можемъ  доставить  имъ  мы,  русскхе,  конечно 
не  будутъ  виноваты,  когда  станутъ  знакомить  Европу  съ 
нашею  народностью,  допуская  разный  уклонешя  отъ 
истины.  Г.  Рольстонъ  приводитъ  у  себя  наивныя  пред- 
положен1я  г.  Терещенка  о  томъ,  кто  бы  могъ  быть  авто- 
ромъ  такихъ  хороводныхъ  п'Ьсенъ,  какъ  «С^ян1е  проса*; 
руссшй  изсл'Ьдователь  полагаетъ,  что  такой  авторъ,  при- 
надлежа къ  землед']Ьльческому  сослов1ю,  жнлъ  въ  ХУ1-мъ 
в-Ьк'];;  англ1йск1й  же,  справедлив']Ье  русскаго,  относитъ 
эту  п-Ьсню  къ  древн'Ьйшимъ  временамъ,  но  не  опровер- 
гаетъ  русскаго  относительно  возмолшости  признавать 
какого  бы  то  ни  было  автора  за  народною  песнью,  если 
только  эта  п^сня  действительно  народная.  Отличитель- 
ное качество  народной  п'Ьсии  въ  томъ  и  состоитъ,  что 
въ  данной  ея  редакцш  автора  у  ней  не  было:  она  со- 
здается ц'Ьлою  массою,  иногда  целыми  покол-^шями.  Если 
бы  у  насъ  была  возможность  добраться  до  появлешя 
п-Ьсни,  то  наверное  ыы  бы  нашли,    что  первоначальный 
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ея  авторъ  сложи лъ,  молгетъ  быть,  только  одинъ  пли  два 
стиха,  и  очень  часто  въ  сущсствугои^ей  и'Ьсн'!!  нЬтъ 
ровно  ничего  принадлежаи^аго  первоначальному  автору, 
такъ  что  и  тЪ  два  стиха  или  одинъ  стихъ,  нодавппе  но- 
водъ  къ  составлен1ю  н-Ьсни,  давно  уже  перед-^^ланы  и 
изм-Ьпепы  въ  обращенхи  между  народомъ. 
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